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Pastyisky list k velikono¢nim svatkiim 2010

Drahé sestry a drazi bratfi,
velikono¢ni zvést, kterd je centralnim
tajemstvim nasi viry, nelze predat
ani pfijmout nezaujaté. Je piili§ silna
a vlastné stale znovu ohromujici. Na
jejim pocatku popisuji evangelisté pre-
devsim piekvapeni a spiSe nez radost
zdéSeni. Na zeny, které se nebaly pro-
vazet Pana az pod kiiz, najednou pada
strach a Gzas z néc¢eho neprobadaného,
neznamého a znepokojujiciho. Baly se,
jako se boji ¢lovek, ktery se necekané
setka s Bozi moci, s niz nepocita.

Co se vlastné stalo to prvni velikono¢ni
rano?

Jezi§ vstal z mrtvych.

Jesté se nic ned¢je, jen obrovsky kamen
je odvaleny a JeziSiv hrob je prazdny.
Prazdny hrob ale uz mluvi, stava se
poselstvim: Kristus musel vstat z mrt-
vych. Jeho télo nezistalo omotano
v pohiebnich platnech, nepodlehlo
rozpadu.

Je to opravdu tak divné? Vzdyt Jezis
z Nazareta byl vzdycky nékym, kdo vy-
vadél lidi z konceptt, kdo jednal stale
jinak. Neni a navzdy nebude nejvétsim
tajemstvim velikonoc to, ze Buh jedna
jinak, nez my si pfedstavujeme?
Mozna, ze az dodnes je pro nas ta veli-
kono¢ni zvést prilis silna a Ze se trochu
podobame tém hodnym Zenam, které
jdou s velikym smutkem balzamovat
JeziSovu mrtvolu a ani ve snu by je
nenapadlo s nim pocitat jako s zivym.
Mozna, Ze i my se nékdy shromazdu-
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jeme, abychom si pfipominali JeziSova
slova, jeho osobnost, ktera né¢jak ovliv-
nila nasi kulturni historii, a zvésti, Ze
On opravdu vstal, se vlastné bojime.
A Ze si netroufame o tom moc mluvit,
abychom né&jak neurazili ty, kterym se
to zda hloupé a primitivni, a tak jim
sta¢i velikono¢ni zajicci a kuratka...
Ze se z toho netroufame radovat, Ze
s tim neumime zit — protoze se vlastné
bojime. Mozna také hledame zivého
mezi mrtvymi.

Ano, smrt je pomérné Citelna a srozu-
mitelnd, ale vzktiSeni ne. Ten strach je
o to vétsi, Ze se nic nevraci do starych
koleji, ze vzkiiSeni je krok za hranici
lidského chéapani a lidskych zkuSenos-
ti. A ten krok je zcela Bozi.

My ktestané si uz dlouho myslime, ze
musime pofad hajit svou viru, Ze zlo
a smrt nema posledni slovo v kazdém
lidském ptibéhu. Obhajujeme to, ze
vzkiiSeni je mozné. Velikonoc¢ni evan-
gelium ale uvazuje obracené: Jezis byl
vzkiiSen ne proto, Ze je to z lidského
hlediska mozné, ale proto, ze je to
z Boziho hlediska nutné.

Kristovo vzkfiSeni ale musi zistat
provokaci, blaznivou virou v ocich
»moudrych tohoto svéta“, musi zlstat
skandalem pro ty, kdo viru nesdileji,
i pro nase obcas nevétici a pochybujici
srdce. Udalost, o které o Velikonocich
zpivame, ze jen noc sméla znat jeji cas,
je pritomna jen skrze viru a svédectvi
téch, na kterych je poznat, ze JeziSiv
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zivotni ptfibéh neni jen uzavienou mi-
nulosti.

Sestry a bratii,

Jezi§ vstal z mrtvych. To je ta radost,
ktera napliuje cirkev. Jezi§ Kristus
vstal z mrtvych a jde pfed nami. Do
nesvaté Galileje, do nesvaté zemé, kde
zijeme, do naseho nesvatého zivotniho
prostoru. Tam se s nim mizeme setka-
vat, i kdyZ ho uvidi jen o¢i viry. Pajde-
me-li za nim, pijdeme spravné.

Jezi§ vstal z mrtvych! Pozehnané Ve-
likonoce!

Vas
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piMezi nami prateli“ (J 15, 13)

Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo poloZi
Zivot za své pitele. (J 15, 13)

Velikonoce a jejich ,tajemstvi je v kiestan-
ské teologii za dobu jejiho ptisobeni velmi di-
kladn€ zpracovéano zejména proto, Ze ma pro
lid Nové smlouvy smysl ustiedniho poselstvi
a vyznamu. Rad bych se nyni spiSe zamyslel
nad problémy porozuméni a pfijeti Boziho
velikono¢niho poselstvi u ¢asti dnesnich lidi,
ktefi stoji mimo cirkev, ale jsou z né&jakého
diivodu ochotni se 0 své porozuméni véci po-
délit a to 1 v ptipadech, kdy nechtéji pochopit,
ale zranit a vysmat se. K tomuto uhlu pohledu
me piivedla nejen vlastni zkuSenost, ale i ho-
vory s veéricimi, ktefi byli pfekvapeni a nékdy
i zdéSeni, jak nesamoziejmé a kriticky jejich
neveétici okoli piijima zvlasté kiestansky veli-
konoc¢ni pribeh. Kdyz vychazime ven ze sebe
a jdeme do celého — tedy do celého ,,naseho*
svéta kazat evangelium (Mk 16,15) predpokla-
dame, ze lidé budou otevfeni pro tak ,,zivotné*
dulezitou zpravu a maji pohromadé vSechny
predpoklady pro jeji pfijeti, nebo alespoil né-
které. Nemusi to tak byt a Casto nebyva, proto-
ze mluvime k lidem, ktefi se pohybuji ve zcela
jinych myslenkovych kategoriich a jiném
horizontu pochopeni. Maji tudiz ke skutec-
nosti jiny vykladovy kli¢ a ten nas — viru a jeji
nadgje i disledky pro zivot — nechapou.
Zkusme nahlédnout bariéry a pochopit t¢zkos-
ti této Zivotni pozice, pro piijeti JeziSe a mozna
pak pfijde i trochu trpélivosti a nadhledu pro
ty momentalné Bohu nevéfici. Tendence obou
skupin citit se z n¢jakého diivodu ,,byt lepsi
nez ti druzi je bohuzel postojem, ktery spise
otevienost komunikace uzavira. Co vse tedy
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musi zvést prekonat? S jakymi postoji odcize-
ni se setkavame, jesSte nez otevieme sva Usta?
Ke komu mame dnes mnohdy mluvit? Koho
volat jeho jménem k Bohu a jeho cirkvi?
Nekolik tezi od dobrych a upiimnych, ale bez
Boha zijicich lidi:

Zacnéme poselstvim a piibéhem narozeni:
ze se narodi o vanocich détatko a zpivaji se
u betléma koledy ma piijemnou atmosféru
ocekavani darktl, rodinné oslavy, hojnosti
a $tédrosti, volnych dntl, vano¢nich trhti a sva-
faku... To se nam libi a to k vam do kostela
miZzeme i zajit. Jen pfi vasem vykladu o ,,in-
karnaci“ toho ,,Dét’atka“ se trochu usmivame,
vzdyt’ uz s mamkou a s nami vsichni ostatni
dospéli a moderni lidé davno vime, jak to na
sveté s détmi chodi... Tehdy se u vas citime
moudfi, dobrosrdecni a tolerantni, i my sami si
uvédomime, ze ¢lovek potrebuje trosku ,,po-
hladit to srdicko™ a vy se toho zkousite n¢jak
zhostit — budiz.

S velikonocnim poselstvim ¢i piibéhem je to
jiz horsi. Je o tom jak Otec posle k lidem z ne-
be Syna a ti ho zmasakruji na kiizi. Toto je vas
piibéh, ktery jasné vypovida o vas i o vaSem
Bohu — to je vaSe véc, do toho nas netahejte.
To my se snazime i pfes mnohé netspéchy
budovat lepsi svét, byt dobii — sob¢ a budou-
cim generacim zodpovédni lidé této doby.
Neustrnout a podporovat vyvoj a pokrok. Ale
o co vy mate lepsi vysledky svého ptisobeni?
Pro¢ bychom méli byt na svatky u vas? Venku
uz zacina pucet jaro a svitit slunicko. Pfimo
to vola jit do prirody na vylet nebo se jen tak
vystavit na chaté slunicku, obarvit s détmi par
vajicek a uplést pomlazku. To je pfece normal-
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ni, tomu rozumime o tom si radi popovidame.
Posledni jidlo ,,0Odsouzence™ pfed popravou
dokonce v kruhu pratel, to je dobry zvyk, to
je jasné...ale pro¢ a na zaklad¢ ¢eho mame
uvetit, Ze od té doby jite ,,Jeho maso™ a pijete
,-Jeho krev®, kdyz je to oplatka a vino? A jeste,
7e tak — predstavte si, Ze by to byla pravda?!
Vzdyt by to bylo lidozroutstvi, to jsou hrozné
uvahy.... To uz prece civilizace vymytila.

A potom ten vas patecni piibéh ukfizovani.
Jak si libujete v detailech muceni a biCovani,
na Filipinach to pry kiestané i na Zivo opakuji,
pak to pribijeni koncetin velkymi hrebiky...
Je strasné si to jen predstavit, natoZ se toho
,slavnostné* UiCastnit, vZdyt’ na svéte je i tak
mnoho hriizy. Viibec nejhorsi ale je, kdyZ se
nas snazite presvédCit, abychom uvéfili, ze
se to vSechno stalo pravé kvili ndm a nasim
takzvanym hfichim. Nebo nam dokonce vsu-
gerovat, ze jsme hfich zdédili jiz pouhym na-
rozenim. Tam rozhovor kon¢i, tak tohle uz si
dnes opravdu nechat libit nemusime. Nejsme
nikomu nic dluzni, natoZz Bohu o kterém nevi-
me ani to, jestli si ho chytii lidé nevymyslel,
aby nas mohli 1épe ovladat. V d¢jinach je proto
prece mnoho dikazi. ..

Kdyz nas pak chcete nadchnout k radosti, ze
neumfeme, ale mizeme potad zit, néjak nam
to nejde. Hned si kladete podminku: to se stane
az Bih sam bude chtit v posledni den, laskave
si umfete a pockejte s ostatnimi az na to piijde.
Nejenom, Ze to odporuje obecné lidské zkuse-
nosti se smrti, kterou konci kazdy zivot, ale vas
jediny Bohem oziveny je z jiného svéta — je to
zase Bih, i kdyz v lidském t¢le. Tam mame
moc pochybnosti, Ze to viibec fungovalo, nebo
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kdy bude fungovat na nas obycejné a smrtelné
lidi. Jo takhle, kdyby byla n&jaka pilulka nebo
biotechnologie...vzdyt’ véda déla tak Gzasné
pokroky my mozna jeste ne, ale naSe déti jiz se
toho urcit¢ doziji. ..
I v takovém ovzdusi nam n¢kdy muize byt
dano slavit velikono¢ni svatky nasich nade-
ji. Jestli ted’ uvniti citite dotceni ¢i zranéni,
tak vézte, ze zamér nebyl zlehcovat nase
nejvetsi nadéje zrovna v Case piipravy na
né a jesté k tomu na strankach kiestanského
Casopisu. Stav prvotniho zranéni, ve kterém
se vefici mlze ocitnout tvaii v tvar brutalite
vyjadfeného extrémniho nazoru svého okoli
urCité¢ odezni. Pak mizeme vidét takového
¢loveka vedle nas v nahot¢ jeho pseudonadé-
ji, mtizeme se s nim spojit, abychom spole¢né
odhalili pravdu. Vidime pokfivenost zrcadla,
které nam Cast spolecnosti nastavuje a to je jen
zlomek, aby se z toho snad nestal depresivni
antikfestansky pamflet, ktery ztratil svijj tucel
— pochopit svého blizniho jako pfitele, ktery
me sice ted’ nechape, ale kterému chcei néco
cenného nabidnout. Jak se s tim vyrovname?
Jak Bih postavi mezi nami mosty pies velkou
propast odcizeni, ktera je na cest¢ ze smrti do
zivota? Michel Quoist poznamenal, ze kdyz
Jezis Kristus piisel na zem, potkal tii ,,stviry*
jejichz stvotitelem nebyl Otec: hrich, utrpeni
a smrt. I my potkavame tento trpky produkt
zneuzité lidské svobody a svévole, ale mame
ve vite jednu jistotu: Kristv kiiz jako cestu
k vykoupeni a Zivotu pro vSechny, ktefi jsou
jeho piateli. Pro¢ se o ni nepodélit? Vzdyt
1 my mame ve svete pratele.

Karel Kolacek, farar v Jablonci nad Nisou
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Velikonoce 2010 v nékterych farnostech

Jablonec nad Nisou

Zeleny Cctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecCere Pané,

18.00 h, eucharisticka slavnost

Velky pdtek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pang,

18.00 h, liturgie Velkého patku

Bila sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pang,

20.00, liturgie velikono¢ni vigilie

Hod BoZi velikonoéni, 4. 4.

10.00 h, eucharisticka slavnost

Jihlava

Velky pdtek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pang,

18.30 h, liturgie Velkého patku se zpivanymi
pasijemi

Bila sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pang,

18.00, liturgie velikono¢ni vigilie

Hod BoZi velikonocni, 4. 4.

10.30 h, eucharisticka slavnost

pondéli 5. 4. — navstévy nemocnych

diaspora Pisek

Bila sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Péané

19.00, liturgie velikono¢ni vigilie v kapli ve
Smrkovicich

Praha
katedralni chram sv. Vavrince na Petfiné:

Utery 30. 3. v 18.00 h, eucharisticka
slavnost se svécenim oleju

6

Zeleny ctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecere Pané

19.00 h, eucharistickd slavnost s mytim
nohou a getsemanska meditace
21.00 h, kiizova cesta

s ekumenickou ucasti

Velky patek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Péané

18.00 h, kiiZzova cesta na Petfiné

19.00 h, liturgie Velkého patku

Bild sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Péané

21.00, liturgie velikono¢ni vigilie se kitem

na Petfiné

rotunda Nalezeni sv. K¥iZe na Starém
Mésté (ul. Karoliny Svétlé)

Stiteda 31. 3. v 18.00, temné hodinky

— Sedm Kristovych slov na kfizi

Hod Bozi velikonocni, 4. 4.

17.00 h, eucharisticka slavnost

Sobéslav
Zeleny ctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecere Pané

18.00 h, eucharisticka slavnost
(v sobéslavské Diakonii v c¢ajovné
Rolnicka)

Velky patek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pane,

18.00 h, liturgie Velkého patku v taborském
kostele sv. Filipa a Jakuba

Bild sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pane,

20.00, liturgie  velikono¢ni  vigilie
v taborském kostele sv. Filipa a Jakuba

Program bohosluzeb



Pondéli velikonocni, 5. 4.
17.00 h, eucharisticka slavnost v Diakonii
CCE

Sumperk

Zeleny ctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecete Pané

18.00 h, eucharisticka slavnost

Velky patek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pang,

17.00 h, liturgie Velkého patku

Bild sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pang,

19.00, liturgie velikonoc¢ni vigilie

Hod BoZi velikonoéni, 4. 4.

9.30 h, -eucharistickd slavnost se
zehnanim pokrmiim
Tabor

Zeleny ctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecete Pané

18.00 h, eucharisticka slavnost spolec¢na
s filidlni obci v Sobéslavi (v sobéslavské
¢ajovné Rolnicky)

Velky pdtek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pang,

18.00 h, liturgie Velkého patku
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Bild sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pane,

20.00, liturgie velikonocni vigilie se kitem
Hod Bozi velikonocni, 4. 4.

9.00 h, eucharistickd slavnost
zehnanim pokrmtim

S¢€

Varnsdorf

Zeleny ctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecete Pané

18.00 h, eucharisticka slavnost

Velky patek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pane,

15.00 h, kiizova cesta na Kiizové hote
v Jifetin€ pod Jedlovou

18.00 h, liturgie Velkého patku

(Velky patek se slavi spolecné s partnerskou
farnosti z Drazd’an)

Bild sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pane,

20.30, liturgie velikonocni vigilie se kitem
Hod Bozi velikonocni, 4. 4.

10.00 h, eucharisticka slavnost se
svécenim velikonocnich pokrmi

Zlin

Zeleny ctvrtek, 1. 4., pamatka posledni
vecete Pané

17.30 h, eucharisticka slavnost

Velky patek, 2. 4., pamatka utrpeni a smrti
Pang,

17.30 h, liturgie Velkého patku

Bild sobota, 3 .4., Slavnost Zmrtvychvstani
Pang,

20.30, liturgie velikonoc¢ni vigilie

[Program bohosluzeb



apostolska (biskupska) posloupnost

Apostolska posloupnost (latinsky: succes-
sio apostolica) je nepieruSovand prdavo-
platna Fada biskupii mistni cirkve, jimz
je predavan biskupsky uirad vzkladanim
rukou a modlitbou.

Biskupsky tfad ovSem neznamena apos-
tolsky urad, ktery byl jedinecny a bezpro-
sttedné vytvofeny a zplnomocnény Kris-
tem a smrti aposStoli zanikl. Posloupnost
v ufadu biskupa je znamenim kontinuity
mistnich cirkvi ve vife hlasané apostoly.
Apostolska posloupnost mize byt vidéna
jenom v zivém spojeni jak s celou cirkvi,
tak s jedinou obci. Uchaze¢ o biskupsky
urad bez obce a bez soucinnosti s obci jed-
na v rozporu s pivodnim a evangeliu odpo-
vidajicim vyznamem tohoto ufadu a proti
zakladnimu fadu staré cirkve.
Starokatolicka cirkev se hlasi k apostol-
ské posloupnosti ve smyslu apostolského
zaloZeni cirkve podle evangelia, kterou
v puvodni cirkvi napliioval ufad biskupa,
tj. vedenim a dohledem nad mistni cirkvi.
Historicka biskupska posloupnost staroka-
tolickych biskupti se odviji od utrechtské
cirkve a jejich biskupi (viz nize).

V pocatcich cirkve se nerozliSovaly jednot-
livé ufady a sluzby (biskup, knéz, didkon)
tak vyrazn€ nebo v néjakém hierarchickém
potadku jako od poloviny 2. stoleti. Patrné
uz ale od apostolského vedeni obce byly
urady predavany vzkladanim rukou a mod-
litbou. Biskupsky tiad se z nich pozdvihl
na vedouci pozici v cirkvi.
Historicka biskupska
soucasn¢ho  ceského

posloupnost
starokatolického
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Kardinal Scipio Rebiba
biskupa (pocatek je stanoven do roku
1506, ve kterém jesté panuje obecna shoda
na svécenci a dolozitelnosti biskupského

svéceni; upiehledu plati pravidlo, ze
vySe jmenovany svétil na biskupa nize
jmenovaného; datum ujména je rokem
svéceni osoby; jména biskuptl jsou uvedena
v prvnim padeé):

Giovanni Pietro Caraffa, kardinal (pozdéji
Pavel 1V,, zil 1476-1559) — 1506

Scipio Rebiba, kardinal, arcibiskup v Pise,
biskup né¢kolika biskupstvi — 1541

G. A. Santorio, kardinal, arcibiskup v Santa
Severina — 1566

G. Bernerio, dominikan, kardinal, biskup
v Ascoli Piceno — 1586

G. Sanvitale, kardinal, arcibiskup v Bari
— 1604

Osobnosti



starokatolickych biskupu

Biskup Dusan Hejbal se svym svétitelem,
dnes jiz emeritnim rakouskym biskupem
Bernhardem Heitzem, foto r. 1998

L. Ludovisi, kardinal, arcibiskup v Bologni
- 1621

L. Caetani, kardinal, arcibiskup v Capua
- 1622

J. B. Scanaroli, titul. biskup ze Sidonu
- 1630

A. Barberini, kardinal — 1655

Ch. M. le Tellier, arcibiskup v Remesi,
Francie — 1668

J. B. Bossuet, biskup v Condom, Francie
- 1670

J. G. de Matignon, biskup v Condom,
Francie — 1693

Dominique Marie Varlet, biskup z Asca-
lonu, ktery starokatolické utrechtské cirkvi
predal apostolskou posloupnost, kdyz 18.
10. 1739 vysvétil

Petrus Johannes Meindaerts, arcibiskupa
v Utrechtu, ten 11. 7. 1745 vysvétil

9

Johannes van Stiphout na biskupa
v Haarlemu, ktery 7. 2. 1768 vysvétil
Gualterus Michael van Nieuwhuyzen,
arcibiskupa v Utrechtu, ktery 21. 6. 1778
vysvétil

Adrianus Johannes Broekman, biskupa
v Haarlemu, ktery 5. 7. 1797 vysvétil
Johannes Jacobus van Rhyn, arcibiskupa
v Utrechtu, ktery 7. 11. 1805 vysvétil
Gisbert Cornelius de Jong, biskupa v De-
venteru, ktery 24. 4. 1814 vysvétil
Willibrord van Os, arcibiskupa v Utrech-
tu, ktery 22. 4. 1819 vysvétil

Johannes Bon, biskupa v Haarlemu, ktery
13. 11. 1825 vysvétil

Johannes van Santen, arcibiskupa v Ut-
rechtu, ktery 17. 7. 1853 vysveétil
Hermanus Heykamp, biskupa v Devente-
ru, ktery 11. 8. 1873 vysvétil

Casparus Johannes Rinkel, biskupa Haar-
lemu, ktery 11. 5. 1892 vysvétil

Gerardus Gul, arcibiskupa v Utrechtu,
ktery 21. 9. 1916 vysveétil

Henricus Johannes Theodorus van Vli-
jmen, biskupa v Haarlemu, ktery 28. 4.
1920 vysvétil

Franciscus Kenninck, arcibiskupa v Ut-
rechtu,ktery 29. 9. 1929 vysvétil

Johannes Hermannus Berends, biskupa
v Deventeru, ktery 15. 6. 1937 vysvétil
Andreas Rinkel, arcibiskupa v Utrechtu,
ktery v prosinci 1969 vysvétil

Marinus Kok, biskupa-koadjutora v Ut-
rechtu (od r. 1970 arcibiskupa v Utrechtu),
ktery roku 1979 vysvétil

Antonius Jan Glazemaker, biskupa v De-
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venteru (od r. 1982 arcibiskupa v Utrechtu),
ktery vysvétil 18. 12. 1994
Bernhard Heitz, rakousky starokatolic-
kého biskupa, ktery vysvétil 27. 9. 1997
v Praze
Dusana Hejbala, stavajiciho ceského sta-
rokatolického biskupa.
Je zajimavé, Ze stejnou apostolskou po-
sloupnost, kon¢ici stejnym ,,prasvétitelem*
kardinalem Caraffou (a pak Rebibou),
ma absolutni vétSina soucasnych biskupii
cirkve fimskokatolické (ze 4 000 je to 91 %
biskupd, napf. papez Benedikt XVI., ¢i kar-
dinal Tomasek a kardinal Vlk, arcibiskup
Otcenasek, atd.).
Jesté podivuhodnéjsi vsak je, Ze tuto sukce-
si mél i biskup tajné podzemni cirkve Felix
Maria Davidek. I ta koncila kardinalem
Rebibou.
Dale do minulosti svétitelé nejsou znami,
nebot’ budova kongregace v Rimé& roku
1541 vyhotela.
Posloupnosti  jednotlivych biskupl Ize
nalézt na oficialnim webu fimskokatolic-
ké cirkve. Zde je napt. odkaz na apostol-
skou posloupnost kardindla Ratzingera
(Benedikta XVI.) — http://www.catholic-
hierarchy.org/bishop/bratz.html
A zde na biskupa Dominika Varleta, ktery
ji ptedal starokatolické cirkvi. V kofenech
je (od kardinala Caetaniho r. 1622) totozna
— http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/
bvarlet.html
& Alois Sassmann a Rostislav Toman
Foto: en.wikipedia.org/wiki/
Scipione_Rebiba a Archiv

10

wDemokracie v cirkvi: miiZe néco takového
vitbec fungovat?“

wCoZpak Ize o zjeveni Boha a Pismu svatém
hlasovar?“

Takové a podobné kritické otdzky Ize nékdy sly-
Set, kdyz se mluvi o demokratickych strukturdch
nasi cirkve.

2 CoZ nejde v Zivoté viry o vécné pravdy?“

Jak miiZe mit rozhodnuti néjaké nahodné vérsi-
ny néjakou vahu?“

Dlouholeta zkusenost nasi cirkve — a ostatné t€z
nasich evangelickych sester a bratfi — nam ukazu-
je, ze demokracie ma své misto i na mistech viry
a hodné prispiva k budovani cirkve.

Ve Starokatolické cirkvi v Rakousku maji laici
zv1aste silny hlas. Na synod¢ i v predstavenstvech
obci tvoii vzdy vétsinu.

To ma historicky pivod. V dob¢ zakladani nasi
cirkve to byli zvIaste Zeny a muzi laického stavu,
kteti aktivné budovali obce a proto chtéli pii roz-
hodovani o vécech mit co fici.

Dnes musi dvé tietiny delegatl synody, nevyssiho
grémia nasi cirkve, byt laici. Synoda se kona kaz-
dé tii roky a voli biskupa a synodni radu, ktera je
biskupovi pfi ruce ve sprave cirkve. I toto grémi-
um ma dvoutfetinovou vétsinu laika.

Jeste jasngji jsou rozdeleny vahy v cirkevnich ob-
cich. Zde se sklada predstavenstvo obce z farare
nebo faraiky a 3 az 15 dalSich ¢lend. Pfi rozho-
dovanich tykajicich se financi mohou byt tedy
duchovni lehce piehlasovani. Farar ¢i faraika jsou
voleni na shromazdéni obce, na kterém ma kazdy
¢len obce hlas.

Kdyz dojde na lamani chleba, mize shromézdéni
obce svého farare ¢i faratku odvolat.

Je duchovenstvo nasi cirkve zbaveno svépravnosti?

Cirkev



demokracie v cirkvi

V zadném piipadé! Pastorace je vyhradné v od-
povédnosti biskupa a duchovnich. A pastorace je
v cirkvi prirozené velmi Siroké pole.

Konference duchovnich, do které jsou zahmuti
vsichni ordinovani nositelé ifadu ma proto di-
lezité slovo. Kromé toho nejsou duchovni i laici
n¢jaka vyhranéna spolecenstvi stojici proti sob€.
Existuji tradicionalist¢ a reformatori, opatrni
a zapalené horlivé hlavy v obou taborech. Pfi
ozehavych otazkach jako ordinace Zen nebo
zehnani stejnopohlavnich Zivotnich partnerstvi se
ukazalo, Ze tu nestoji duchovni proti laikiim.
Demokracie mtize v cirkvi fungovat, je to vSak
velice naro¢na cesta. Vsichni, ktefi nesou v nasi
cirkvi zvlastni zodpovédnost, at” uz patii k du-
chovnim nebo k laikim, si musi byt vzdy védomi,
ze jejich rozhodnuti vétSiny maji svoje hranice.
Jedna z nich je smérem nahoru. Zasadni vyroky
Pisma svatého, jako je laska k Bohu a k bliznimu
nebo opce pro chudé, nemiize zadna synoda
vyjmout z platnosti. Hlasovani o Trojici — napt.
navrh na odstranéni Ducha svatého — by nebylo
mozné, nebot’ tim by synoda opustila spolecny
zaklad kiestanstvi a prestala by byt synodou
n¢jaké cirkve. Rovnéz nemiize synoda nahradit
rozhodovani svédomi jakéhokoliv starokatolika
nebo starokatolicky. Nakonec musi mit vzdy
rozhodnuti svédomi jednotlivce prednost.
Demokracie ¢ini véci pochopitelné komplikova-
n&jSimi. Proto jsou na synodach a shroméazdénich
obci zpravidla potiebné dvé tretiny hlast, aby se
n¢jaky navrh projednaval. Bojova hlasovani by
spolecné veci asi neposlouzila. Presto je na syno-
dach nekdy horko.

Po skonceni synody nejsou ucinéna rozhodnuti
jesteé daleko pod stfechou. Potom nasleduje dtile-
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zity krok prijeti usneseni véficimi v kazdodennim
zivoté cirkve. Synody se mohou usnést na mnoha
moudrych vécech, zda se tyto ale v Zivoté cirkve
osvedci, je zcela jina kapitola. I v demokracii je
zapotiebi nékdy ucinit krok zpatky a pokusit se
vidét véci z vyssi perspektivy.
Prikladem toho je ordinace zen. Jiz od sedmdesa-
tych let je tato otazka ve vSech starokatolickych
cirkvich siln¢ diskutovana. Pred 12 lety k tomu
fekla nakonec synoda své ,,ano“. Vysvéceny byly
do knézského stavu prvni dveé Zeny. Toto 1éto zvo-
lila cirkevni obec ,,U Spasitele™ ve Vidni-Zapad
za svou faratku diplomovanou teolozku Sabinu
Clasani coby prvni fardtku v nadi cirkvi. Zeny
u oltare se stavaji u starokatolikd stale vice kaz-
dodenni zkusSenosti. Ale i u nas jsou obce, které
by s Zenou ve faraiském ufadu mély problémy.
Samoziejmé je tieba i od téchto obci ocekavat, ze
svéceni Zen a rozhodnuti jinych shromazdéni obci
berou vazné. Ale bez ohledu na reputaci usneseni
synody by chtit se pokouset i u nich prosadit zenu
s povéfenim k pastoraci byla nejenom nerozum-
nost, ale téz htich proti sourozenecké lasce, kterou
nas ucil Jezis.
Vidite Ze demokraticka synodalni cesta podoba
balancovani na lang, pfi kterém se je tieba snazit
se zuistat panem véci — a zdstavat v hovoru.
Ale Jezi§ nefekl: ,,Budete to mit vzdy jednodu-
ché.” Naopak slibil: ,,Ale Pfimluvce, Duch svaty,
kterého posle Otec ve jménu mém, ten vas nauci
vSemu a piipomene vam vsecko, co jsem vam
ekl
& fardr Robert Freihsl, Séfredaktor rakous-
kého starokatolického mésicniku Altkatho-
lische Kirchenzeitung, preklad Josef Konig

Cirkev



Soucasné vyzvy stojici pred

V souclasné dobé oslavujeme 50. vyroci
zaloZeni Evropského soudu pro lidska
priva ve Strasburku, potaimo 60. vyrodi
vzniku samotné Rady Evropy. To je piile-
Zitosti podivat se na vyznam téchto dvou
instituci nejen z hlediska praktickych
ukolii, ale zamyslet se nad jejich existenci
i 7 filosofického uhlu pohledu a vitahu ke
kiest’anskym hodnotam, které jsou pevné
zakorenény v nasi spolecnosti.

Pro pochopeni dnesni situace Rady Evro-
py 1 jejiho Soudu je podstatné se vratit az
na samotny zacatek. Dnes si jiz malokdo
pfipomene proslov Winstona Churchilla
ze 19. zafi 1946, tedy prakticky rok po
skonceni druhé svétové valky, proslov,
ve kterém na pidé Univerzity v Curychu
ohlasil zamér vybudovat néco, co nazval
Spojené staty Evropské. Cilem mélo byt
vytvofeni takové evropské struktury, ve
které by vSechny evropské staty mohly
zit v miru, bezpeci a svobod¢. Fungovani
této struktury mélo byt dosazeno na za-
klad¢ paritniho zastoupeni: mél byt snizen
vyznam materialni sily kazdého jednoho
statu tak, aby hlas malého statu byl stejné
slysitelny jako hlas statu velkého.

K ideji rovnosti stati se prostfednictvim
Umluvy o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ktera byla pfijata 4. listopadu
1950 v Rimé, pfidruzila jesté druha funda-
mentalni zasada na které je tato evropska
struktura postavena. Rada Evropy ma v je-
jim smyslu poskytovat jednotlivym statim
rovnou ochranu proti Utlaku jinym statem,
kdyz k takovému utlaku by mohlo dojit
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z divodu ekonomického potencidlu C¢i
rozlohy statu. Analogickou ochranu maji
pozivat i jednotlivci — osoby nachazejici
se v jurisdikei jednotlivych stati Rady
Evropy. K zaruceni této ochrany byl zfizen
Soud pro lidska pava. Poprvé se jedinci
dostalo zbrané proti vlastnimu statu, ktery
by na ném pachal bezpravi.

V zakladatelskych listinach, ale zejména
v zaznamech o politickych jednanich,
ktera pifedchazela vzniku Soudu, je celkem
zieteln¢ dohledatelny divod, pro¢ tento
model, poskytujici jednotlivei viaci svému
domovskému statu takovou az hypertrofo-
vanou ochranu, vzniknul. Timto divodem
byl straslivy osud Zidii za druhé svétové
valky. Ti, ktefi pfipravovali zalozeni Rady
Evropy, Soudu a zejména ti, ktefi pfipra-
vovali text Umluvy, se mohli hojit nadgji,
ze pokud by jednotlivec m¢l néstroj pravni
ochrany vuci vlastni zemi, pak by mozna
k tak straslivym udalostem, které nakonec
postihly nejen Evropu, ale vice ¢i méné
zprostfedkované ¢i pfimo cely svét, prosté
nedoslo. Kdyby bylo mozno se dovolat
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evropskym soudem pro lidska prava

k mezinarodnimu soudu mezinarodniho
spolecenstvi pro ochranu, mozna by ne-
bylo doslo k holocaustu, k tragédii desitek
miliont mrtvych druhé svétové valky.

Z tohoto uhlu pohledu je pochopitelné,
7¢ Umluva o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach, pfijata tehdejsimi ¢leny
Rady Evropy, obsahovala tak neuvéfitelné
zvlastni a v mezinarodnim pravu vefejném
neobvyklou soucast pravni normy, totiz
ustanoveni o sankci....

Ve svétle nasledné judikatury Evropského
soudu se zd4, ze ukladané sankce svij pre-
ventivni tikol neplni. Vzdyt s vyjimkou né-
kolika ptipadd, jako byl na priklad piipad
znarodnéni feckého rafinérského podniku,
jsou nahrady skody, vyplacené jednotli-
vym osobam — stézovatelim — v podstaté
marginalni. CoZpak mtze byt vyplata néja-
kych dnesnich péti ¢i deseti tisic Euro pro
stat — a to tfeba i Ceskou republiku s jejim
cca 950ti miliardovym ro¢nim statnim roz-
poctem — néjakym problémem?

Jistéze nikoliv. Ugelem odsouzeni jed-
notlivého statu v jednotlivém pfipadu
Evropskym soudem pro lidska prava vsak
neni ziskani pro st¢Zovatele co nejvétsiho
odskodnéni — 1 kdyz tento motiv nebyva
pro individualniho stézovatele zdaleka
nepodstatny. UGelem odsouzeni dokonce
neni ani potrestani provinivsiho se statu
—1kdyZ toto si zase ¢asto mysli odsouzeny
stat, pfipadné ti stéZovatelé, u kterych se
vidina materialniho zisku prolina s touhou
po moralnim zadostiuc¢inéni, ba dokonce
nékdy i skodolibosti ¢i touhou po pomsté.
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Skutecnym ucelem odsouzeni statu je
citelné upozornéni na chybu, které se ten
ktery stat dopustil. Analogicky ke slovim
klasika, ktery napsal, ze vSechny rodiny
jsou stastné stejné, ale kazda rodina je
nestastna svym vlastnim osobitym zplso-
bem mizeme fici, ze kazdy stat déla své
vlastni chyby, dopousti se svych vlastnich
specifickych pohteskli. Kazdy stat se
n¢kdy dostava do politické situace, ktera
ma piimé pravni dusledky ve formé poru-
Sovani lidskych prav. I pfes to, Ze si toho
ten stat je ¢i mize byt védom, neni v jeho
vnitrostatnich silach — na ptiklad z dGvodu
populizmu jednotlivych politickych stran
— véc zmenit. Stat je navic suverén, jeho
vnitini pravni integrita je nenarusitelna
a je nepostizitelny uvnité své vlastni ju-
risdikce. V takovych pfipadech je nutno
se spolehnout pouze na nejelementarnéjsi
zasadu pravni teorie, dle které pravni stat
je takovy stat, ktery dodrzuje svoje vlast-
ni pravni normy. Tento odkaz na ,,ducha
zakona®, ktery casto neni ani vtélen do
Ustavy toho kterého statu, je oviem pii-
li§ slaby, v praktickych pfipadech pfilis
opominutelny. Z divodu vagniho ucho-
peni této fundamentalni zasady je pak stat
zbaven dobrodini zpétné vazby. Muze se
snadno stat, ze zdanlivé jednoduché po-
ruseni pravniho fadu se nasledné zacykli
a nabere na sebe dalsi a dalsi poruseni ele-
mentarnich pravnich zasad tak, ze nakonec
muze byt ohrozen cely pravni systém dané
zemé.

Kam nedostatek zpétné vazby mize vést,

pravo



vidime pochopitelné na piikladu obou
svétovych valek, rozpoutanych v Evropé
a pokud chceme, mizeme tento fenomén
dobte odhalit i na politické scén¢ dnesni
globalni politiky.

Kazdy z nas Cas od ¢asu zasedne na zubai-
ské kieslo a je nucen se podrobit nepiijem-
nému zakroku, v jehoz ramci je opravena
né&jaka dira v zubu. Kdyz dentista dokonci
praci, snazi se zjistit, zda nékde neztstala
chyba, ktera by branila v dokonalém skusu
a ktera by ve svém dusledku mohla vést ke
zmateni celé jeho prace. Proto se skusem
drobného barviciho papirku pfesné oznaci
misto, které je potieba jesté pfibrousit,
uhladit, zdokonalit.

Rozsudky Evropského soudu po lidska
prava muzeme povazZovat pravé za takovy
otisk barevného dentistické¢ho papirku na
nové — a nepfesné — vytvorené skloviné.
Rozsudek ESLP piesné oznaci misto, kde
ma stat problémy, kde se k nim musi po-
stavit ¢elem, kde mu hrozi sklouznuti do
ne-prava a ne-demokracie. Chyba je ozna-
¢ena. Oznaceni chyby dava prilezitost ke
zlepSeni — a zlepseni je to, o co jde.
Z4dny rozsudek Evropského soudu neni
pomsta. Jeho skutenym tucelem neni
dokonce ani naprava kiivdy, ktera byla
ucinéna tomu kterému stézovateli. Jistéze
je pravda, ze Evropsky soud ve své judika-
tufe jiz mnohokrat deklaroval, ze ucelem
rozhodnuti Soudu je, aby stézovatel dosah-
nul takového stavu, jako kdyby k poruseni
Umluvy vibec nedoslo. Rozsudek ma
dovést véc do stavu, ktery je jiz vice nez
2000 let, od doby fimského prava znam
jako restitucio in integrum.

Ptesto ani toto navraceni do pivodniho sta-
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vu neni tim nejvlastnéj$im ucelem rozsud-
ku. Néprava stavu jednotlivému stézovate-
li, to je pouze bonus, je to nastroj, kterym
je dosahovano jinych, skute¢né vnitinich
a podstatnych cilt.

Timto skute¢nym cilem a skute¢nym vy-
znamem rozsudku Soudu je poskytnuti
pratelské zpétné vazby statu, ktery ma
urcité problémy.

Paklize pohlédneme na strukturu rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava zjisti-
me, Ze neexistuje zadny ¢lensky stat, ktery
by nikdy nebyl Evropskym soudem odsou-
zen. Problémy ma kazdy. Kazdy nékdy
zhtesi, kazdému se n¢kdy néco nepovede,
kazdému nekdy jeho vlastni tézkosti a sta-
rosti pferostou ptes hlavu tak, Ze se stanou
pro n¢j samotného nefesitelnymi. A to je
chvile, kdy maji nastoupit opravdovi pta-
telé. Pratelé, ktefi vytknou, pokaraji, ale
nezavrhnou. Pratelé, ktefi védi, ze chybo-
vat je lidské, a to nejen na trovni osobni,
ale i na Grovni tvart tésicich se mezina-
rodnépravni subjektivité. Kritika od pra-
tel, se kterymi sdilime spole¢né hodnoty
a spolecny cil je nejen snesitelna — takova
kritika mize byt i vyvinujici. Pfed takovou
kritikou se neni tfeba branit, pred takovou
kritikou lze pokleknout v levném pokani
a u védomi toho, Ze nebudu odvrzen a za-
vrzen, je mozno fici: je to ma vina, ma
prevelika vina....

Pred ¢im vsSak staty ve skutecnosti pokle-
kaji? Co je tou niternou esenci rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava, ¢i co
by ji mélo vzdy a za kazdé okolnosti byt??
Co je tim cilem, ktery je tfeba mit vzdy na
zieteli?

Kdyz si projdeme prvnich zhruba étrnact

pravo



¢lankd pavodni Umluvy a nasledujicich
dodatkii, je to prece ziejmé: Je to ucta
k lidskym praviim, k hodnotdm humanity,
k tomu, co se anglickym terminem pfilé-
havéji nez by se povedlo v ¢esting, nazyva
»human dignity®.

Navic vyjadieni onéch prvnich ,,materi-
alnich* ¢lankd Umluvy a jejich dodatkd
vyjadiuji obsahy, které jsou evropskym
uSim a o¢im duvérné znamé — i kdyz si
povétsinou nemohou vzpomenout odkud.
Ona nezietelnost zdroje je pravdépodobné
dana tim, Ze, na rozdil od dob minulych,
které odivaly jisté moralni a pravni zasady
do formy POVINNOSTI, je dnes zvykem
deklarovat totéZ ve form& PRAVA. (Vzdyt
posledni ustavné zakotvena povinnost
zmizela se zruSenim zakladni vojenské
sluzby).

Pokud se pokusime ,,preklopit“ Umluvou
zarucena prava zpét do povinnosti, zacne
se nam pivodni ideologicky zdroj Umluvy
rysovat podstatné zfetelngji:
POVINNOST: ,Nebude$ mit jiné bohy*
(1. prikazani)

PRAVO: ...majice na zieteli, ze tato de-
klarace sméfuje k zabezpeceni vseobec-
ného a u¢inného uznavani a dodrzovani
prav v ni vyhlasenych; majice na zieteli,
ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi
jednoty mezi jejimi ¢leny, a Ze jednim ze
zpusobi, jak se ma tento cil uskutec¢novat,
je ochrana a dalsi rozvoj lidskych prav
a zakladnich svobod; znovu potvrzujice
svou hlubokou viru v ty zakladni svobody,
které jsou zakladem spravedlnosti a miru
ve svété a které jsou nejlépe zachova-
vany na jedné strané ucinnou politickou
demokracii a na druhé stran¢ spole¢nym
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pojetim a dodrZzovanim lidskych prav, na
némz zavisi; rozhodnuty, jakozto vlady ev-
ropskych statd, které jsou stejného smys-
leni a maji spolecné dédictvi politickych
tradic, idealti, svobody a pravniho statu,
podniknout prvni kroky ke kolektivnimu
zaruceni nékterych prav vyhlasenych ve
Vseobecné deklaraci; dohodly se na na-
sledujicim... (toto je preambule Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach. Pov§imnéme si v ni slova ,,vira®)
POVINNOST: ,Nevezmes§ jména Boziho
nadarmo*® (2. prikazani)

PRAVO: Kazdy ma pravo na spravedlivy
proces, na spravedlnost, na rovnost zbrani,
nikomu nesmi byt ublizeno a nikdo nesmi
byt diskriminovan jen kvili tomu, Ze ma
né&jaké vlastnosti, které sam nemohl ovliv-
nit. Nikdo vSak nesmi svého prava zneuzit
tak, aby realizace prava §la proti zaklad-
nimu duchu ochrany prava. (parafraze cl.
6, ¢l. 14 Umluvy doplnénd o vykladova
pravidla, dana judikaturou Soudu)
POVINNOST: ,,Cti otce svého i matku
svou, abys dlouho ziv byl a dobfe se ti
vedlo na zemi“ (4. piikazani)

PRAVO: Kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. (¢1. 8 Umluvy)
POVINNOST: ,,Nezabijes“ (5. ptikazani)
PRAVO: Pravo kazdého na Zivot je chra-
néno zdkonem. (¢1. 2 Umluvy)

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. (¢1. 3 Umluvy)
POVINNOST: ,Nepokrades*“ (7. prika-
zani)

,»Nepozadas statku blizniho svého™ (10.
prikazani)

pravo



POVINNOST: Kazda fyzicka nebo prav-
nickd osoba ma pravo pokojn¢ uzivat svij
majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejn¢ho zdjmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava. (¢l. 1 Dodat-
kového protokolu ¢. 1 Umluvy)
POVINNOST: ,,Nepromluvi$ kfivého své-
dectvi® (8. ptikazani)

PRAVO: Kazdy ma pravo na svobodu
a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zba-
ven svobody kromé nasledujicich ptipada,
pokud se tak stane v souladu s fizenim sta-
novenym zékonem. (¢1. 5 Umluvy)

Téch shod mezi tthelnym kodexem kies-
tanské Evropy, totiz starozakonnim De-
saterem a moderni Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod je prilis
mnoho, nez aby bylo mozno povazovat
tyto shody za pouhou nahodu. Zda se, ze
Umluva je v podstaté Desatero, pietavené
do moderni podoby dvacatého a jednadva-
catého stoleti, nikoliv MojziSovo Desatero
stanovujici povinnosti, ale humanisticko-
-demokratické Desatero, zarucujici prava.
Jestlize oviem zaéneme na Umluvu pohli-
zet z tohoto nového de-sekularizovaného
uhlu pohledu, objevi se nam uloha Rady
Evropy a Soudu pro lidska prava ve zcela
jiném svétle.

Evropa je ze strany zejména islamskych
zemi soustavné napadana pro svoje udajné
bezvérectvi. Jak je mozno dovodit z vyse
provedeného vykladu, déje se tak zcela ne-
pravem. Evropa ma svoji pevnou viru, sviij
véroucny a moralni kodex, ktery chrani
zpUisobem a za pomoci instituci, které mo-
hou byt sméle srovnavany s nejzasadné;jsi-
mi a nejinstitucionalizovanéjsimi vérouc-
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nymi systémy. Vojaci zemi Rady Evropy
a zemi, které moralni a vérouény systém
evropskych zemi sdileji, tedy zejména
USA, Kanady a Australie, krvaceji po ci-
zich mimoevropskych bojistich pravé pro
tyto ideové divody — pro ochranu lidskych
prav a demokracie. Na mise NATO je po-
tteba nahlizet jako na mise ideologické.
Je zfejmé, ze tento zplisob nazirani na ulo-
hu Soudu coby strazce ideového a mrav-
niho dédictvi evropské civilizace pfinese
fadu rozpaku. Toto nazirani vsak muze byt
také velmi ulevné.
Kone¢né mizeme pfipustit, Ze mame svoji
viru a Ze tato naSe vira, aniz bychom si ji
sami uvédomovali, je stejné silnd, ba nepo-
meérne silngjsi, nez sila a vira kteréhokoliv
tak zvané¢ho nabozenského fanatika.
tanskym soucitem, soucitem vedenym ve
jménu boha, jehoz jméno je Rozum — a Im-
manuel Kant je jeho prorok.
U védomi toho, ze lidska prava nahradila
obecné pfijimany nabozensky a mravni
ramec evropské civilizace, je zfejmé, jaka
je uloha Rady Evropy a Evropského soudu
pro lidska prava. Je to tiloha, ktera na pfi-
klad nikdy nemuze ptipadnout télesu, které
vzniklo pro ochranu ekonomickych zajma
svych Clent a které bylo pivodné znamo
jako Spolecenstvi uhli a ocele.
Ulohou Rady Evropy a jejiho Soudu je
ochrana a strdz mravni a duchovni inte-
grity Evropy a jeji civilizace. Co k tomu
fici dalsiho?
Snad jen — pomahej nam v tom vSem Bih.
Klara Vesela Samkova, farnost Praha
K Tlustracni foto: www.sxc.hu

pravo



60 let od smrti josefa toufara

Jednou z uddlosti, kterd po pievratu v ro-
ce 1948 poslouZila komunistické totalitni
moci k perzekuci cirkve, byla i ta 7 prosin-
ce 1949, kterd vesla do povédomi veiejnos-
ti jako ,,CthoSt’sky zazrak“.

V obci Cihost na Havli¢kobrodsku se tehdy
pfi msi v mistnim fimskokatolickém kos-
tele o tfeti adventni nedéli béhem kazani
farate Josefa Toufara udajné nékolikrat
pohnul kiiz umistény na hlavnim oltafi. Do-
dnes neobjasnény tkaz se mél pozdéji jeste
opakovat. Toufar byl zat¢en a mucen a pied
60 lety, 25. unora 1950, ztyrany sedmactyfi-
cetilety knéz zemfel na nasledky prasklého
zalude¢niho vfedu v nemocnici v Praze.
Vladnouci komunistickd moc oznacila
,zazrak™ za podvod, ktery mél byt soucasti
protistatniho spiknuti katolické cirkve,
a piipad vyuzila k itoktim na cirkevni kru-
hy. VySetfeni ¢ihost'ského zazraku svéftily
$picky totalitni moci takzvané Instruktazni
skuping StB, ktera v lednu 1950 zatkla fara-
fe Toufara a poté se ho snazila ve valdické
véznici na Ji¢insku pfinutit k pfiznani, ze
pohyb kfize sdm zinscenoval.

Po krutém muceni vySetfovatelé nakonec
23. tnora knéze ptfiméli, aby podepsal
protokol, v némz se k ¢inu pfiznal. Knéz
zemfel dva dny nato, 25. inora 1950, na
nasledky prasklého Zzalude¢niho vfedu
v nemocnici v Praze, kam jej prevezli z val-
dického vézeni.

V roce 1968 tekl pii vySetfovani Toufarovy
smrti doktor Frantisek Mauer: ,,Pfi operaci
Josefa Toufara jsem tehdy asistoval. Délali
jsme vSechno, co bylo v lidskych silach,
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ale toho
¢loveéka
nebylo
mozno
zachranit.
Byl neo-
bycejné
| surovym
zplusobem
| utlucen
|k smrti.
Rekl bych
jasna
vrazda!®
Pocho-
van byl do spolecného hrobu v prazskych
Dablicich, pibuznym viak byla jeho smrt
oznamena aZz v roce 1954.
Udalost s idajn& pohyblivym kiizem v Ci-
hosti se dodnes nepodatilo presvédciveé
vysvétlit. Piipadem se po roce 1989 obsahle
zabyval mimo jiné Utad dokumentace a vy-
Setfovani zlo¢int komunismu (UDV). Ani
ten ale nepfisel s jednoznacnym vysvétle-
nim. Miizeme se jenom dohadovat, zda akci
dopfedu nepfipravila statni moc, tedy zda
neslo o provokaci StB na objednavku KSC.
Cihost' byla vyuzita KSC k zintenzivnéni
utoktt proti cirkvi, jejim predstavitelim
i proti véficim. Pravé StB mohla podle
nékterych teorii ,,zazrak™ zinscenovat, aby
pfipravila ptidu pro nasledny proces s cir-
kevnimi piedstaviteli.
pripravil Jiri J. Konvalina
Foto: www.osobnosti.net

Vyrodi



Zpravicky

Ve dnech 24. - 27. 2. 2010 se na biskup-
ském ordinariatu v Praze konalo prvni
letosni zasedani Mezinarodni staroka-
tolické liturgické komise. Na programu
zasedani byla pfiprava nového staroka-
tolick¢ho pontifikalu (liturgické knihy
obsahujici texty a pfedpisy pro obfady
vyhrazené biskuptim).

Letosni velikono¢ni svatky poprvé osla-
vi 1 naSe nova diaspora v Pisku. Okolo
manzeltl Lovettovych se vytvari stabilni
spolecenstvi starokatolikti a sympatizan-
th, ktefi stoji o pravidelné starokatolické
bohosluzby. Ty se konaji bud’ v prosto-
rach waldorfské matefské Skoly Slunic-
ko, nebo v kapli v obci Smrkovice (cca
2km od Pisku). Bohosluzby a duchovni
podporu zajistuje strakonicky farai Ales
Svoboda.

V nedé¢li 27. 6. 2010
se v taborském kos-
tele sv. Filipa a Ja-
kuba uskute¢ni slav-
nostni eucharisticka
slavnost, pii které
mistni farai Alois
Sassmann oslavi 20
let svého knéZzstvi.
Bohosluzby se za-
Castni i biskup Dusan Hejbal.

K Foto: Archiv casopisu Communio

V nedéli 11. 4. 2010 biskup DuSan na-
v§tivi farnost v Jablonci nad Nisou, dne
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1. 5. 2010 filidlni obec v Bfidli¢né a 2.
5. 2010 farnost v Sumperku. Ve vsech
uvedenych obcich bude piedsedat eucha-
ristické slavnosti.

Pfedseda Ekumenické rady cirkvi v CR
Mgr. Joel Ruml udé¢lil zastitu Noci kos-
teli 2010, ktera se kona v letoSnim roce
podruhé, a to 28. 5. 2010. Do této akce se
mj. zapoji i prazska kaple sv. Mari Magda-
leny u Cechova mostu. Informace o pro-
gramu v kapli naleznete na internetovych
strankach: http://www.nockostelu.cz/
index.php?pg=148.

Ctvrty ro¢nik mezinarodniho projektu
proti totalité pofadalo obcanské sdruzeni
Umeéni bez bariér v partnerské spolupraci
s hl. m. Prahou, Konfederaci politickych
véziii CR, Univerzitou Karlovou a Usta-
vem pro studium totalitnich rezimd.
Tydenni maraton festivalu Mene Tekel
byl zavrSen v ned¢li 28. inora tradi¢ni
ekumenickou bohosluzbou v chramu sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském
hrad¢. Patronkou dne byla MUDr. Na-
dézda Kavalirova, predsedkyné KPV CR.
Celebrovali svétici biskup prazsky Vaclav
Maly a na$ bratr biskup, mistopiedseda
Ekumenické rady cirkvi CR Mgr. Dusan
Hejbal. Hudebni program =zajistil re-
genschori katedraly MgA. Josef KSica,
spoluti¢inkoval pévecky sbor CVUT pod
vedenim sbormistra Jana Steyera.
»Kazdého z nas se to tyka,” byla uvodni
slova, ktera zaznéla v kazani bratra Du-

Zpravicky



Sana.

,»Nektefi z nas to protrpéli, jini jen pre-
trpéli nebo prezili, zname hrdiny i zba-
bélce, nekdy i své udavace, jména znama
i neznama. Dé&jiny jsou o lidech a my
jsme jen lidé.*

V modlitbach a pfimluvach jsme mysleli
na umucené a popravené, na ty, kterym
utrpeni zkratilo zivot, na ty, ktefi v ¢asech
beznadéje ztratili své blizké. ,,Mame na-
déji na uzdraveni?* Pta se biskup DuSan
ve svém kazani. Je mozné vérit, kdyz Bih
iika ,,Neboj se, ja jsem té vykoupil, povo-
lal jsem t€ tvym jménem, jsi mij. Pujdes-li
pres vody, ja budu s tebou, pajdes-li pies
feky, nestrhne té proud, ptjdes-li ohném,
nespali§ se, plamen té nepopali...“ Bohu,
ktery trpi spolu s nami, je mozné véfit.

Ucta k ostatkiim svatych nemusi byt
bezpeéna

Ucta k ostatkiim svatych je nebezpetna
a mize nahradit opravdovou viru iracio-
nalni povércivosti. Italskému deniku La
Stampa to fekl vatikansky teolog Pietro
Principe, jehoz biblické komentate pravi-
deln¢ vydava Svaty stolec. ,,Vystavovani
télesnych ostatkt svatych patfi k nasi ka-
tolické tradici. Dnes vSak vice nez dfive
hrozi nebezpeci, ze piekro¢ime hranici
mezi lidovou zboznosti a povérou,” uvedl
prominentni teolog, ktery je poradcem
dékana kardinalského kolegia a vatikan-
ského ,,expremiéra“ Angela Sodana.
Principe reagoval na probihajici pout
k ostatkiim svétce Antonina Paduanského
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(asi 1195 az 1231), jednoho z nejobli-
bengjsich katolickych svatych. Kostra
svétce, ktery ucinil mnoho zazraku, je
vystavena ve sklenéném sarkofagu od
unora 1350. Zvlastni ucté se tési zejména
svétcuv jazyk, protoze kdyz byla rakev
30 let po jeho smrti poprvé oteviena, byl
nezvykle zachovaly, coz mélo potvrzovat
jeho mimoradné kazatelské nadani.
Principe listu La Stampa fekl, Ze ucta
k fyzickym pozistatkim svatych se da-
tuje jiz do prvnich desetileti cirkve. ,,S ni
v$ak bylo vzdy spojeno pokuseni naplnit
vyprazdnéné kostely mimofadnymi nabo-
zenskymi udalostmi a happeningy, a na-
hradit zazracnymi senzacemi skute¢nou
viru. Modlitba u ostatkl svétce by neméla
byt ni¢im jinym nez podékovanim za jeho
mimoiadny piiklad. Ucta viak patfi jen
a jen Bohu, nikoli svétci,” varoval teolog.
Vira podle n¢j nestoji na ostatcich, i kdyz
fyzicky ,,pozlstatek™ svétce mlze véfici-
mu pomoci.

zdroj: christnet.cz
Pro usmani...
Jedna z teorii o stvoreni svéta Fika, ze pa-
nbith nejprve stvoril zeny a pak si pozval
k sobé proroky a pravil: ,, Vyberte si kazdy
kterou chcete a jdéte a zalozte narody. *
Prvni si pospisil s vybérem Kristus, po
neém Mojzis a nakonec zistal pomaly a
rozvazny Mohamed. Kdyz si dikladné
prohlédl zbylé zeny pravil melancholicky:
,, Holky zahalte se a pojd'te se mnou.

Zpravicky
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Slepy na okraiji
Betsaidy

fekl:

Vidim lidi

jako chodici
stromy

Kdyz se |€Citel
podruhé

dotkl jeho

oCi

slepec fekl:
Vidim chodici kfize
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Apokryf
Znovu zaostfil
a rekl:
Vidim chodici kfize
a pod nimi lidi

Rostouci stromy
jsou hezCi nez svalené

Jozef Husovsky
llustracni foto: Vojta Juda




