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PŘEDMLUVA  

Předkládaná publikace nechce být ničím jiným než prvním úvodem do dějin a podstaty 
Starokatolické církve. Je psána tak, aby mohla být srozumitelnou i každému církevně 
zainteresovanému laikovi. Za tímto účelem se v textu vzdáváme - s několika málo 
výjimkami - jakéhokoli uvádění pramenů. Zato dává seznam literatury na konci díla 
potřebné odkazy na použitou speciální literaturu, zvláště pak na starokatolické články 
v časopisech, ve kterých se o dotyčných otázkách pojednává podrobněji. S důrazem 
chceme ještě podotknout, že tato publikace nemá žádný církevně úřední charakter, 
nýbrž je pouze pokusem o nástin základních linií starokatolické církevnosti a teologie, 
za který nese autor také osobně odpovědnost. 
V prvním díle - O DĚJINÁCH - se vědomě vzdáváme toho, aby líčená fakta byla 
stavěna do všeobecnějších duchovně dějinných souvislostí. Naše pojednání mají být 
naopak co nejelementárnější, a to tak, aby v úseku „o prehistorii“ byly prezentovány 
nedůležitější elementy, které se staly pro pozdější starokatolické hnutí směrodatnými. V 
druhém dílu - O NAUCE - jsme se nespokojili s tím, abychom jednoduše po sobě 
vylíčili nejdůležitější věroučné výroky starokatolické teologie a výsledky konferencí, 
nýbrž jsme učinili pokus o předložení základních záměrů tvorby starokatolické věrouky, 
a to ve formě navzájem vztažné „laické dogmatiky“. Třetí a nejobsáhlejší díl - O 
STAROKATOLICKÝCH CÍLECH - chce být přínosem k dnešním ekumenickým 
hovorům, v jejichž středu, co se týče oblasti „víra a řád“, stojí problém církve a úřadu. 
Na pozadí posledního se zamýšlí překračovat pouhé exegetické a dogmaticko dějinné 
kladení otázek a dostat se ke kerygmaticko-systematickému pohledu. V kapitole o 
ekuméně dochází pak ke snaze o zjištění pozic Starokatolické církve uprostřed dnešního 
křesťanství, a to způsobem krátké nauky o rozdílech. 
Spočívá ve věci samotné, že se nelze vzdát vykreslení jistých ohraničení proti nauce 
a praxi jiných církví. To se však neděje s úmyslem polemizovat, nýbrž za účelem větší 
jasnosti, bez níž lepší vzájemné pochopení a skutečná jednota církví v pravdě není 
možná. 
Ke konci bych chtěl vyjádřit všem, kdo mne podpořili radou a spoluprací svůj 
nejsrdečnější dík. Jsou to především: Dr. J. Waldmeier z Aarau, zemřelý prof. dr. 
B. A. van Kleef z Hilversumu, prof. dr. W. Küppers z Bonnu a biskup dr. St. Török 
z Vídně. Za mnohou cennou připomínku k historické části patří díky faráři H. Gernymu 
z Helikonu, za uspořádání dokumentů dr. J. Visserovi z Amersfoortu a faráři 
P. Hohlerovi v Bernu, za přepracování a doplnění starokatolické bibliografie mé ženě 
Emmy, rozené Vogt, za účinnou spolupráci plnou pochopení všem ostatním, kdo 
vykonali potřebné strojopisné a korekční práce. Zvláštní dík pak náleží nakladatelství 
Leopold Klotz, které nám svoji publikaci o Starokatolické církvi z roku 1935, vydanou 
v řadě Ekklesia, přenechalo k přepracování. V neposlední řadě patří můj dík panu 
F. Vorwerkovi z Evangelického nakladatelství (Evangelischer Verlagswerk) ve 
Stuttgartu, který rozhodl, aby tato publikace byla vydána v knižní řadě „Die Kirchen der 
Welt.“  

Autor 
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PŘEDMLUVA K DRUHÉMU VYDÁNÍ  

Dne 3.11.1976 zemřel ve věku 75 let v Basileji po krátkém pobytu v nemocnici biskup 
dr. Urs Küry, dřívější hlava Křesťansko-katolické církve Švýcarska a emeritní profesor 
systematické teologie na Bernské univerzitě. Poněvadž v pamětním spisu vydaném 
dr. Hansem Freiem byla tato mimořádná, až do svého konce mnohostranně působící 
osobnost náležitě oceněna, chci zde pouze vyjádřit smutek nad ztrátou ušlechtilého 
člověka, hluboce věřícího a ekumenicky smýšlejícího teologa a biskupa. Mezi pracemi, 
od kterých byl odvolán, se nacházelo i zamýšlené druhé vydání zde předkládaného díla. 
Ve svém posledním dopise nynějšímu vydavateli ze dne 23.10.1976 napsal: 

„Hluboce mě potěšila Vaše bratrská nabídka pomoci při eventuálním novém vydání mé 
knihy o Starokatolické církvi. Velmi rád tuto nabídku přijímám. Tento plán však nebude 
lehce uskutečnitelný... V úvahu by připadal pouze nový výtisk, případně druhé, 
upravené vydání, neboť na stávajícím textu je třeba mnohé korigovat a doplnit... 
Takovou práci si představuji následovně: 
1. Vypustím nebo citelně zredukuji jisté části svých vývodů o úřadě, které obsahují mé 
osobní názory na ekumenické sjednocení v otázce úřadu. 
2. Je třeba doplnit zprávy o rozhovorech a sjednocovacích jednáních s Pravoslavnou 
a Římskokatolickou církví. 
3. Měl by se - tak jak si to již předcházející vydavatel přál - vytvořit věcný registr. 

4. Poněvadž kniha obsahuje tiskové chyby a errata, jakož i některé jednotlivé formulace 
jsou sporné nebo nepodložené, zamýšlel jsem uspořádat v kruhu vybraných teologů 
průzkum mínění, aby mi tak mohli předložit zlepšovací návrhy. Též by bylo třeba brát 
ohled na jisté kritické poznámky v obdržených recenzích. 

Po smrti autora však již nebylo možné, aby se práce plánovaným způsobem uskutečnila. 
To platí především o novém zpracování nebo krácení celých dílů knihy, jakož 
i o navrženém průzkumu, který nebylo možno provést, případně vyhodnotit bez autora. 
Na druhé straně biskup Küry nepozměněné nové vydání své knihy bez vylepšení 
a doplnění, která považoval za nutné, stále odmítal. 
Za souhlasu paní Emmy Küry-Vogt se proto hledala cesta, aby se dílo co nejvíce 
doplnilo, aniž by se provedly neautorizované změny původního textu. A tak se vylepšily 
na 70 místech malé tiskové chyby a errata, které autor sám již ve svém exempláři ručně 
zaznamenal; statistické údaje, adresy apod. byly přizpůsobeny dnešnímu stavu, byla 
doplněna bibliografie a část dokumentů a byl vytvořen požadovaný registr. Konečně byl 
naskicován ve zvláštním doslovu vývoj ve vnitřním životě Starokatolické církve a v 
jejich ekumenických vztazích. Aby se i tu udržela kontinuita díla, jsou v tomto doslovu 
uvedeny početné citáty z mezitím vyšlých děl biskupa Küryho, ze kterých lze poznat 
jeho stanoviska k projednávaným otázkám. 

Všem, kteří na uskutečnění tohoto nového vydání spolupracovali, je třeba srdečně 
poděkovat. V první řadě paní Emmy Küry-Vogt, vážené vdově po autorovi, za její 
mnohostrannou podporu při tomto projektu. Na bibliografické části spolupracovali prof. 
dr. Jan Visser a farář Peter Hohler; registr byl vytvořen za pomoci jáhna Ericha 
Ickelsheimera. Zvláštní dík vyslovuji Křesťansko-katolické církvi Švýcarska za finanční 
zajištění vydání bezúročnou půjčkou, jakož i Evangelickému vydavatelství za doplnění  
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cenné knižní řady „Die Kirchen der Welt“. Kéž by toto druhé vydání knihy, která se 
mezitím stala standardním dílem, dále přispělo k lepšímu poznání dějin, teologie a cílů 
Starokatolické církve!  

Christian Oeyen 
 

 

PŘEDMLUVA KE TŘETÍMU VYDÁNÍ  

Druhé vydání díla biskupa Urs Küryho bylo v průběhu dvou let rozebráno. To 
dosvědčuje zvýšený zájem o kvalifikované informace o Starokatolické církvi. Aby bylo 
co nejdříve vyhověno poptávce, zdálo se vhodným vydat nepozměněný dotisk druhého 
vydání. Pouze adresová část byla přizpůsobena dnešnímu stavu. Též se zde zveřejňuje 
starokatolické stanovisko k případu Küng (Alt-Kath. Kirchenzeitung Bonn, 1/1980; 
Christkath. Kirchenblatt, Bern 2-3/1980), další texty komise pro pravoslavně-
starokatolický dialog (IKZ 1979, 249; vlastní stanovisko v pamětním spisu o biskupovi 
Kokovi), jakož i žádosti synod ve Švýcarsku a v Německu, aby starokatolická biskupská 
konference uvažovala o udělování jáhenského svěcení ženám (Christkath. Kirchenblatt, 
Bern, 11.13/1981; Amtl. Kirchenblatt, Bonn 1/1982). 

Christian Oyen 
 

 

PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ  

V roce 1996 jsem se ve Varšavě dozvěděl, že polští starokatolíci pilně pracují na 
dokončení svého překladu Küryho díla. To zavdalo podnět k přemýšlení o možnosti 
vypracování českého překladu tohoto základního informačního a doposud 
nejpodrobnějšího díla o starokatolictví, a po poradě s biskupem Dušanem začaly mé 
noci u počítače. 
Druhý díl byl před lety nepřesně přeložen biskupem Podolákem do zastaralé češtiny 
a několikrát cyklostylován. Tento pramen byl do jisté míry značnou pomocí, neboť 
právě tato část knihy se hemží odbornou teologickou terminologií. 

V létě 1997 se mi dostalo do rukou polské vydání: KOŠCIÓL STAROKATOLICKI, 
historia, nauka, dazenia - Chrzešcijanska akademia teologiczna, Warszawa 1996 - 
překladu vypracovaného pod vedením biskupa Viktora Vysočanského, ze kterého jsem 
použil aktualizované údaje o současném stavu církví atd., jakož i interpretaci některých 
míst německého originálu, která je možno chápat dvěma způsoby. Rovněž bibliografie 
na konci polského vydání mi sloužila za předlohu.  

Odkazy na krátká místa v Písmu jsem doplnil citáty pod čarou podle Českého 
ekumenického překladu, Česká biblická společnost 1993. 

Je třeba, abych poděkoval všem těm, kteří toto vydání umožnili, především biskupovi 
Dušanu Hejbalovi, Haně Karasové, Ondřeji Malému a dalším. Kéž je tato práce 
přínosem k rozvoji mé církve! 

Josef König
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ÚVOD 

Boj mezi bratry, do kterého byli téměř před sto lety starokatolíci zataženi, byl 
zapříčiněn otevřeným odporem, s nímž se postavili proti oběma dogmatům přijatým 
údajně navěky na I. vatikánském koncilu, a sice o božském právním primátu papeže nad 
celou církví a o jeho neomylnosti v otázkách nauky. Tento boj za víru však sahá dějinně 
do mnohem starší doby a není zaměřen výhradně proti těmto dvěma dogmatům. Je spíše 
tak starý, jako jsou staré právní a mocenské nároky římského papežství, ze kterých tyto 
dvě věty povstaly. Obrací se naplno proti církevnictví, které - jak se Döllinger ostře, 
avšak zřetelně vyjádřil - „chce v církvi Kristově vystavět impérium tohoto světa“. Do 
světla dějin vstupuje tento boj poprvé již ve třetím století, kdy staré zemské církve 
zahajují zápas o svoji nezávislost a svobodu, a nabývá větších rozměrů, když se v 
devátém století východní církve musí bránit proti přehmatům Říma na tradovaném 
vyznání víry a na starých církevních pořádcích. Svého vrcholu dosahuje tento zápas v 
reformaci 16. století a projevuje se pak dokonce ve sféře katolictví samotného ve 
významných hnutích odporu, která nabyla časem velkého významu, a sice 
konciliarismu, galikanismu, jansenismu, febronianismu, josefinismu a katolického 
liberalismu 19. století.1 

Při tomto nepřetržitém, staletími se táhnoucím utkávání, ke kterému docházelo 
především kvůli svobodě a „odimperializování“ církve, se projevuje krize vlastní 
specificky římskému katolictví, někdy skrytěji, někdy otevřeněji, a to až do dnešních 
dnů. Tuto krizi - do které jsou chtě nechtě vtahovány a kterou pak zakoušejí všechny 
církve - se snaží řešit Starokatolická církev svou existencí jako církev katolická. Proto 
se sama zařazuje do pásma zmíněných vnitřně katolických hnutí odporu, která pak 
mohou být čítána k její „prehistorii“. 
Na druhé straně nejde Starokatolické církvi vůbec o to, aby v dědictví těchto hnutí 
pokračovala, neboť jejich základní motivy jsou zčásti úplně jiné a částečně též značně 
omezené. Cílem Starokatolické církve je spíše za těsného společenství s dalšími 
„neřímskými“ katolickými církvemi, tj. s církevním společenstvím anglikánským 
a pravoslavným, ale také s reformačními církvemi a v neposlední řadě za vnitřního 
souladu s mnohými „progresivními“ římskými katolíky dneška, pozvolna dosáhnout 
vyjasnění a překonání právě této stále znovu se objevující krize. Tohoto cíle se pokouší 
dosáhnout rozhodným a rozsáhlým návratem k pramenům: k Ježíši Kristu jako 
jedinému Pánu církve - proto se ve Švýcarsku nazývá církev křesťansko-katolická - a k 
víře a pořádku staré, tehdy jediné církve - a proto se též v ostatních zemích nazývá 
starokatolická. S oběma jmenovanými církvemi společně by se Starokatolická církev 
chtěla ve smyslu tohoto cíle - podle slov současného arcibiskupa z Utrechtu, 
dr. A. Rinkela - chápat jako „katolická církev Západu, která je na cestě k tomu, aby 
zpětně našla sebe samu.“ 
Aby se tato cesta, kterou se snaží dosáhnout tohoto cíle, stala pochopitelnou, nelze se 
vyhnout - i když pouze v krátkých skicách - zkoumání ústavy staré církve, zvláštní cesty 
Říma a z ní povstalých hnutí odporu v dílu prvním, jakož i vylíčení vlastních dějin 
Starokatolické církve v dílu druhém. 

 
1 Srovnej k tomu úvod F.Siegmunda-Schulze v řadě Ekklesia: Die altkatholische Kirche. 
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A.  PREHISTORIE 

I. ÚSTAVA STARÉ CÍRKVE  

Ústava staré církve byla episkopálně-synodální. Jako bezprostřední rozvinutí 
novozákonního pořádku obcí, jak je dosvědčena především ve Skutcích apoštolů 
a v pastorálních listech, se všeobecně prosadila před koncem druhého století - nejprve 
na Východě a pak na Západě. Pozastavme se zde pouze nad jejími zvláštními 
charakteristickými rysy: 

 a) Biskupský úřad 

Úřad biskupa, v Novém zákoně ještě shodný s úřadem staršího (presbytera), se 
osamostatnil přibližně na přelomu prvního století, a to vlastně jako bratrský úřad 
jednoty. K zachovávání církevní jednoty patřil biskupovi zvláště úřad dohledu (biskup = 
dozorce) nad naukou, nejvyšší vedení bohoslužeb, dosazování do církevních úřadů, 
církevní disciplína a navenek též péče o komunikaci a o společenství s dalšími 
bratrskými biskupy a jejich obcemi. Biskupové, jednotliví nebo vícero pospolu, vedli, a 
to bylo podle oblastí rozdílné, jednotlivé obce nebo - především ve městech - vícero 
obcí s jejich presbytery. Biskup byl volen obcí, případně synodou, tzn. shromážděním 
vlastní obce, případně rozšířeným o zástupce sousedních obcí, což byli zpravidla jejich 
biskupové. Taková volba měla platnost rozsudku (judicium), touto volbou totiž obec 
nebo synoda vyhlásila zvoleného za schopného svého úřadu, a to zahrnovalo též 
přenesení pastýřské moci (v pozdějším jazykovém používání církve: jurisdikční moci). 
Formální předání pastýřské moci a s tím spojené pověření a zplnomocnění ke 
zvěstování slova a spravování svátostí (v pozdějším jazykovém usu: k moci učitelské a 
světící) následovalo bezprostředně po volbě vkládáním rukou přítomných biskupů. 
Konsekrace a předání jurisdikční moci platily za jediný akt, jak je tomu dodnes v církvi 
východní. 

Při stále větším rozšiřování se křesťanství vstupovaly podle principu práva 
předměstských obcí mateřské obce a jejich biskupové vůči mladším obcím do 
autoritativního patriarchátního vztahu. Zvláště pak v průběhu doby biskupové hlavních 
měst provincií nebo zemí nabývali postavení vedoucích biskupů, metropolitů nebo 
arcibiskupů. Ti však neměli žádnou zvláštní výkonnou moc nad svými spolubiskupy. 
Měli pouze právo potvrzování biskupských voleb a při této příležitosti měli též právo 
veta. Teprve později získali právo k svolávání provinčních nebo zemských synod. Jejich 
služba byla a zůstávala službou biskupskou, která byla spojena se zvláštním čestným 
postavením. Mezi těmito vrchními biskupy vynikali především ti, jejichž obce byly 
založeny nějakým apoštolem nebo žákem apoštolů. Jim příslušel titul „patriarcha“. 
Podle ustanovení 4. všeobecného koncilu v Chalcedonu (451) to byli biskupové v Římě, 
Cařihradě, Alexandrii, Antiochii a Jeruzalémě. Podle starocírkevní patriarchátní teorie 
tvořilo těchto pět patriarchátů společně jednu jedinou instituci nazývanou „cathedra 
Petri“. 

 b) Synoda 

Synody, z nichž první se konaly v letech 160-180 v Malé Ázii, byly původně 
nouzovými a pomocnými společenstvími, která se scházela pouze k volbě biskupa nebo 
k vyznání pravé víry při výskytu bludů, nebo aby při sporech v otázkách kultu a 
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disciplíny svým rozhodnutím udržovala tradované bohoslužebné nebo církevně 
disciplinární pořádky. Synody byly původně rozšířenými shromážděními obce s 
bohoslužebným charakterem, na kterých se biskupové, staršovstvo (presbyteři) a jáhni 
spolu s laiky za vzývání jména Kristova a Ducha svatého radili a činili potřebná 
rozhodnutí. Teprve ve třetím století se staly synody pouhými shromážděními biskupů, 
aniž by však z nich byli kněží, jáhni nebo laici zásadně vyloučeni. Jejich diskusní a 
hlasovací právo zůstalo zachováno v různých formách ještě dlouhou dobu. Každá z 
těchto synod, ať malá či velká, byla chápána jako personální reprezentace jediné a celé 
Církve, a cítila se zodpovědná bezprostředně svému Pánu. Platnost jejich závěrů 
naprosto nezávisela na souhlasu ostatních obcí nebo nadřízených církevních úřadů, ani 
na souhlasu jednotlivých obcí jako „autonomních souručenství“, nýbrž pouze na tom, 
zda dodatečně vejdou do povědomí víry jediné a celé Církve. Takové přijetí (recepce) se 
dělo horizontálním způsobem od obce k obci, a to komunikací biskupů mezi sebou, 
především však společným přijímáním, které se tak stalo vyznáním stejné víry a platilo 
za znamení církevní jednoty. To nevylučovalo, aby se synody sdělováním svých závěrů 
velkým sídlům patriarchů nepřesvědčovaly o jejich souhlasu. To však neznamenalo - 
jak to F. von Schulte dokázal v případě Říma2 - že by se pak synody dožadovaly 
formálního „potvrzení“ závěrů synody. Souhlas byl a zůstával věcí svobody. Obce 
tehdy byly tak málo administrativními jednotkami s autonomním charakterem v 
moderním státoprávním smyslu, jak málo byly synody grémiemi se zákonodárnými 
právy, rovněž patriarcháty nebyly soudní úřady s právem nejvyšší instance. Formální, 
celou církev zasahující a vše uspořádávající ústavní právo bylo rané církvi neznámé. 
Ještě bylo v živém povědomí, že každá synoda, která se za svolávání trojjediného Boha 
pravomocně sešla a která učinila své závěry svobodně a za pečlivého zkoumání Písma 
svatého a hlasů otců, je bezprostředně podřízená Pánu a je odpovědná pouze Jemu. 

c) Říšská církev a princip samostatných zemských církví 

Tento základní pořádek staré církve, jakkoli byl v důsledku svého svobodného a pouze 
nepřesně fixovaného charakteru lehce porušitelný a jakkoli skutečně též často 
porušovaný, vytrval více méně do doby, kdy se křesťanství v letech 313-380 stalo 
státním náboženstvím a kdy pak začala doba říšských koncilů. Koncily byly svolávány 
císařem, byly též císařem nebo jeho pověřenci vedeny, a jejich závěry platily za říšský 
zákon. I při tom zůstával svobodný souhlas církve, který je pro přijetí závazných 
věroučných výroků podstatný, v zásadě zachován - přes občasný nátlak, který císař 
a jeho dvorní biskupové na koncilní otce někdy vykonávali. To nám ukazuje příklad tzv. 
synody raubířů v roce 449, jejichž závěry se sice staly říšským zákonem, avšak církev je 
nepřevzala. Pod vlivem císaře církev na koncilu v Nicei (325) poprvé přijala svoji 
vlastní „ústavu“. Tato se však v podstatě omezila na to, že potvrdila existující 
episkopálně-synodální zřízení a v rámci systému říšských provincií vyčlenila církev do 
provinčních svazů a pozvedla biskupy hlavních měst provincií na stupeň „metropolitů“, 
přičemž však byla zároveň upevněna práva jednotlivých obcí. Za nejvyšší orgán církve 
se považovaly všeobecné koncily, i když byla provinčním synodám, které se svolávaly 
dvakrát do roka, vyhrazena široká práva, především ve věci volby biskupů a v otázkách 
disciplíny a kultu. 

Tyto provinční ústavy se rychle prosadily především na Východě. Když později, po 
rozpadu jednoty říše, došlo k vytváření politicky nezávislých národních států, vytvořily 
se z původně provinčních svazů samostatné zemské církve, jejichž hlavou byl zpravidla 
vrchní biskup se svou synodou. Tento pořádek se ve východních pravoslavných církvích 
uchoval více méně až dodnes. Každá pravoslavná zemská církev stojí pod vedením 

 
2 F. von Schulte: Die Stellung der Concilien, Päpste und Bischöfe, str.100 
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vrchního biskupa (který dnes zpravidla nese titul „patriarcha“) a synody, a je pak jako 
taková samostatná (autokefální). Sjednocovacím pojítkem jednotlivých zemských církví 
je tradovaný, všem společný pořádek v nauce, úřadu a kultu. Mezi vrchními biskupy, 
případně patriarchy, náleží ekumenickému patriarchovi v Cařihradě zvláštní primát, 
i když nevykonává žádnou jurisdikční pravomoc nad ostatními církvemi. Jeho 
přednostní postavení je postavením autority, služby a cti. A tak je biskupsko-synodální 
zřízení pravoslavné církve dodnes „směrem nahoru otevřeným systémem“, 
porovnatelným s kopulí, která se otvírá do nebe (S. Bulgakov). 
I na Západě se tomuto původnímu pořádku autonomních zemských církví se 
samostatnými biskupy a synodami dařilo přetrvat několik století. Tak existovala 
například v Severní Africe až do pozdního pátého století biskupsko-synodální zemská 
církev, dobře proorganizovaná a plně si vědomá své samostatnosti, která se sice 
považovala za spojenou s Římem jako prima sedes ve víře, avšak na synodě v roce 427 
si vyprosila jakékoli jurisdikční vměšování ze strany římských biskupů. Rovněž na 
iberském poloostrově byla španělsko-západogótská zemská církev se svojí vlastní, tzv. 
mozarabskou liturgií, církev, která si dokázala hájit za pomoci krále svoji samostatnost 
až do 8. století. I církev galikánsko-franská, která však vlivům Říma přechodně 
podléhala silněji, měla svůj vlastní synodní systém a svůj galikánský ritus. Dokonce i po 
ztrátě své samostatnosti v 8. století si ještě dlouho podržela své zvláštnosti. Keltská 
církev Anglie, Irska a Skotska podlehla romanizaci teprve v 8. století. Dokonce i v Itálii 
byly místní církve se svým ambroziánským a aquilejským ritem vůči Římu dlouhou 
dobu značně samostatné. 
A tak se vyskytovala v církvi, při vší jednotě ve věcech podstatných, ve vyznáních, 
v systému úřadů a v bohoslužebném životě veliká různorodost a svoboda ve formách 
církevního života. Samostatné zemské církve byly různorodostí svých zvláštních darů 
živým znamením „různorodosti“ jediné milosti boží (1 P 4,103). Skutečností 
dalekosáhlých dějinných a věcných rozměrů je také to, že jednota církve - když 
odhlédneme od přechodných rozkolů a odcizení - zůstala zachována v té míře, do jaké 
byla respektována různorodost a svoboda církví zemských. 

II. CENTRALISTICKÉ PAPEŽSTVÍ 

Pro centralistické primátní nároky římského biskupa nebylo v ústavě staré církve žádné 
místo. Nejvyšším orgánem celé církve byly všeobecné koncily, na jejichž svolávání 
neměli papežové žádný podíl, právě tak jako závěry koncilů nepotřebovaly papežské 
schválení. Avšak přesto vyhlásily koncily ze své strany ustanovení ve věci postavení 
římského biskupa, z nichž nejdůležitějším je ustanovení Koncilu v Nicei (325), který 
vyhlásil v kánonu 6, že biskupovi alexandrijskému (tehdy napadanému) v jeho církevní 
provincii náleží totéž přednostní postavení, „jakého se podle ustálených zvyklostí 
dostává biskupovi římskému.“ Postavení římského biskupa je tedy analogické k 
postavení jeho spolubratra v Egyptě. Teprve koncil v Chalcedonu (451) potvrzuje v 
kánonu 28 papeži přednostní postavení před čtyřmi dalšími patriarchy, avšak s 
důrazným konstatováním, že „otcové přisoudili stolici starého Říma právem přednost, 
vzhledem k původnímu sídlu říšské vlády v tomto městě“. Dodává se pak, že 
patriarchovi cařihradskému, jako biskupovi Nového Říma (nového hlavního města říše), 
přísluší „tatáž přednost“, i když teprve po Římu. Důležité je, že se římskému biskupovi 
přiděluje primát kvůli „vládě v tomto městě“, čili kvůli politickému stupni významu 
tohoto starého říšského města, a že se primát označuje za „přidělený“. Jeho primát je v 

 
3 „Každý ať slouží druhým tím darem milosti, který přijal; tak budete dobrými správci milosti Boží v její 
rozmanitosti.“ 
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tomto smyslu primátem cti, který mu přidělila církev. Nemůže být proto žádné řeči o 
tom - jak ještě lze číst v encyklice „Sempiternus rex“ Pia XII. z roku 1951 - že koncil 
vyjádřil souhlas s „božským právním primátem římského biskupa.“ 

Byli to římští biskupové sami, kdo od konce 4. století, i když napočátku váhavě a velmi 
pozvolna, začali uplatňovat nároky daleko přesahující ustanovení koncilů. Bylo jim to 
umožněno tím, že církevní obec starého říšského hlavního města již velmi brzy měla 
v celém křesťanstvu vysokou reputaci, a to pro svoji diakonii, vysokou autoritu v učení 
jejich významných biskupů a skutečnost, že římská obec platila za jediné apoštolské 
založení obce na Západě a též platila za strážkyni hrobů mučednických apoštolů Petra 
a Pavla. Avšak nějaká zvláštní práva se z toho v nejstarší době nevyvozovala. A tak 
v prvních čtyřech stoletích nebyly vydány římskými biskupy žádné pro víru celé církve 
významné a všeobecně platné dekrety. Jejich první pokusy o zasahování do vnitřních 
sporů jiných církevních provincií narazily na odpor a zůstaly bezvýsledné 4. 

Poslední rozhodnutí v otázkách víry a církevního pořádku bylo stejně jako předtím 
vyhrazeno synodám, a byli jím vázáni i římští biskupové. Na rozhodnutí synod se sice 
podstatně podíleli, především při velikých kristologických sporech 4. a 5. století, a to 
důležitými věroučnými dobrozdáními, avšak tato dobrozdání nepodali při výkonu 
nějakého jim zvláštním způsobem příslušného božského právního nebo naučného 
primátu, nýbrž silou své autority, kterou si získali biskupové hlavního říšského města 
jako církevní učitelé teologie. Jejich primát byl v rámci stávajícího církevního pořádku 
v podstatě primátem čestným, primátem svobodné učitelské autority a bratrské služby 
církvi a její jednotě. 
První římští biskupové, kteří vystoupili s porušením starého církevního pořádku jako 
„papežové“, byli: Damasus I. (+384), který jako první zdůvodnil své nároky slovy 
Krista Petrovi: „Ty jsi skála... „ (Mt 16,18) a nárokoval titul cathedra Petri výlučně pro 
Řím; Siricius (+399), který se pokoušel svoji biskupskou jurisdikční pravomoc, která 
doposud zasahovala pouze do střední a dolní Itálie, rozšířit na celý Západ; Inocenc I. 
(+417), který si nárokoval nejvyšší rozhodování při věroučných sporech jak na Západě 
tak i na Východě a při tom již naznačoval, že jeho rozhodnutí je nutné považovat za 
neomylné; Bonifác I. (+422), který použil Pavlova slova o Kristu jako hlavě a o církvi 
jako o těle Kristově jednoduše na vztah římského biskupa k církvi celého světa, a tak se 
pokoušel celou církev romanizovat. 
Doposud bylo možno chápat výroky těchto papežů tak, že primát Říma má význam 
jakéhosi znamení pro zachovávání jednoty církve (jak to ještě vykládal Cyprián 
a Augustin), avšak Lev I. (+461) již zastává mnohem silnější „realisticko-mystickou“ 
teorii papežství, která v podstatě říká: Tak jako Kristus předal apoštolům pravomoc 
skrze Petra (ne: v Petrovi), jako jejich vůdce a náčelníka, tak přijímají biskupové svoji 
církevní pravomoc skrze papeže. Ten stojí totiž s Petrem, „knížetem církve“ v mystické 
personální unii: Kdo naslouchá slovům římského biskupa, ten naslouchá slovům 
apoštola - skály samotného. Jako jeho (jediný) nástupce panuje nad celou církví. Papež 
má „plnost moci“ (plenitudo potestatis, výraz, který se pak objevuje při I. Vaticanum), 
zatímco biskupové, skrze něž papež panuje, jsou jeho „delegáti“ a náleží jim pouze 
„jistý díl pastýřské péče“. Papežovi jsou proto všichni, biskupové, kněží a věřící povinni 
nepodmíněnou poslušností. 
Toto všechno se událo a bylo pronášeno za vznášení tvrdých námitek ze strany 
zemských církví, jakož i jejich biskupů a teologů. Asi též byly takové dalekosáhlé 
nároky Říma jednoduše ignorovány, především na Východě. Mezi papeži samotnými to 
byl Řehoř I. (+604), kdo se snažil působit proti tomuto vývoji. Sám se nazýval 

 
4 I. von Döllinger: Das Papstum, str.2 
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„služebníkem služebníků božích“ a odmítal titul „univerzálního biskupa“ jako 
blasfémii. Odmítal též jakýkoli nárok, že by římský biskup měl být jediným vlastníkem 
Petrovy stolice, a to s poukazem na to, že ve smyslu staré patriarchátní teorie) „Petrově 
stolici předsedají spolu s biskupem v Římě též biskupové v Alexandrii a v Antiochii.“ 
Následující papežové se hlavně snažili o misionářské rozšiřování římských primátních 
nároků u národů nově obrácených ke křesťanství. Pouštějí se již do získávání teritorií a 
zakládají v 8. století za pomoci falzifikátu (tzv. dokladu o konstantinském daru) 
církevní stát. Mikuláš I. (+ 867) pokračuje v centralizaci církevního života na široké 
základně. Po něm již není možné bez souhlasu papeže svolat žádnou synodu, žádný 
biskup nemůže být vysvěcen, žádný rozsudek nemůže být vynesen a žádné teologické 
dílo nemůže být zveřejněno. Snaží se vnucovat svoji vůli i světským knížatům a v 
případě odporu nad nimi vynáší klatbu. Tím se stává papež „duchovním imperátorem“ 
(F. Heiler). 

Takové dalekosáhlé nároky papežů nemohly být odvozeny z ústavy staré říšské církve. 
Již před tím sahali přívrženci papežského centralismu k prostředkům „historických fikcí 
a literárních falšování“ (Döllinger), zda vědomě nebo poté, co byli sami oklamáni, lze 
v jednotlivostech těžce posoudit. Tím se dotýkáme jedné z nejtemnějších kapitol dějin 
papežství, která kvůli pravdě ani v době ekumény nesmí být zamlčována. Již na 
4. všeobecném koncilu v Chalcedonu (451) bylo třeba římským legátům vytknout, že 
6. kánon koncilu v Nicei (325) byl v jimi předložených rukopisech „rozšířen“ 
zfalšovaným přídavkem: „Římská církev měla vždy primát.“ Nejdůležitější z těchto 
falzifikátů, které pokračují až do 13. století, jsou do 9. století spadající „Pseudoizidorské 
dekrety“. Tato pravděpodobně ve Francii vzniklá sbírka zákonů obsahuje vedle pravých 
ještě asi 100 zfalšovaných papežských dekretů a závěrů koncilů, které byly zpětně 
datovány do prvních století. V nich se - oproti historické skutečnosti - mezi jiným říká, 
že závěry synod potřebují schválení papežem, že všeobecné koncily jsou svolávány 
a vedeny papežem, že papež má „plnost moci“, že on až do konce světa zůstane 
ochráněn od jakékoli poskvrny omylu a že je osobně svatý. Papež Mikuláš první (*867) 
přejal tuto sbírku zákonů s tvrzením, že byla odedávna přechovávána v římských 
archivech. K plnému uplatnění dojde toto zfalšované dílo teprve za Řehoře VII. 
(+1085), který ho užívá ve svém „Dictatus papae“, aby tak ospravedlnil své primátní 
nároky a spojoval je s další fikcí, totiž že pouze římská církev byla založena Kristem. 
Ve 12. století jsou tyto falzifikáty vzaty do tzv. dekretu Gracians, sbírky zákonů, která 
bude rozhodující pro církevní zákony příštích století. Charakteristicky jsou to však spíše 
juristé a kanonisté, méně teologové (s teologií to bylo v 7. století v Itálii ubohé a ta pak 
našla svoje sídlo hlavně na univerzitě pařížské),, kdo - převážně na boloňské univerzitě 
- v 12. a 13. století na základě těchto falzifikátů vytvořili teoretickou základnu pro 
nauku o papežství. Když přibližně v téže době s nastávající scholastikou dosahuje 
teologie nového rozkvětu, neznámější scholastici se ve svých velikých dílech papežskou 
otázkou nezabývají. To činí ve znatelné míře teprve Tomáš Akvinský (+1274), který, 
aniž by měl podezření, ve svém spise určeném pro Řeky, používá od papeže Urbana IV. 
(+1264) přijatý nový falzifikát „pseudo-cyrilský“ k tomu, aby dogmaticky zdůvodnil 
kuriální nauku papežství. Nauka Tomáše obsahuje podstatně již všechny základní 
elementy pozdějších vatikánských věroučných prohlášení. Avšak je a platí pouze jako 
akademické mínění, vedle kterého bylo možno až do 19. století učit i mínění opačná a 
která také skutečně vyučována byla. 
Bez pochyby musí být pro každého dějin znalého a pravdy si cenícího katolíka, ba 
dokonce pro každého křesťana, těžkou zátěží nutnost přiznání, že se papežský nárok na 
primát ve své vatikánsko-kuriální formě prosadil - jakkoli je možno či nemožno ho 
odvodit z Písma svatého a z rané církve - fakticky za pomoci dějinných fikcí. I kdyby 
v tom mohly být jiné, respektování hodné motivy (skutečná starost o jednotu církve) 
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a i kdyby jisté jednotlivosti mohly být historicky sporné, zůstává skutečností, že kuriální 
papežství ve své dnešní podobě postrádá historické základy, na které si činí nároky. 
Avšak na to zde nemá být kladen hlavní důraz, nýbrž na nedostatečně chápanou 
povážlivou okolnost, že pod vlivem tohoto podstatně nehistorického, kanonicko -
abstraktně-juristického myšlení došlo k takřka nepozorovanému obratu v pojetí církve 
samotné, obratu, který ve svých důsledcích musel přinést celkový rozkol s ústavou staré 
církve, jakož i s ústavou církve východní. 

III. NOVÝ POJEM CÍRKVE 

V čem spočívá „to nové“ v pojetí církve, které se na na Západě prosazovalo od počátku 
středověku, není možno všeobecným způsobem lehce vyjádřit. Jsme v tomto bodě 
zvláštním způsobem nuceni zabývat se skutečnostmi, u kterých je třeba přesného 
zdůvodnění a vědeckého zkoumání, bohužel zkracujícím, a proto snadno zavádějícím 
způsobem. 
Nové je to, že jako následek papežských nároků na primát, které byly v podstatě 
právními nároky, církev začíná chápat sebe samu v právních, zvláště pak korporativně-
právních pojmech, a v důsledku toho se chápe jako uzavřená právní instituce, čili již ne 
jako nahoru „otevřený systém“, jak tomu bylo u církve rané. Církev se nyní chápe - jak 
zní pozdější především jezuitskou teologií podporovaný výraz - jako societas perfecta 
(dokonalá společnost). Za předpokladu takového korporativně-právního jednotného 
smýšlení znamená „dokonalá“, že církev má princip zakládající jednotu církve v sobě 
samotné a v něm vše převyšujícíl vrchol s právo ustanovující silou. Tímto vrcholem 
však může být jenom papež nebo (tato otázka zůstává doposud ještě otevřená) 
všeobecný koncil. I když je pro juristický způsob myšlení nevyhnutelné považovat 
církev za právní instituci, přece jenom je to nepřípustné překročení hranic, když se této 
jednotě myšlenkově vytyčené v korporativním právním myšlení připisuje nějaká 
duchovní, božská skutečnost, a když se jako právní hypotéza chápaná církev vydává za 
církev skutečnou, za „církev víry“ (R. Sohm), za Tělo Kristovo. To se však činí v 
římskokatolické doktríně tím, že právně organizovaná církev, spolu s papežem jako 
svojí viditelnou hlavou, se identifikuje s nezorganizovatelnou církví víry, která má svoji 
jednotu pouze v Ježíši Kristu, své neviditelné hlavě a v životě, který z něho vychází. 
Když se však k takové identifikaci jednou dojde, pak je v důsledku toho nevyhnutelné, 
aby se papež mocí svého právně nenapadnutelného primátu nauky stal též orgánem, 
přes který je církev obdařována všemi duchovními žehnáními, kterými nabývá spásu, 
život a především svoji vnější a vnitřní jednotu. Tím je církev „uzavřeným systémem“, 
právně proorganizovanou hierarchií spásy, pak je perfektní a kopule nahoru je uzavřena. 
Zásadní změnu, ke které tím uvnitř církve došlo, je možno navenek vyčíst v tom, že 
papež si v průběhu vývoje právně přivlastnil pouze pro sebe všechny čestné tituly, které 
ve staré církvi příslušely i jiným patriarchům a biskupům a které jako svědectví 
konkrétních pověření byly ve své pluralitě relativně legitimní. Tak např. papež (= otec, 
titul který původně náležel biskupům na Východě dokonce kněžím) nebo vicarius 
Christi (= zástupce Krista, jak byli nazýváni původně i jiní vysocí funkcionáři církve). 
Též titul „Petrova stolice“ nepřináležel v rané církvi pouze Římu (srv. slova Řehoře I.). 
Svůj vrchol nalézá tento vývoj ve známém prohlášení Bonifáce VIII. (+1303), který 
obměnil Cypriánovu větu „mimo církev není spásy“ na mnohem dále jdoucí tvrzení, že 
všemu stvoření je k dosažení spásy zapotřebí „podléhat římskému papeži“. I zcela 
povrchní srovnání tohoto římsko-centralistického ústavního práva s právem rané (a i 
pravoslavné) církve ukazuje, že tu proti sobě stojí dvě zcela různá, mezi sebou 
neslučitelná chápání církve jako takové. S nakupením celé církevní jurisdikční a úřední 
moci v jednom papeži, jak je to při tomto korporativně-právním myšlení nevyhnutelné, 



 20 

se v zásadě celý starý církevní pořádek ruší. To se projevuje především v následujících 
novotách: Právo k předávání pastýřské (jurisdikční) moci církevním nositelům úřadu, 
které původně náleželo obci, případně synodě, a které bylo vykonáváno aktem volby se 
zcela vytratilo a stalo se věcí papežského „udělení“. (Jenom ve svých pozůstatcích nebo 
ve výjimečných případech se původní právo uchovalo, např. v právu návrhu a potvrzení 
světské moci nebo kapitul při volbách biskupů.) Avšak i přenášení moci úřadu 
(učitelské a světící moci) sakramentálním svěcením, které se původně konalo 
bezprostředně s volbou, se dostalo do závislosti na papeži. Stará práva provinčních a 
zemských synod na samostatné uspořádávání otázek disciplíny a kultu podle 
všeobecných norem ve smyslu národních tradic musela ustoupit rovněž vůli Říma ke 
sjednocení liturgického života a církevní disciplíny. 

Odpor proti tomuto vývoji a jeho následkům na sebe nenechal čekat. Tak jako již 
v prvních stoletích biskupové a synody zemských církví zvedali námitky proti zásahům 
Říma, nechybělo ani ve středověku dost učených a svatých mužů, kteří pozvedli své 
varovné hlasy proti přibývajícímu papežskému centralismu a s ním spojeným nárokům 
papežů na moc a panování. Důrazně jsou to především Valdenští, Bernard z Clairvaux 
(+1153), Jáchym z Floris (+1202), Petrus Olivi (+1298) a předchůdce reformace John 
Wyclif (+1384), který dokonce nazývá papeže „antikristem“. Reformátoři napadali 
papežství nejostřeji nejenom v jeho výstřelcích, nýbrž i v jeho teologicky právních 
základech. Ve svém zarputilém boji proti papeži a proti „nedůstojným“ biskupům 
římským se Luther a Calvin nechali pak však svést k tomu, že - i když ne zásadně, 
avšak fakticky - se vzdali nejenom papežství, nýbrž i starého biskupsko-synodálního 
církevního pořádku. 

Důležitá však pro nás jsou především velká vnitřně katolická hnutí odporu, která se od 
konce středověku až do doby nejnovější postavila proti kuriálnímu papismu, který 
dosáhl svého vrcholu v 14. století. Ačkoliv tato hnutí stojí vůči sobě ve zcela určité 
dějinné jednotící souvislosti, jsou jednotlivě zcela různého druhu a mají velmi 
nerovnoměrnou teologickou hloubku. Zvláště pak je třeba si uvědomit, že všechna 
zůstala více méně ve vleku onoho korporativně právního myšlení, a proto nemohla 
proniknou do hloubky, ve které - jak se domníváme - může docházet k rozhodnutí víry 
pro církev Kristovu a její původní pořádky. To bylo, jak dále krátce ukážeme, též 
jedním z důvodů jejich tragického neúspěchu. 

IV. VNITŘNĚ KATOLICKÁ HUTÍ ODPORU 

a) Konciliarismus 15. století 

Kořeny starokatolictví sahají zpět až do kanononistiky 12. a 13. století. Nakolik ještě 
zůstávalo otevřenou otázkou, zda nevyšší špička právně do sebe uzavřené církve je 
papež nebo koncil, pak od 14. století pod vlivem tehdy nového, revolučně působícího 
učení o přirozenosti a suverenitě lidu (hlavně zastávaném učenci Marsiliem z Padovy 
(+1342/1343), William Ockhamem (1347) a Janem Pařížským (+1306)) získává půdu 
pod nohama všeobecná konciliární teorie. Tato teorie tvrdí: Tak jako stát spočívá na 
svobodné vůli lidí a je vystavěn zdola nahoru, svoji zákonodárnou a výkonnou moc 
vykonává z pověření a pro reprezentaci lidu, tak je i v církvi vlastním nositelem veškeré 
církevní moci „shromáždění věřících“. To pak má svoji osobní reprezentaci ve 
všeobecném koncilu, který stojí bezprostředně vedle Krista a který je proto tak jako 
všem údům hierarchie nadřazen i papeži. Při tom se předpokládá, že autorita papeže 
spočívá v božím nařízení a současně v lidském spolupůsobení, prováděném volbou 
papeže církevními orgány. Na tomto podkladě se chápe církev jako právně uzavřená 
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korporace, která sestává z hlavy a údů, které své funkce vykonávají společně. Tuto 
teorii dále rozvíjí Pierre d'Ailly (+1420), Heinrich von Langensrein (+1397) a Johannes 
Gerson (+1429). Praktického vlivu nabyde na obou velikých reformních koncilech 
kostnických (1414-1418) a na koncilu v Basileji (1431-1449). 
Tyto koncily měly, jak se praví v jednom pamfletu tehdejší doby, „podle vzorů svatých 
otců, kteří nás předešli, vést k zamezení a omezení vynucené a troufalé papežské moci“. 
Kostnický koncil, na kterém se hlasovalo podle národů, vyhlásil v dekretu „Haec 
sancta“, že ve svatém Duchu právoplatně shromážděný všeobecný koncil jako 
reprezentace katolické církve má svoji pravomoc přímo od Krista a že je mu proto 
každá instituce - včetně papeže - v otázkách víry, církevní jednoty a reformy na hlavě a 
údech podrobena. Ve svém druhém dokumentu „Frequens“ bylo rozhodnuto, že 
každých deset let se bude konat všeobecný koncil. Koncil basilejský kostnická usnesení 
potvrdil. 

Z jejich znění vyplývá, že věty o bezprostřednosti koncilu vůči Bohu a o nadřazenosti 
koncilu nad papežem platí jako věroučné výroky, a že periodicky se scházející koncily 
mají nad papežem vykonávat funkci nejvyššího kontrolního orgánu. 
Jakkoli dnes vykládáme jednotlivá rozhodnutí koncilu, musí být jasné, že byly 
zaměřeny proti kuriálnímu papismu doby, a že v principu „vylučovaly ideje absolutní 
vládní moci papeže nebo jeho věroučné neomylnosti“ (tolik římskokatolický badatel 
F. Vigener). Avšak papeži se brzy podařilo učinit výroky obou koncilů neplatnými. 
Opačným vyhlášením 5. Lateránské synody (1512-1517), že papež sám má autoritu nad 
koncily, že je může svolávat, přesouvat nebo rozpustit, byla s konečnou platností 
konciliarismu vzata půda pod nohama a kuriálnímu papežskému systému byl znovu 
umožněn vzestup. Tím v předvečer reformace neuspěl poslední pokus o znovunastolení 
starocírkevní ústavy, jak ji chápali tehdejší koncilní otcové a jejich učení poradci. To 
bylo nevyhnutelné do té míry, do jaké bylo koncilní myšlení ještě zcela poplatné právně 
korporativnímu pojmu církve kanonistů středověku a nebylo natolik radikální, aby se 
vrátilo k biblickým původům církve. K očekávanému osvobození proto nedošlo. Tyto 
okolnosti nevidí Döllinger správně, když usuzuje, že závěry obou reformních koncilů 
byly „mimořádnou událostí v dogmatických dějinách křesťanské církve“. Právě 
dogmaticky, tzn. ohledem víry, chyběla konciliarismu v důsledku jeho vázání se na 
korporativně právní myšlení středověku potřebná církevní síla vytrvalosti. Přesto však 
měla idea konciliarismu svým nepřehlédnutelným, i když nedostatečně uskutečněným 
odkazem na ústavu staré církve, dlouhotrvající vliv na hnutí odporu v následujících 
staletích, především na galikanismus ve Francii, zatímco v Německu konciliarismus a 
episkopalismus byly předběžně zatlačeny do pozadí reformací. 

b) Galikanismus 

Galikanismus zůstává ve všech svých formách podobný, a sice v tom, že se někdy snaží 
hájit z pozic spíše státo-právně politických, jindy více z pozic církevně episkopálního 
základního proudu stará práva svobody francouzské církve vůči Římu. V dějinách se 
objevuje již ve 13. století za Ludvíka IX., který se snažil při volbách biskupů a opatů 
hájit stará práva koruny, a pak především ve století 14. při sporech králů Francie s 
papeži v průběhu a po „babylonském zajetí“ v Avignonu. Duchovně myšlenkovým 
hnutím se však galikanismus stává teprve v 15. století pod vlivem konciliarismu, který 
ve Francii, hlavně na pařížské univerzitě, měl vlivné přívržence. V roce 1438 převzali 
ve vší formě tzv. „pragmatickou sankcí“ shromáždění biskupové Francie koncilní 
usnesení z Kostnice. V následujícím století jsou to hlavně učenci jako Pierre Pithou 
(+1596) a Edmont Richer (+1631), kteří ve svých rozsáhlých spisech obhajovali staré 
„galikánské svobody“. Svého vrcholu dosahuje toto hnutí za Ludvíka XIV., který v roce 
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1682 nechává prostřednictvím francouzské národní synody vyhlásit „čtyři galikánské 
artikuly“ sepsané biskupem J. B. Bossuetem (+1704) zákonem. Artikuly v podstatě 
určují: 

1. Knížata jsou ve světských záležitostech na církevní moci nezávislá. 
2. Moc papeže je omezena ve věcech duchovních autoritou všeobecných koncilů. 
3. Moc papeže je omezena zákony a zvyklostmi krále a církve Francie. 
4. Rozhodnutí papeže ve věcech víry není neomylné, pokud není potvrzeno církví. 

Přestože byly tyto artikuly prohlášeny papežem Alexandrem VIII. v roce 1690 za 
naprosto neplatné, působily v nich obsažené myšlenky různým způsobem dále. Zatímco 
král a parlament užívali „galikánskou svobodu“ převážně jako politický instrument v 
boji proti papežství, udržovala se v povědomí církve vzpomínka na konciliárně-
biskupská ústavní práva. Církevně-episkopální galikanismus, jak jej zastupoval Bossuet, 
se sice hlásil k božskému původu papežského právního primátu, popíral však, že by 
papežská neomylnost byla všeobecně závazným učením (artikul 4). Římskému 
biskupovi sice přísluší první rozhodování v otázkách víry a mravů, to však, aby bylo 
neodvolatelné, vyžaduje výrazného potvrzení celé církve a jejích biskupů. Právě v této 
umírněné formě (a ne teprve ve svých „přeháněních“, jak se v poslední době tvrdí), byl 
galikanismus Římem zamítnut a pak definitivně zavržen prvním Vatikánem. Avšak 
vyhlášení „galikánských svobod“ působilo ve všeobecném smyslu mnohem déle. Pod 
jejich ochranou se mohla na pařížské univerzitě ještě dlouhou dobu rozvíjet na Římě 
nezávislá teologická věda. Byl jimi též stále a stále posilován episkopalismus v 
církevním myšlení a tím i usnadněno nabytí nezávislosti Utrechtské církve, která ve 
svém právním sporu s Římem o znovuobsazení arcibiskupské stolice po léta nacházela 
pomocníky na francouzských a belgických univerzitách. V 19. století se stal pozvolna 
galikanismus čtyř artikulů „galikanismem 4. artikulu“ (F. Vigener). Tomu šlo - 
především v Německu - v literárním boji proti papežským nárokům na neomylnost 
hlavně o zachování svobodné katolické vědy. Naopak Bismarck a jeho političtí poradci 
se nechali ve svém kulturním boji nést více politickými státoprávními idejemi 
galikanismu. 

V zásadě byl galikanismus, který se stal historicky důležitým, na jedné straně 
episkopalistickým hnutím a na straně druhé hnutím odporu proti podřízení se církevní 
biskupské naučné a světící moci pod (Římem výlučně nárokovanou) jurisdikční moc. To, 
že galikanismus chtěl prosadit tento odpor za pomoci absolutistické státní moci, byla 
jeho omezující slabina, a byl tedy v konečném důsledku církevnímu episkopalismu 
škodlivý. Starokatoličtí teologové byli vůči galikanismu všeobecně rezervovaní, pokud 
jej dokonce nezamítali. F. von Schulte usuzuje: „Galikánská církev byla zevnitř totálně 
nesvobodnou církví, která byla se státním zřízením nepřirozeně propojena.“ 

c) Jansenismus 

Jansenismus je bezesporu nejvýznamnějším a teologicky nejhlubším ze všech vnitřně 
katolických hnutí odporu. Jméno má po svém duchovním původci jménem Cornelius 
Jansen, biskupu z Ypern (+1638). Výchozím bodem tohoto hnutí byl vnitřně katolický 
akademický spor o poměru boží milosti k lidské svobodě v díle spásy, který je možno 
krátce popsat takto: Zatímco jezuitští teologové přikládali svobodě vůle a schopnosti 
lidí k přijímání milosti největší význam, kladli jejich Augustinem vyškolení odpůrci 
rozhodující váhu na svobodně vykonávanou milost boží, která jediná může lidskou vůli 
osvobodit ke spáse a konání dobra. Teprve v posmrtně vydaném rozsáhlém díle 
„Augustinus“ (1640) zostřil Jansenius augustinskou nauku tak, že zcela položil důraz na 
absolutní svobodnou milostnou volbu Boha (predestinaci) a na neodolatelnost jejího 
působení. Boží milost přichází ve vyvolených vždy ke svému cíli. K jejímu nabytí 
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nemůže člověk svojí vůlí ničím přispět, může se jí pouze v plné odevzdanosti víry 
podrobit. Toto podrobení se musí dít Spasiteli zcela oddaným životem zbožnosti a 
přísnou morální kázní. Tak se v jansenismu spojuje silně individualistická mystika 
milosti a na Krista orientovaná zbožnost se silně vyspělým morálním rigorismem. Tak 
jako Luther a Kalvín, snaží se jansenismus z pozice Augustinova učení o predestinaci a 
milosti o zavedení reformy církve, distancuje se však a liší od těchto reformátorů svým 
držením se specificky katolického „věcného“ pojmu milosti a tradovaného katolického 
pořádku v úřadech a svátostech. 
Druhou velikou vůdčí osobností jansenismu je Jean Duvergier, nazývaný sv. Cyprián 
(+1643), který byl svými přívrženci uctíván jako světec. On je to, kdo z učení 
jansenismu vyvozuje praktické důsledky ve věci reformy církve. Ve svých spisech se 
zasazuje - jako pokračovatel starého konciliarismu a episkopalismu, avšak za 
zdůrazňování nezávislosti církve od státu (a tím antigalikánsky) - o posílení 
biskupského úřadu proti centralistickým nárokům Říma a o práva duchovních v obcích 
proti duchovním řádovým (jezuitům). Jako vlastnímu organizátorovi hnutí se mu podaří 
vytvořit pro hnutí centrum v klášteře cisterciátek Port-Royal-des Champs v blízkosti 
Versailles vedeném abatyší Angelikou Arnauld (+1661). Okolo kláštera se vytvořilo 
sídliště, do kterého se stahovali na kratší nebo delší čas „pobožní z Port-Royal“, aby se 
jednotlivě nebo v malých skupinách věnovali tichému kontemplativnímu životu a studiu 
Písma svatého a církevních otců (především Augustina). Rozsáhlou pisatelskou 
činností, zveřejňováním překladů bible, mešních textů a církevních modliteb, 
vydáváním početných zbožných publikací a programových reformních spisů se 
pokoušeli zevnitř obnovit francouzskou církev. K okruhu Port-Royal náležela celá řada 
významných učenců a myslitelů, kteří byli ve spojení s duchovní kulturou doby a kteří 
pozdvihli jansenismus na úroveň „nejbohatšího vzdělávacího hnutí francouzského 
katolicismu“. Nejznámější mezi nimi jsou: de Sacy (I. L. Le Maistre, +1684), zpovědní 
otec Port Royalu a překladatel Nového zákona P. Nicole (+1695), který sepsal nauku o 
morálce, L. S. Rillemont (+1698), který vydal dějiny staré církve, básník Jean Racine 
(+1699), který napsal dějiny Port-Royalu a konečně veliký Blaise Pascal (+1662), který 
ve svých pověstných „Lettres enédites a un provincial“ bezohledně káral z pozic 
hlubokého pojmu milosti laxní a často frivolní zpovědní morálku jezuitů. Největší 
význam pro pozdější vývoj hnutí měl potom Antoine Arnauld (+1694), nejmladší bratr 
abatyše, který svým literárním dílem, obsahujícím 43 svazků, a svým neúnavným bojem 
proti jezuitům se stal třetí největší postavou jansenismu. Veliký vliv měla především 
jeho kniha „De la fréquente communion“, která přinesla všeobecně pochopitelný návod 
jansenistického učení o milosti pro sakramentální život věřících. Oproti jezuity 
doporučované praxi co možno nejčastěji přijímat svatou Večeři Páně k dosažení 
Kristovy milosti vyžaduje naopak, aby v Kristově milosti stojící křesťan směl z respektu 
před mysterium tremendum přijímat svátost eucharistie pouze po vícedenním pokání „v 
plné lítosti“. Svátostný život křesťana nemá být povrchním, mysl zatemňujícím 
konáním činů k dosažení milosti, nýbrž naopak životem z milosti a v radosti Páně. 

Vážností a přísností svého učení, jakož i neposkvrněným příkladem způsobu svého 
života dosáhli jansenisté v končícím 17. století, a to mezi mnohými biskupy, především 
však mezi vzdělanými laiky, v rostoucí míře uznání a vliv. Pouze jezuitům, kteří se ve 
své teologii a morální nauce, především však ve své laxní zpovědní praxi, cítili 
jansenismem ohroženi, se podařilo za spojení s papežskou kurií a později s 
francouzským králem v boji, který trval jedno desetiletí, jansenisty zničit. Z tragické 
kapitoly „jansenistických sporů“ zde vyjímáme pouze to nejdůležitější. 
Již v roce 1641 byl Janseniův „Augustinus“ papežem zakázán, jeho učení však 
získávalo stále další přívržence, proto bylo z tohoto díla vyjmuto pět vět, které byly 
vyhlášeny za heretické. Jansenisté, kteří byli všemi možnými prostředky nuceni, aby se 
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jich zřekli, všude pilně a důrazně prohlašovali, že tyto věty v „Augustinovi“ nestojí. 
Odmítali podepsat od nich požadované odsouzení těchto vět nebo se tomu vyhýbali s 
námitkou, že od nich nelze požadovat odsouzení vět, které Jansenius nenapsal nebo 
které v Římem reklamovaném smyslu takto nechápal. Tito odpůrci byli za pomoci státní 
moci pronásledováni až do krajnosti, byli vykazováni ze země a žalářováni. Na Port-
Royal byl uvalen interdikt. Po přechodném smíru s Římem (pax clementina) nařídil král 
nakonec za souhlasu papeže zničení tohoto „hnízda nejhorších omylů“. V roce 1709 byl 
klášter zrušen. Řeholnice byly vojenskou mocí odsunuty a v roce 1710 byly všechny 
budovy kláštera srovnány se zemí. 

Do nového stadia vstoupily jansenistické roztržky v boji Říma proti muži jménem 
Paschasius Quesnel (+1719). Ten nechal vydat, poprvé v roce 1671, veliké dílo „Nový 
zákon s morálními úvahami“, které obsahovalo jeden výklad podle jansenistické nauky 
o milosti a jeden výklad Písma svatého, který již byl poznamenán duchem nastávajícího 
osvícenství. Proti tomuto dílu, které v krátkém čase dosáhlo několika vydání, vydal 
papež v roce 1713 pověstnou bulu „Unigenitus“. V ní bylo odsouzeno 101 
Quesnelových vět, mezi nimi i takové, které tak doslova stojí též u Augustina. Proti této 
bule pozdvihli jansenisté - mezi nimi i mnozí biskupové - rozhodný protest, a když 
nenašli žádný ohlas, podali odvolání (apel) k všeobecnému koncilu. Proto jsou nazýváni 
„apelanty“. Po smrti pařížského arcibiskupa jménem Noailles (+1727), který nad 
jansenisty po dlouhou dobu držel ochranou ruku, vystoupil proti nim král s 
bezohledným násilím. Mnoho z pronásledovaných hledalo útočiště v Utrechtské církvi, 
ve které se ještě zachovaly staré svobody nizozemské církve a která též stála v tvrdém 
obraném boji proti jezuitům. Na klášterním dvoře tamějšího mariánského kostela nalezli 
pak svá místa posledního odpočinku. 
Protivníci jansenismu, jezuité a královský dvůr zdánlivě zvítězili. Ve skutečnosti však 
byla potřením jansenismu zasažena francouzská církev do morku kostí. Poté co 
jansenismus ve svém posledním stadiu vyústil v lidové hysterické hnutí kolem 
mučedníka Františka Pařížského, byl již na živu pouze v malých kruzích, částečně až do 
19. století. Jeho časopis „Nouvelles ecclésiastique“ vycházel až do roku 1823. 

Když rozebíráme jeho duchovně teologický obsah, pak je jansenismus více než jedna 
epizoda v dějinách francouzského katolictví. Jako „grande cause perdue / veliká 
ztracená věc“ (Réville) má pro katolictví stále trvající význam: za prvé tímto hnutím ve 
vší jasnosti položenou a dodnes nezodpovězenou otázkou smyslu a práva 
římskokatolického učení o milosti a spasení, jakož i svým episkopalismem a 
konciliarismem (odvolání se na všeobecný koncil) a konečně svou pravou a usilující vůlí 
po reformě. Jansenismus, který se po svém vnějším zničení ve Francii započal šířit jako 
svého druhu podzemní hnutí po celé Evropě, působil převážně dvěma posledními 
zmíněnými faktory dodatečně na katolická hnutí odporu v 18. století. 

d) Utrechtská církev (Starokatolická církev Nizozemí) 

Utrechtská církev, v lidové mluvě dlouho nazývaná „církev jansenistů“, ve skutečnosti 
jansenistická zvláštní učení o spasitelné milosti nikdy nepřejala. Tak bylo též na prvním 
Kongresu starokatolíků v Mnichově (1871) konstatováno s důrazem: „Utrechtské církvi 
byly výčitky jansenismu činěny bezdůvodně.“ Jistá souvislost s jansenismem tu sice 
existuje, není však dogmatického nýbrž spíše církevně politického rázu, nakolik oba 
měly v jezuitismu společného nepřítele a ve svém obranném boji si vzájemně pomáhaly, 
a snad do jisté míry i rázu duchovního, nakolik se Augustinem vyškolení teologové 
Utrechtské církve s jansenisty - alespoň na čas - podíleli na přísnějším náhledu na výkon 
církevní kázně a spravování svátostí. Ve svém učení se však Utrechtská církev nikdy 
neodchýlila od tradované víry. 
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Počátky Utrechtské církve sahají do doby svatého Willibrorda, anglosaského mnicha 
a apoštola Frízů, který se stal roku 695 arcibiskupem v Utrechtu. Již ve středověku se 
vyznačovali utrechtští arcibiskupové dalekosáhlou nezávislostí na Římu. Jejich volba 
byla věcí katedrální kapituly, vytvořené z domácího kléru, jejíž práva byla potvrzena 
císařem v roce 1145. Tamější biskupové též podporovali - oproti papežským zákazům - 
rozšiřování překladů bible v nizozemštině a ochraňovali domácí tradice v liturgii 
a v projevech zbožnosti. Ve zmatcích dob reformace a protireformace, ve kterých si 
Nizozemí hrdinným osvobozovacím bojem (1568-1648) vydobylo nezávislost na 
katolickém Španělsku, byli nizozemští katolíci obviňováni z nevlasteneckého smýšlení. 
Utrechtská církev proto musela dlouhou dobu trpět nedůvěru kalvinistické části 
obyvatelstva a vlády. Její bohoslužby byly zakázány nebo omezeny přísnými dekrety. 
Často byly obce nuceny, aby konaly svoje bohoslužby v tzv. „skrytých kostelích“ 
(maskovaných jako stodoly ap.), ze kterých se některé zachovaly dodnes. Ale i římská 
kurie, která v roce 1559 jako protiváhu k reformaci povýšila biskupství utrechtské na 
arcibiskupství a vytvořila novou biskupskou hierarchii, domácímu kléru jeho úkoly 
nikterak neulehčovala. Jezuitští misionáři, kteří od roku 1592 byli na španělskou žádost 
posláni do Nizozemí, činili vše možné, aby situaci domácí katolické církve ztížili. Další 
skutečností bylo, že se nizozemský klérus vzdělával především na belgických 
a francouzských univerzitách a byl školen augustinsky. Z pozic augustinianismu 
zaujímali arcibiskupové, mezi nimi veliké postavy jako Sasbold Vosmeer (+1614), 
Philipp Rovenius (+1651), Jan z Nercasselu (+1686), svá stanoviska proti praxi 
Poslední večeře a zpovědi u jezuitů. Když v průběhu jansenistických svárů mnoho 
Francouzů opustilo svoji vlast a nalezlo azyl u nizozemských katolíků, byli i oni 
obviňováni z jansenismu. Tato výčitka byla vznesena především proti arcibiskupovi 
jménem Peter Codde (+1710), který byl povolán do Říma a roku 1702 papežem 
sesazen. Na jeho místo byl proti stávajícímu právu dosazen apoštolský vikář a 
katedrální kapitula byla prohlášena za neexistující. Kapitula se však držela svého 
starého práva volby biskupa kvůli zachování kontinuity s jim vlastní katolickou 
zemskou církví a zabránila tomu, aby se arcibiskupové stali pouhými „apoštolskými 
vikáři“ (tento titul totiž užívali podle pokynu Říma od doby reformace, aby se 
protestanté necítili provokováni), tzn. nosiči mandátu Říma, a aby Nizozemí platilo za 
misijní území. To by totiž bylo doznáním toho, že v Nizozemí stará katolická církev 
zanikla. 

Za těchto úvah se držela katedrální kapitula v Utrechtu historicky jí náležejícího práva 
a zvolila dne 17.4.1723 kanovníka jménem Cornelius Steenoven (+1725) za arcibiskupa 
v Utrechtu. Biskupské svěcení obdržel od francouzského misijního biskupa jménem 
Dominique Maria Varlet (+1742). Volbou a konsekrací Steenovena, jejichž 
právoplatnost byla potvrzena dobrozdáními nejvýznamnějších církevních právníků, 
mezi nimi především lovaňského kanonisty Bernharda van Espena, byla zajištěna 
biskupská sukcese a tím i napojení všech svěcení na všeobecnou Církev. Papež, jemuž 
byla volba oznámena, odmítl dát své svolení a Utrechtská církev poté apelovala na 
všeobecný koncil. Tím byl rozkol s Římem, který byl nevyhnutelný jenom v očích 
římské kurie, dokončen. Utrechtská církev se pouze držela svých práv, z tradované víry 
se však ničeho nevzdala. Rozkol nastal z důvodů církevně právních, a nikoli 
dogmatických. Jako „Římskokatolická církev starobiskupského duchoven-stva“, pod 
tímto jménem je dodnes uznána vládou, se považovala a považuje dodnes za 
právoplatnou dědičku a pokračovatelku staré, do doby Willibrorda sahající katolické 
zemské církve Nizozemí, a za legitimní reprezentantku katolické církve Západu. 
Po rozkolu s Římem a po exkomunikaci vynesené nad arcibiskupem a katedrální 
kapitulou (21.2.1724) byla Utrechtská církev donucena samostatně vybudovat svoji 
vlastní církevní organizaci. K zajištění výuky svého duchovního dorostu byl v roce 
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1725 založen v Amersfoortu arcibiskupský kněžský seminář. Aby nedošlo k přetržení 
v biskupském následnictví úřadu, byla znovu obsazena stará, od konce 16. století 
vakantní biskupská sídla v Haarlemu (1742) a Deventeru (1758). Ve svých 
následujících dějinách plných obratů šla „malá Utrechtská církev“ přes zneuznávání a 
útlak a za nejrůznějších vnějších i vnitřních útoků nepřetržitě dál svou předznamenanou 
cestou. Na provinční synodě v roku 1763 v Utrechtu prohlásila s odvoláním na 
Tridentinum a s ujištěním o své pravověrnosti, že je ochotna ke smíření s Římem. Její 
pravověrnost byla uznána i jejími mnohými nejostřejšími teologickými protivníky, 
avšak Řím zůstal neoblomný. S vědomím svých povinností vůči tradované katolické 
víře zamítla Utrechtská církev v roce 1854 dogma o Neposkvrněném početí Marie, 
jakož i později obě papežská dogmata I. vatikánského koncilu z roku 1870. 

Když se v Německu a ve Švýcarsku v boji proti I. vatikánskému sněmu vytvořily 
samostatné katolické církve, poznala v nich ihned duchovně spřízněné spojence 
a poskytla jim církevní pomoc. Již v roce 1872 podnikl arcibiskup Loos z Utrechtu 
cestu za účelem udělování biřmování v starokatolických obcích, které se vytvořily v 
Bavorsku. Ještě důležitější bylo, že po smrti arcibiskupa Loosa udělil biskup z 
Deventeru, H. Heykamp v Rotterdamu biskupské svěcení prvnímu německými 
starokatolíky zvolenému biskupovi J. H. Reinkensovi, a tím ji - a později i švýcarskou a 
jiné starokatolické zemské církve - zařadil do apoštolské sukcese biskupů. V 
následujících letech sice vystupovala nizozemská církev vůči svým sesterským církvím 
s větší zdrženlivostí, neboť se domnívala, že jdou ve svém reformním zápalu příliš 
daleko. Teprve v roce 1889 vstoupila Utrechtská církev uzavřením tzv. Utrechtské 
Dohody se svými sesterskými církvemi do užšího svazku a stojí s nimi dnes v nejužším 
kontaktu a v obsáhlé duchovní komunikaci. Její historickou zásluhou zůstává, že jako 
„mateřská církev“ všech dnes existujících, do Utrechtské unie patřících starokatolických 
církví, dodala předáním apoštolské sukcese konkrétně dějinné napojení na starou a 
celistvou Církev. 

V Utrechtské církvi nastaly po jejím sdružení se starokatolickými církvemi vzniklými 
po roce 1870 jisté ne nevýznamné změny, aniž by však došlo k podstatné změně 
něčeho, co bylo převzato z masy skutečného duchovního dědictví. Především se 
vzdálila od specifického tridentského katolicismu, ke kterému se ještě na provinční 
synodě v roce 1763 výslovně hlásila, v tom smyslu, že v něm spolu s dalšími 
starokatolickými církvemi vidí konfesní zúžení a uznává dogmatická rozhodnutí 
tridentskéko koncilu pouze natolik, nakolik souhlasí s vírou staré církve. Od roku 1870 
převzala i název „Starokatolická“, který však byl někdy používán v Nizozemí již od 16. 
století. Též se ukázala vstřícnou vůči dlouho požadovaným reformám. V roce 1909 
připustila mateřštinu, která se již po dvě století používala při křtu, biřmování, svatbě, 
pohřbu atd., i pro slavení mše svaté. V roce 1922 byla zrušena celibátní povinnost 
duchovních. Dogmatickou prací jejích novějších teologů, především dnešního 
arcibiskupa, dr. Andrease Rinkela, vyvstalo nové hluboké a obsáhlé teologické 
sebechápání. Zastaralá, na lovaňskou školu se orientující polemika proti jezuitské 
teologii a scholastice byla překonána a nahrazena katolicko -dogmatickými pozicemi 
vybroušenými moderní kritikou bible a dogmatu. Též byla v posledních desetiletích 
vydána bohatá literatura, která má silně pozitivní vliv na život obcí: překlady bible a 
biblické úvahy, liturgické příručky, modlitební knihy, nauky víry a mravů pro obce, 
početné dějepisné spisy atd. 
Dnešní stav (polské vydání 1996): Starokatolická církev Nizozemí zahrnuje dnes 
arcibiskupství Utrecht s 18 obcemi a biskupství Haarlem s 10 obcemi, zatímco biskup 
z Deventeru je bez biskupství. Počet duší: 12 000. Správa církve je v rukou biskupské 
konference a synody, jejíž usnesení vyžadují schválení biskupů. Většina obcí pochází 
z předreformační doby, avšak od roku 1870 přibyla celá řada obcí. Nacházejí se 
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především v provinciích severní a jižní Holandsko a Utrecht. Ze všeobecně církevních 
zařízení je třeba zdůraznit: arcibiskupský kněžský seminář v Amersfoortu s knihovnou, 
která vykazuje veliký obsah galikanistické a jansenistické literatury, zvlášť cenné 
archivy utrechtské metropolitní kapituly, „centrální starokatolickou knihovnu“, která se 
nachází v utrechtské univerzitní knihovně, muzeum starokřesťanského umění, dále 
starobinec a celý počet novodobých svazů laiků. Tiskový orgán: De Oud Katholiek 
(vychází dvakrát měsíčně). 

Utrechtská církev nenabyla nejvyššího významu pouze pro všeobecné katolictví 19. a 
20. století, nýbrž působila i na další průběh vnitřně katolických hnutí odporu v století 
18. Jako poslední útočiště starého západního církevního myšlení a jako živá 
pokračovatelka téhož měla ideově a též v osobních vztazích sice spíše nepřímý, avšak 
ne nepodstatný podíl na vzniku febronianismu v západním Německu a josefinismu v 
Rakousku. 

e) Febronianismus 

V Německu měl vnitřně katolický odpor proti papežskému centralismu od doby 
reformace po dlouhou dobu spíše biskupsko-církevně politický ráz, než skutečně 
zásadně teologický. Zvláště trvali němečtí biskupové vůči Římu na svých starých 
dispensačních právech v otázkách disciplíny. Tomuto prakticky orientovanému 
episkopalismu byla teprve v 18. století poskytnuta široká teoretická základna 
febronianismem. 
Jeho zakladatelem je světící biskup z Trevíru, Johannes Niklaus von Hontheim (+1790). 
Jako žák lovaňského kanonisty Bernharda z Espenu, který se postavil za práva 
Utrechtské církve, bere Hontheim ideje konciliarismu, galikanismu a jansenismu, jako 
i částečně ideje současného protestantismu a zahrnuje je do epochálního církevně 
právního díla „De statu ecclesiae deque legitima potestate Romani pontificis“ a vytvoří 
tak velikou, historicky dobře zdůvodněnou syntézu. Tuto knihu zveřejnil v roce 1763 
pod pseudonymem Febronius. Jeho cílem je přivést katolickou církev zpět k jejímu 
původnímu pořádku a ústavě, aby na této základně bylo možné znovusjednocení s církví 
protestantskou a v Německu založení jednotné národní církve. Podle jeho učení existuje 
papežský primát právem, avšak nejedná se o přímé ustanovení Kristem, nýbrž o 
církevní nařízení. Papeži nepřináleží ani nadřazenost monarchy nad biskupy, ani 
neomylnost v nauce. Je totiž „prvním mezi rovnými“, tím „centrum unitatis“ církve. Při 
rozhodování ve věcech víry zůstává papež podřízen celé církvi, která má svoji 
reprezentaci v koncilu, a na výroky koncilů je vázán. Nad jinými biskupy nemá žádnou 
jurisdikční moc. Naopak každý biskup mocí svého bezprostředního božího dosazení ve 
své diecézi má tatáž práva jako papež ve své římské diecézi. Jeho primát je čestný a je 
spojený s jistými právy dohledu potřebnými pro zachování jednoty církve. Papežská 
nařízení mají mít zavazující sílu pouze tehdy, jsou-li přijata biskupy a zemskými 
církvemi. Odstraněním zvláštních práv, která si papež od doby izidorských zfalšování 
přivlastnil, mají být biskupům a zemským církvím vrácena jejich původní práva. Jako 
osvícenec požaduje Febronius rezolutně, aby nevyšším měřítkem všech církevně 
právních reforem byla rozumnost a právo věřících na sebeurčení a očekává - a v tom 
spočívá jeho omezení - návrat ke staré církvi za pomoci plánované, státní mocí 
podporované osvěty církevního lidu ve věci jeho ztracených práv. 
Febroniovo dílo bylo okamžitě zařazeno papežskou kurií do seznamu zakázaných knih 
a autor byl donucován k odvolání. Avšak vítězný postup jeho myšlenek již nemohl být 
zastaven. Dílo bylo přeloženo do různých jazyků a ovlivňovalo dlouhou dobu ve 
Španělsku, Portugalsku, Belgii, Benátkách, Neapoli atd. státní církevní zákonodárství. 
Pozoruhodně prakticky zapůsobil febronianismus v tzv. Emžské punktaci z roku 1786, 
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což je z 23 článků sestávající prohlášení arcibiskupů a biskupů v Kolíně nad Rýnem, 
Mohuči, Würzburgu a v Salcburku. V něm se od papeže, jehož primát je tam uznáván, 
požaduje aby se spokojil s těmi právy, která měl před pseudo-izidorskými dekrety, a aby 
vrátil biskupům jejich stará práva, především co se týče udělování dispensí. Rovněž si 
činili právo, aby mohli samostatně omezovat pouti a procesí, zavést zemský jazyk do 
bohoslužeb a provádět jiné reformy v oblasti kultu a disciplíny. 
Tento poslední pokus o obnovu, případně zachování svobodných práv německé zemské 
církve však ztroskotal na odporu císařského dvora a těch biskupů, kteří se obávali růstu 
moci arcibiskupů, a konečně v dobách zmatků francouzské revoluce zcela zanikl. 

f) Josefinismus 

Josefinské reformní hnutí sahá ve svých počátcích do doby císařovny Marie Terezie 
(+1780), která stála se svými reformními idejemi mj. pod vlivem svého osobního lékaře 
Gerharda van Switiena, který zase jako člen Utrechtské církve zažil ve svém mládí 
jansenistické spory a po svém přestěhování do Vídně zůstával v písemném spojení se 
svojí mateřskou církví. Avšak k plnému rozvoji přichází reformní hnutí teprve za jejího 
syna, císaře Josefa II.(+1790). 
Josefinismus podnikl - řečeno hrubými slovy - široce organizovaný pokus o uskutečnění 
jansenistických a febronianistických reformních návrhů ve smyslu a za pomoci 
prostředků osvíceného státního absolutismu v rakouských korunních zemích. V 
rakouské církvi duchovně již připravené katolickým osvícenectvím (Muratori), jehož 
ideje našly ohlas především u benediktínů a piaristů, a to jansenismem, který měl v 
Čechách vlivný okruh přívrženců (Seibel v Praze) a febronianismem, který měl v 
řádovém i světském kléru početné zastánce, nacházely reformní návrhy z císařského 
dvora stále větší odezvy. Josef II., „zametač víry“, osobně přesvědčený katolík, se jako 
Habsburk snažící se o dobré vztahy s Římem, jakož i jeho směrodatní poradci (kníže 
Kaunitz, opat Rautenstrauch atd.), nechává vést osvíceneckými myšlenkami, aby řešení 
všech církevních záležitostí, pokud se netýkají svědomí a víry, bylo věcí státu a aby stát 
k zabezpečení veřejného blaha zasahoval proti církevním zlořádům, k čemuž má právo 
a povinnost. Podle těchto zásad se v korunních zemích omezovala papežská jurisdikční 
moc, jakož i vliv jiných zahraničních církevních hodnostářů. Papežské výnosy byly 
podrobeny povinnosti státního schválení (právo „placet“), bula Unigenitus byla 
zakázána a docházelo ke snahám o znovuobnovení biskupských práv. V roce 1782 byly 
zrušeny kláštery, které „nijak viditelně nepřispívaly k blahu občanské společnosti“, tzn. 
které ani neudržovaly školy, ani se nestaraly o chudé a nemocné. Z tohoto klášterního 
majetku byl založen státní náboženský fond a z jeho výnosů byly placeny nově zřízené 
farnosti a biskupství, ale též nemocnice a chudobince. Byla též zrušena početná 
bratrstva a sloučena do jednoho jediného: do „Spolku z lásky k bližnímu“. Výchova 
duchovních byla v nově vytvořených generálních seminářích podrobena dohledu a 
vedení státu. Císařská správa zasahuje dokonce i do liturgického života: byly vytvořeny 
normy pro stavbu pokud možno co nejprostších kostelů, vydány směrnice pro kázání, 
byl předepsán církevní zpěv lidu, byla vynesena omezení pro pouti a procesí, 
odpustkový systém se dostal pod státní dohled, byl zakázán obchod s posvěcenými 
předměty atd. Tolerančním ediktem z roku 1781 bylo protestantům a uniatským 
pravoslavným, i když s jistými omezeními, dovoleno svobodné vykonávání bohoslužeb. 
O podobné reformy se pokouší v severní Itálii velkovévoda toskánský, Leopold II. 
(+1792), bratr císaře Josefa II. Jeho poradcem je osvícenecký biskup Scipione Ricci. Na 
synodě v městě Pistoia (1786) se požaduje kromě jiného revize mše a breviáře, posílení 
autority biskupů, lepší vzdělání duchovenstva (na základě Augustinova učení), a papeži 
se přiznává pouze přednost služby jako „caput ministeriale“ církve. 
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Bulou „Auctorem fidei“ z roku 1794 papež věty pistojské synody odsuzuje. Hnutí se 
jaksi zadrhne, i v Rakousku nastává po smrti císaře (1790) vývoj zpět. Reformy, které 
byly státními úřady často byrokratickým způsobem vynuceny a které braly příliš málo 
ohled na tradované formy lidové zbožnosti, byly pozvolna rušeny. Zrušeny byly 
i generální semináře. Naproti tomu působily státně právní církevní zásady josefinismu 
na rakouské zákonodárství stejně jako v jiných zemích ještě dlouhou dobu. Rovněž 
mnohé josefinské církevní reformy zůstaly mezi lidem i klérem v živé paměti až do 
pozdního 19. století, jako např. ve Fricktalu (Švýcarsko), který byl až do roku 1801 
rakouský, a kde se potom vytvořila celá řada křesťansko-katolických obcí. 

g) Reforma I. H. von Wessenberga 

Podobné reformy, jak je chtěl uskutečnit za pomoci státní moci v Rakousku Josef II., se 
pokouší prosadit církevními prostředky ve své diecézi na počátku 19. století generální 
vikář a pozdější správce biskupství v Kostnici, Ignác Heinrich von Wessenberg 
(+1860). Tento muž vzorného chování, hluboce vzdělaný a sociálně velmi otevřený, 
přítel H. Pestalozziho a J. M. Seilera, je osvícencem nejušlechtilejšího rázu. Narozdíl od 
radikálních osvícenců své doby, kteří odmítali nejenom neomylnost papeže, nýbrž 
vůbec jakékoli učitelské autority - též Písma svatého i koncilů - a kteří chtěli přeměnit 
křesťanskou víru na jakousi abstraktní morálku rozumu, se Wessenberg drží základního 
učení katolické víry, aniž by se pouštěl do dogmatických sporů. Snaží se v duchu 
febronianismu o znovunastolení biskupsko-církevního pořádku na základě zemských 
církví a v rámci toho o celkovou reformu duchovního a liturgického života. Své ideje 
prosazuje na Vídeňském kongresu 1815 a zastává tam kromě státoprávního 
zrovnoprávnění konfesí vytvoření německé katolické národní církve, která by - aniž by 
se rozešla s Římem - měla stát pod vedením vlastního primase. Tento plán ztroskotá na 
odporu Říma a německých knížat. Wessenberg však má se svými reformami úspěch 
v kostnickém biskupství. Nejdříve se pokouší pozdvihnout úroveň vzdělávání 
duchovenstva v kněžských seminářích a usiluje o další vzdělávání kléru konferencemi, 
čtenářskými spolky, jakož i kurzy kázání a osvěty. Především se však snaží očistit 
liturgický život ve smyslu osvíceneckého „náboženského klasicismu“ od zlořádů a 
usiluje o aktivní zapojení obce do liturgie. Zakazuje modlitbu růžence během mše, 
vydává německý kostelní zpěvník a rituál, zavádí do jistých částí mše svaté a při 
udělování svátostí mateřskou řeč, omezuje přehnaný počet poutí, prosebných procesí, 
posvěcování atd., obrací se proti příliš časté zpovědi a přehnané mariánské úctě. Též 
staví před své duchovenstvo perspektivu zrušení celibátní povinnosti a staví se za 
svolávání synod. 

Těmito reformami, které byly s živým zájmem sledovány jihoněmeckým a švýcarským 
duchovenstvem, narazil pochopitelně brzy na odpor Říma. Poté co byl biskupem 
knížetem Dalbergerem jmenován generálním vikářem, byl po jeho smrti (1817) 
katedrální kapitulou zvolen za správce biskupství, což však Řím nepotvrdil. Řím rovněž 
zamítl i jeho pozdější zvolení biskupem (freiburským). V neposlední řadě proto, aby 
byla vzata půda pod nohama jeho reformám, byla v roce 1815 všechna švýcarská území 
vyňata z kostnického biskupství a v roce 1821 bylo kostnické biskupství - po 1200 
letech svých dějin - zcela zrušeno. Wessenberg se v roce 1827 stáhl z veřejnosti a 
věnoval se až do konce svého života učenému bádání a mnohostranné dobročinnosti. V 
konfesně omezeném církevním dějěpisectví je často podceňován jako pouhý osvícenec, 
avšak I. H. von Wessenberg byl ve skutečnosti poslední veliký reprezentant vnitřně 
katolického episkopálního myšlení odporu proti kuriálnímu centralismu a skutečný 
nositel širokého a cílevědomého katolického reformního hnutí. 
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h) Další reformní pokusy v 19. století 

I když po roce 1815 nastal skoro ve všech zemích Evropy mohutný rozkvět římského 
ultramontánního směru v katolictví, přesto zůstala katolická vůle po reformách až do 
konce 19. století živá a agilní. Avšak nešla již příliš do hloubky a zaměřovala se spíše 
na jednotlivé oblasti církevního života. 

V Německu to byl kolínský arcibiskup F. A. Spiegel (+1835), který se v Porýní 
zasazoval o obdobné reformy jako Wessenberg. Požadoval jako přítel a ochránce 
bonnského učence G. Hermese zvláště lepší vzdělání duchovních a omezoval pouti a 
udělování odpustků. Ve Württenbergu byl se souhlasem ordinariátu vydán 
bohoslužebný pořádek, který byl zcela v duchu Wessenberga (zavedení zemského 
jazyka). Ve velkovévodství bádenském zveřejnila offenburgská konference duchovních 
vlastní reformní program, který se vztahoval hlavně na slavení mše a na zpověď a který 
požadoval svolávání synod. Mezi duchovními v Německu též docházelo k pobouření 
kvůli celibátní povinnosti. Na podporu jejího odstranění byl založen spolek a časopis. V 
roce 1828 vyšla z pera vratislavského učence J. A. Theinera (+1860) skandál 
vyvolávající kniha „Zavedení vynuceného bezženství a jeho následky/Die Einführung 
der erzwungenen Ehelosigkeit und ihre Folgen“. Autor byl zbaven svého postavení 
duchovního a připojil se později k Německo-katolickému hnutí založenému J. Rongem. 
Po roce 1815 získala Římu věrná strana silný vliv také ve Švýcarsku. Po odtržení od 
kostnického biskupství byla tato část švýcarského území postavena pod jurisdikci 
Římem jmenovaného apoštolského vikáře Göldlina von Tiefenau (+1819). Ten odvolal 
již zavedené reformy a obnovil starý pořádek. Teprve s nástupem světonázorového 
politického liberalismu okolo roku 1830 vystoupili reformychtiví duchovní, mezi nimi 
mnoho žáků Wessenberga a Sailera, pod vedením kapituly v Uznach-Rapperswilu se 
svými progresivními požadavky. K jejich provedení vyžadovali svolávání synod a 
zřízení samostatného švýcarského arcibiskupství. V roce 1833 vydal raperswilský 
duchovní Alois Fuchs kázání „Bez Krista není spásy“, které obsahovalo celý reformní 
program. S odkazem na to, že římský biskup se stal v rozporu se starým pořádkem 
diktátorem církve, požadoval, aby byla laikům a duchovním, biskupstvím a národním 
církvím vrácena jejich stará práva, aby byla v liturgii zavedena řeč země a aby byl 
zrušen vynucený povinný celibát. Jeho jmenovec Christoph Fuchs vystoupil rovněž s 
reformními požadavky a zamýšlel případně vstoupit do svazku s Utrechtskou církví. Již 
tehdy se sama reformní strana nazývala narozdíl od svých Římu věrných 
„ultramontánních“ protivníků křesťansko-katolickou. Pomoc ve svém boji našla v 
„Helvetské společnosti“, ke které náleželi početní národně smýšlející duchovní, a která 
v roce 1834 zvolila za svého předsedu Aloise Fuchse. Teologickou podporu poskytli 
významní profesoři teologického učiliště v Lucernu, kteří působili v duchu idejí 
Wessenberga a Sailera. Z tohoto lucernského okruhu je třeba jmenovat především 
nadačního probošta jménem Josef Burkard Leu (+1865), strýce a učitele pozdějšího 
prvního křesťansko-katolického biskupa Švýcarska Eduarda Herzoga. 
Ale i liberální vlády kantonů v době regenerace se na pozadí přehmatů ultramontánní 
strany, které se od roku 1831 množily, zabývaly církevními reformami. Dne 10.1.1834 
se jejich zástupci na konferenci v Badenu shodli na programu, který byl výslovně 
označen jako „obnovení toho, co naši předkové již vykonávali po staletí“: povýšení 
basilejského biskupství na švýcarské arcibiskupství, znovuzavedení synod pod státním 
dohledem, ochrana biskupských práv proti papeži a papežskému nunciovi, státní právo 
na povolování církevních výnosů, zajištění uzavírání konfesně smíšených sňatků, 
zmenšení počtu církevních svátků, státní dohled nad kněžskými semináři, podřízení 
kláštěrů pod dozor biskupů a státní právo pro volbu duchovních do úřadu. 
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Tyto josefinským duchem ražené a politickým radikalismem ještě zostřené náboženské 
artikuly bádenské konference šly bez pochyby velice daleko a byly dotyčnými vládami 
prováděny jen z malé části nebo vůbec ne. Především však odradily umírněné a 
rozvážné duchovní mezi reformním klérem, mezi starými žáky Wessenberga a Sailera. 
Na druhé straně přispěly k tomu, že ultramontánní protistrana, která znovu zesílila pod 
vedením Josepha Leue, nastoupila k protiútoku. Požadovala stažení bádenských 
artikulů, podřízení práva v oblasti manželství a školství církvi, jakož i zpětné povolání 
jezuitů. Boj se stával stále více politickým. Následuje doba rušení klášterů, doba 
volnomyšlenkářských pochodů, Zvláštního spolku a konečně kulturního boje. Vlastní 
církevní hnutí odporu sice neochrnulo, ale omezilo se na „ty tiché v zemi“, na vzdělané 
měšťanstvo a - především v Německu - na svět učenců. 

i) Liberální katolická věda 

Poté co se ukázalo, že pouhému osvícenectví, které se opíralo hlavně o lidský rozum 
a morálku, ke skutečné reformě církve chyběla síla, bylo jeho překonání pociťováno 
jako naléhavá nutnost doby. V těchto snahách našla katolická teologie cenného spojence 
v současné filozofii, která došla na přelomu 18. k 19. století významného rozvoje 
v německém idealismu (Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Jacobi aj.) Kritika rozumu 
a převratné poznatky těchto filozofů otřásly nejenom axiomy osvícenecké filozofie, 
nýbrž i nejhlubšími základy scholastické školní teologie, na druhé straně však byla 
katolickým teologům otevřena možnost uplatňovat tradované věroučné hodnoty 
prohloubeným způsobem v duchu doby. 

Na prvním místě je třeba v této souvislosti jmenovat již několikrát zmíněného exjezuitu 
a pozdějšího biskupa v Řezně J. M. Sailera (+1832). I když sice ještě stál silně pod 
vlivem osvícenectví, snažil se Sailer o jeho překonání následováním idealisticko -
romantické filozofie (Schelling, Jacobi). Jako teolog se odvolával důrazně na Písmo 
svaté, církevní otce a tradici, kterou vysvětloval jako „živou tradici“, zatímco mu byla 
instituční a objektivní stránka církve spíše jen vnějším pomocným prostředkem. 
Požadoval prohloubení církevního života ve smyslu mystické zbožnosti zážitků, jejímž 
cílem je nazírající, požitek přinášející a bezprostřední spojení s Bohem. Jeho hlavní 
záměry byly pastoračně-vzdělávací. Ve svém rozsáhlém písemnictví věnovaném 
otázkám pastorace, vydáváním modlitebních knížek, živou písemnou a osobní 
komunikací s teology obou konfesí (mj. s protestanty Lavanterem, Claudiusem, 
J. G. Müllerem) propaguje náboženství niternosti, ve kterém se mají harmonicky 
spojovat život v milosti a vzdělání v srdci. Ostře napadán extrémními osvícenci a taktéž 
na Řím přísně orientovanou protistranou (Hofbauer), působil velmi plodně a iniciativně 
na široké kruhy jihoněmeckého a švýcarského duchovenstva, jakož i na starokatolíky 
první generace. 

Mnohem hlubším způsobem přijaly školy učenců okolo G. Hermese a A. Günthera 
poznatky idealistické filozofie a jejího teologického myšlení, aniž by se při tom vzdaly 
katolických věroučných hodnot jako takových. Naopak: Chtěly totéž, jenom to nově 
zdůvodnit. Georg Hermes v Bonnu (+1831) podniká ve vědomé frontální opozici proti 
scholastice široce založený pokus dokázat tzv. věrohodnost křesťanských pravd zjevení 
na základě Kantem prohloubeného chápání svobody a rozumu. Církevně se hlásí 
k febronianismu. Odsouzen Římem nachází nadšené přívržence především v řadách 
vzdělaného duchovenstva. Mezi nimi jsou i profesoři Hilgers v Bonnu a Baltzer ve 
Vratislavi, kteří se později připojí ke starokatolictví. Anton Günther ve Vídni (+1863) 
jde ještě o krok dále a pokouší se podle myšlenek Descarta a Schellinga dokázat 
rozumovou potřebnost velkých křesťanství vlastních mystérií víry, Trojice, inkarnace, 
stvoření a vykoupení. I on najde mezi pozdějšími starokatolíky stejně smýšlející přátele 
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(prof. Knoodta v Bonnu, prof. Th. Webera ve Vratislavi), je však, tak jako Hermes, 
Římem odsouzen. I když jejich „semiracionalistický“ myšlenkový systém skutečně dává 
podnět k nemalým pochybám, přece jenom působí jejich ostré odsouzení římskou 
cenzurní institucí na německý svět učenců alarmujícím způsobem a je všeobecně 
považováno za útok na svobodu a samostatnost německé katolické vědy. 

Svého vrcholu dosahuje katolická věda 19. století v tzv. historické škole, která má svá 
centra v Tübingenu a Mnichově. Jejími vůdčími osobnostmi jsou J. A. Möhler, 
J. S. Drey, J. B. Hirscher a v druhé generaci J. Kuhn a K. J. Hefele. Do této školy náleží 
i mnichovský nadační probošt Ignaz von Döllinger, žák Möhlera a asi největší katolický 
učitel církevních dějin 19. století, který se měl svým odporem proti I. vatikánskému 
sněmu stát jedním z duchovních otců starokatolického hnutí. Svůj společný tiskový 
orgán měla tato škola učenců v časopise „Tübinger Quartalschrift“ založeném v roce 
1819 Hirscherem. Tento čtvrtletník „jakožto nejuznávanější teologický časopis zastává 
církevní stanoviska německé katolické vědy“. Všeobecný význam historické školy 
spočívá v tom, že poprvé užívá principy samostatného dějinného bádání na tradované 
hodnoty víry katolické církve. Podle jejích zásad nemůže být nic z toho, co je dějinně 
falešné nebo co není možné dokázat, teologicky pravdivé a církevně se nemůže stát 
dogmatem. Tím se i oni stávají reformátory církve. Nepožadují však reformy, tak jako 
osvícenci, z důvodů rozumu nebo účelnosti, nýbrž založené na vyvozování z dějin, jak 
se jim nabízejí v jejich rozsáhlém a prohloubeném bádání. Zvláště se obracejí proti 
Římem a jezuitskou teologií praktikovanému a tvrdošíjně udržovanému sankciování 
prokazatelně falešných dějinných událostí. Jako historici volají po návratu 
k nezfalšovaným pramenům staré církve. Vědomi si, že takový návrat je možný pouze 
za plného umožnění svobody bádání a svědomí, nazývají se „liberálními katolíky“. 
Obojí je pro ně stejně důležité: jak svoboda svědomí, tak „držení se“ původních 
katolických hodnot víry. Proto pak byl konflikt s Římem nevyhnutelný. 

V.  VATIKÁNSKÝ SNĚM 1869/1870 

Pochopitelně, že zde není možné vylíčit, a už vůbec ne souhrnně, celou historii 
I. vatikánského sněmu. Musíme se spokojit s tím, že vypracujeme zvlášť důležité a pro 
naši souvislost charakteristické základní črty. 

a) Prehistorie sněmu 

Již v době protireformace dosáhlo kuriální papežství, především v románských zemích, 
nové prestiže. Papežové sami vyzdvihovali se zesíleným důrazem své duchovní a 
světské primátní nároky. Papistický systém byl dále budován i teoreticky, především 
teology jezuitského řádu, mezi nimiž zvlášť vynikal kardinál Bellarmin (+1621). V 
praxi též působily v 17. a 18. století stále častěji vydávané papežské buly (které byly 
početnější než rozhodnutí ve věcech víry všech předchozích staletí dohromady) tím 
způsobem, že poslušnost vůči papežským naučným rozhodnutím platila ve stále širších 
kruzích za důkaz katolické pravověrnosti. Když potom za velikých bouří dějin na konci 
18. a na začátku 19. století galikanismus, jansenismus, febronianismus a josefinismus 
byly prakticky zničeny a staré zemské církve ve svých dosavadních strukturách zanikly, 
jevilo se papežství širokým kruhům jako poslední bašta křesťanské kultury Západu 
a nejspolehlivější duchovní moc Evropy. 
Pro Řím tím nastal světově historický okamžik k zakotvení papežských nároků v ústavě 
západní církve i dogmaticky. Při tom však postupoval opatrně a pozvolna. Doposud 
mohly být hlásány v katolické církvi bez zábran i nauky opačné, rovněž chyběla 
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v mnohých katechismech a náboženských knihách jakákoli zmínka takové nauky 
o papežství.5 Ta byla širokým lidovým masám neznámá a nechávala je lhostejnými. 
Papální teorie, která od počátku 19. století získala znovu vlivné teologické příznivce, 
proto byla (především ve Francii a v Německu, kde vzpomínky na staré episkopální 
tradice ještě nevyhasly) všemi prostředky tehdejší publicistiky - zakládáním tiskových 
agentur, časopisů, spolků, politických stran atd. - vštěpována do povědomí církevních 
mas. I významní spisovatelé se postavili do služeb této publicistiky. 

Následně podnikla papežská kurie dva činy, které vyvolaly pozornost a též nepřímo 
sloužily k přípravě obou papežských dogmat: 8.12.1854 vyvýšil Pius IX. náhled 
františkánské teologické školy o neposkvrněném početí Marie na všeobecně závazné 
dogma. 8.12. vydal proto tentýž papež encykliku „Quanta cura“ spojenou se „Syllabus 
errorum“, seznamem bludů zavržených Římem. Pokud si papež dogmatem z roku 1854 
již prakticky přivlastnil neomylnost v učení, pak potom Syllabem, který obnovil učení 
o světské moci papeže, též univerzální právní primát. Oba úkony platí za předehru 
plánovaných dogmat o papežství. 

Syllabem, který na liberální katolíky působil velmi poplašně, byla především zavržena: 
svoboda víry a svědomí (která je tam označována jako „bláznivý vtip“), neutrální 
nekonfesní školství, nárok státu na zákonné řízení předpisů pro sňatky a registraci 
novorozených, jakož i věta, že církvi nepřináleží žádná světská moc. 

V důsledku toho považováno za nevyhnutelné svolání všeobecného koncilu za účelem 
formální definice obou vět. Pozvání účastníků kurií následovalo dne 29.6.1868. 
Neobsahovalo však žádné určité údaje o předmětu jednání. Teprve z tiskové zprávy 
v „Civilta cattolica“ se dalo poznat, co se zamýšlí: definování Syllabu a vyhlášení 
neomylnosti. Tento článek měl za následek notné vzrušení v celém katolickém světě. 
Zvedla se opozice, jejíž mohutnost a hloubku kurie očividně neočekávala. Ve Francii 
a především v Německu to byli učenci velkého formátu, v jejich čele Döllinger, kteří 
vyzvali k odporu. Vzrušení bylo tak veliké, že katoličtí biskupové Německa vydali 
1.9.1869 pastýřský list s uklidňujícím ujištěním, že obavy před vyhlášením nových 
učení na koncilu jsou bezpředmětné. Současně poslali papeži list se sdělením, že 
zvěstování obou dogmat není prospěšné. Dokonce i vlády byly znepokojeny. Tak poslal 
bavorský ministerský předseda von Hohenlohe evropským vládám depeši, aby je získal 
ke společnému stanovisku proti plánovaným dogmatům. V Římě se mezitím koncil 
připravoval tak, aby každý vážný odpor mohl být předem ztížen. Do přípravných 
komisí, které měly vypracovat předlohy, byli dosazeni vesměs kuriálně smýšlející 
teologové. Jednací pořádek byl vytvořen tak, aby papež měl vždy zajištěn rozhodující 
vliv na jednání a mohl citelně omezovat svobodu koncilních otců. Na koncil bylo 
pozváno 1 084 hodnostářů, ze kterých však pak bylo přítomno maximálně jenom 774. Z 
nich nereprezentovalo asi 300 žádná vlastní biskupství. Mimoitalští katolíci byli 
reprezentováni pouze 180 biskupy. Opozice se okamžitě chytila tohoto bodu. 
Argumentovala, že při takovém složení komisí a koncilu, jakož i při připraveném 
jednacím pořádku, který byl později ještě více zostřen, nemůže být koncil ani skutečnou 
reprezentací celé církve, ani skutečně ekumenický a ani nemůže svobodně rozhodovat. 

b) Průběh sněmu 

Po zahájení sněmu dne 8.12.1869 bylo koncilním otcům nejdříve předloženo schéma 
„O katolické víře“. To bylo též - poté co byly částečně souběžně probírány otázky 
disciplíny a církevního života - po dlouhých debatách jednohlasně přijato na třetím 

 
5 Srv. k tomu J. Friedrich: Geschichte des vatikanischen Konzils, svazek 1 
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veřejném zasedání dne 24.4.1870. Tento důležitý dekret obsahuje mj. též pro římsko -
katolickou doktrínu zásasdní věty o vztahu víry a rozumu. 
Na pozadí těchto rozhodnutí však již začal tvrdošíjný zápas o obě papežská dogmata. Již 
před oficiálním vyhlášením zvláštního schématu „O církvi Kristově“ se obrátilo na 
papeže 380 sněmovních otců s prosbou, aby bylo potvrzeno učení o tom, že „autorita 
papeže nemá mezí a tím je neomylná“. Na tuto žádost odpovědělo 136 biskupů 
protižádostí, že není možno dovolit, aby učení o neomylnosti bylo „koncilu“ předloženo 
k diskusi. Rozpor mezi koncilními otci, který tak otevřeně pronikl na veřejnost, ji 
hluboce pobouřil, a to tím více, když se ukázalo, že biskupové menšiny se těšili vysoké 
úctě a věhlasu a zastupovali tehdy asi třetinu katolického světa. K této minoritě patřila 
většina německých, rakousko-uherských a francouzských biskupů, jakož i většina 
Američanů a Východních. 
21.1.1870 dostali sněmovní otcové k rozpravě schéma „O církvi Kristově“. Brzy poté se 
o tom dozvěděla veřejnost. Schéma okamžitě vyvolalo velkou pozornost, především 
v nejpřísnějším kuriálním stylu sepsaná 11. kapitola o papežském primátu a poslední 
kapitola, která v návaznosti na Syllabus požadovala nejvyšší svrchovanost církve nad 
státní mocí. Proti ní vznesly námitky u kurie dokonce i vlády, zatímco biskupové 
menšiny a učenci vedení Döllingerem oponovali hlavně oběma posledním částem 
11. kapitoly. Kurie a její teologové však na takové teologické argumenty vážně 
nepřistoupili, nýbrž sledovali své cíle všemi možnými formálně taktickými prostředky 
neoblomně dále. Namísto toho, aby se nejdříve - jak by to věc vyžadovala - 
projednávaly všeobecné zásady nauky o církvi, jak byly podány v prvních kapitolách, 
byla dne 13.5. okamžitě otevřena všeobecná debata o univerzálním episkopátu a 
neomylnosti papeže. Tato diskuse, doprovázená ostrým literárním bojem, byla vedena s 
nejvyšší náruživostí. Ačkoli se koncilní otcové měli vyslovovat pouze o vhodnosti 
situace pro oba věroučné výroky, útočili biskupové minority a jejich učení poradci 
argumenty teologicky zásadního významu. Zvláště pak uplatňovali tyto: Obě věty 
protiřečí dějinné pravdě (Hefele), mění božský pořádek církve (Ketteler), ruší svobodu 
biskupů (Darboy) a jsou proti pravidlům víry (Strossmayer). O tom, že se jejich 
argumenty neminuly účinkem svědčí předběžné hlasování dne 13.7., při kterém z 601 
přítomných otců hlasovalo 88 „ne“ a 62 „pouze s výhradou“. Když poté delegace 
biskupů menšiny zažádala o slyšení u papeže, aby ho přiměli k přehodnocení 
stanovisek, byla předloha o neomylnosti na popud kuriální protistrany ještě zostřena, a 
sice v poslední chvíli přidaným dodatkem, že papež může činit neomylná rozhodnutí 
„ze sebe samotného a nikoli na základě souhlasu církve“ (ex sese, non ex consensu 
ecclesiae). Poté opustilo ještě před konečným hlasováním 55 biskupů menšiny tento 
koncil, když předtím ještě jednou ve zvláštním dopisu papeži shrnuli své námitky. 
Avšak bez úspěchu. 
Za zvuku hromů a světla blesků způsobených bouří nad Římem zvěstoval Pius IX. dne 
18.7.1870 „za souhlasu koncilu“ obě věty o božském univerzálním právním primátu 
a o neomylnosti papeže jako Bohem zjevené pravdy víry, které umožňují věčnou spásu. 
Při závěrečném hlasování odevzdali z přítomných 535 sněmovních otců pouze dva hlas 
„ne“, avšak i tito se potom okamžitě podrobili. 

Biskupové menšiny si dali před svým odjezdem z Říma slib, že zůstanou ve vzájemném 
kontaktu, aby mohli „podnikat další společné kroky“. Stalo se však jinak. Poté, co se 
vrátili do svých diecézí, kde byli z části v době koncilu napadáni ultramontanním 
tiskem, podvolili se papeži. Německá biskupská konference ve Fuldě vydala již 31.8. 
pastýřský list sdělující, že „rozhodnutí koncilu byla přijata jako božsky zjevené pravdy 
všemi biskupy, kněžími a věřícími.“ Současně tam došlo k usnesení „podle předpisů 
morálky a kanonického práva“ postupovat proti všem, kdo by setrvávali v opozici, tzn. 
vynést nad nimi trest exkomunikace. Byla to tatáž biskupská konference, která se ještě 
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1.9.1869 ohrazovala proti podezření, že na koncilu mají být tato dvě dogmata 
vyhlášena. Bylo to tak, jak se vyjádřil biskup Hefele: „Německý episkopát změnil své 
názory za jednu jedinou noc.“ Nemálo z týchž biskupů, kteří se v Římě stavěli proti 
novým dogmatům, se nyní podřídilo pronásledováním posedlému infallibilismu. Tak 
jako biskupové v Německu podrobili se i biskupové Francie a Rakouska-Uherska. Po 
dlouhém váhání a těžkých bojích svědomí je konečně následoval i biskup Hefele a jako 
poslední dne 26.12.1872 biskup Strossmayer. Podstatným pro jejich rozhodnutí byl 
strach před novým schismatem: „Pokoj a jednota církve jsou tak vysoké hodnoty, že je 
pro ně nutné přinést těžké a velké oběti“, nechal se slyšet biskup Hefele. Původní duch 
odporu rychle utichl i na veřejnosti. Den po vyhlášení neomylnosti vypukla německo-
francouzská válka, která poté upoutala veškerou pozornost. Koncilní otcové se vrátili z 
Říma domů do svých vlastí. Dne 20.10. odročil papež pokračování koncilu na neurčitou 
dobu. 

c) Obsah a význam dekretů o papežství 

„Pastor Aeternus“ (Věčný pastýř), jak se tato papežská bula z roku 1870 podle svých 
prvních slov nazývá, obsahuje 4 kapitoly: V první kapitole se s odvoláním na Mt 16,16 
a J 21,15 učí, že apoštolu Petrovi byl přislíben a udělen „s předností před ostatními 
apoštoly“, jejichž knížetem (princeps) on je, „primát jurisdikce nad celou církví, a to 
bezprostředně a přímo Kristem“. V druhé kapitole se z nutnosti stále pokračujícího 
trvání církve vyvozuje, že tento Petrův primát v jeho nástupcích „nepřetržitě pokračuje“ 
a že tito nástupci jsou „biskupové jím (Petrem) založené a jeho krví posvěcené svaté 
římské stolice.“ 
Ve třetí kapitole se vykládá, že římskému biskupovi ve svatém Petru skrze Ježíše Krista 
„byla předána plná moc, celou církev pást, řídit a též jí vládnout“: nikoli pouze „úřad 
dohledu nebo vedení“, ani ne pouze významný podíl na této moci, nýbrž „celá plnost 
této nejvyšší moci“ (tota plenitudo supremae potestatis), a sice „ve věcech víry a mravů, 
jakož i disciplíny a vlády“. Vůči papeži mají proto „pastýři a věřící každého ritu a každé 
hodnosti jak jednotlivci tak i všichni pospolu povinnost hierarchického podřízení 
a skutečné poslušnosti“. 

Ve čtvrté kapitole se tomuto s nevyššími církevními oprávněními vybavenému papeži 
s odvoláním na L 22,326 vyslovuje neomylnost při učení ve věcech víry a mravů. Při 
vykonávání svého neomylného učitelského úřadu sice papež nemůže vyhlašovat „nová 
učení“, avšak přece jenom byl nástupcům svatého Petra přislíben Duch svatý, aby „za 
jeho přispění svatě udržovali a věrně vykládali od apoštolů tradované zjevení nebo 
základy víry“. Papež, když mluví ex cathedra „má takovou neomylnost, jakou chtěl 
božský Spasitel při rozhodování o víře a mravech svoji církev vybavit“. Proto jsou 
taková rozhodnutí římského papeže „sama o sobě, ne teprve souhlasem církve 
nezměnitelná.“ 
To, v čem spočívá smysl těchto dekretů, se říká v úvodních slovech k Pastor aeternus, 
totiž že věčný pastýř - Kristus - vytvořil v Petrovi papežský primát, „aby celé 
společenství věřících bylo zachováváno skrze mezi sebou navzájem spojené biskupy 
v jednotě víry a společenství“ a „všichni byli jedno, tak jako Syn sám a Otec jedno 
jsou“. Jde tu tedy o jednotu církve. Té však může být podle předpokládáného pojmu 
církve dosaženo pouze tím, že se papeži přiřkne „celá plnost nejvyšší moci“, což 
znamená profánně celá moc vládní, zákonodárná i soudní. Skrze sílu této Kristem 
přenesené všemoci je pak papež „univerzálním biskupem“, který jako takový v každé 
diecézi může zasahovat do všech otázek víry a mravů, disciplíny a správy, a to přímo a 

 
6 „Já jsem však za tebe prosil, aby tvá víra neselhala; a ty, až se obrátíš, buď posilou svým bratřím.“ 
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bezprostředně právem biskupa. I biskupům sice náleží „řádná a bezprostřední pastýřská 
pravomoc“, avšak mohou ji vykonávat pouze jako „pastýři papežem přidělených stád“. 
Těmito větami se ruší s vědomou frontální pozicí proti starým katolickým hnutím 
odporu nejenom episkopalismus a konciliarismus jako takové (a nejenom projevy jejich 
„přehánění“), nýbrž je to vzdání se starého katolického pojmu církve (F. Heiler). 

Jak starokatoličtí teologové právem podotýkali, spočívá ve vatikánských dekretech 
důraz na univerzálním právním primátu papeže, zatímco vyhlášení neomylnosti - ačkoli 
právě ono vyvolalo ve veřejnosti nejvíce rozruchu - má naproti tomu postavení 
podřadné. Je totiž pouze potvrzením a posílením božského primátu, něco jako „pečetí k 
podpisu“ (E. Herzog). Aby totiž - tak argumentovali přívrženci dekretu - mohl papež 
jako univerzální biskup efektivně vykonávat jemu předanou plnost moci, pak musí být 
jeho vláda (jakož i jeho činnost zákonodárná a soudcovská) neomylná. Papež se nesmí, 
pokud má být jeho autorita neotřesitelná, mýlit. Proto mají všechna jeho rozhodnutí „ex 
sese, non ex consensu ecclesiae takovou neomylnost, jakou chtěl Pán vybavit svoji 
církev.“ Zda se při tom zdůrazňuje, že papež říká pouze, co učí církev, nebo naopak, že 
pouze papež může říci, co učí církev, nebo zda, když se ještě oslabeněji učí, že „ex 
sese“ chce zajistit nezávislost papeže na vnějších (státních) vlivech a to „non ex 
consensu ecclesiae“, se vztahuje pouze na dodatečný souhlas ze strany církve (ve 
smyslu galikanismu), pak je to vše konec konců nedůležité na pozadí při tom 
předpokládané vše rozhodující teze, že papež vynáší svá neomylná rozhodnutí ve 
věcech víry a mravů jako někdo, komu byla dána „celá plnost nejvyšší moci“, a že proto 
vůči němu mají „všichni pastýři a věřící povinnost hierarchického podřízení a 
poslušnosti“. Jako nositele církevní velemoci je třeba jej poslouchat - to je primární - a 
jej je možné poslouchat - to je pečeť k jeho vše si podřizujícímu podpisu! - neboť je 
neomylný, tzn. neboť silou přislíbené pomoci Ducha svatého vždy zvěstuje pouze to, co 
je obsaženo v Písmu svatém a v tradici. Proto nemá zapotřebí - jak se to ukázalo při 
zvěstování obou mariánských dogmat - aby se při svých rozhodnutích výslovně 
dovolával Písma svatého a tradice. Dosvědčuje fakticky stále jen - a sice neomylně - 
božské, apoštoly tradované zjevení. Pokud by řekl něco jiného, pak není žádným 
papežem, jak argumentovali již církevní učitelé 13. století a dodnes mnozí katoličtí 
teologové. V tomto přiostřeném smyslu, který nepřipouští žádný oslabující nebo 
omezující výklad, je třeba přijímat papežské dogma a je třeba v „hierarchické podřízení 
se skutečnou poslušností“ věřit nebo je třeba takovou víru odmítnout. Třetí možnost 
není. 



 37 

 B. DĚJINY  

I. VÝCHOZÍ POZICE STAROKATOLICKÉHO ODPORU 

Nejde o to, abychom tu v jednotlivostech líčili nebo znovu podněcovali ten neblahý boj 
mezi bratry, který vzplál bezprostředně po I. vatikánském sněmu mezi infallibilisty 
a jejich starokatolickými odpůrci. Zapamatujme si však pouze, že tehdy proti sobě stály 
na kuriální straně těžce snesitelná, dnes i v Římskokatolické církvi sotva se nacházející 
„papolatrie“, a na starokatolické straně zarputilé odhodlání k obraně, které se nezřídka 
nechalo svést k čistě negativní kritice a nevhodnému přehánění. Obě strany přitom na 
sebe naložily mnoho viny. Avšak to nemění nic na skutečnosti, že argumenty, které 
používali starokatoličtí učenci ve svém rozsáhlém písemnictví proti oběma papežským 
dogmatům, byly věcně dobře podložené a dodnes neztratily nic ze svého významu. 
Naopak: starokatolický „protest“ došel dalším vývojem v Římskokatolické církvi 
dalekosáhlého ospravedlnění. 

Nejprve to byly formální námitky, které byly vznášeny z pozic starého i současně 
platného církevního práva (F. v. Schulte) proti platnosti koncilních usnesení - proti 
chybějící ekumenicitě a svobodě koncilu, jednostranné teologické přípravě, pořádku 
provedených změn v textu, jakož i používání historicky nepřesných, neúplných a tím 
zavádějících citací. Důležitější však byly argumenty věcné, které se proti oběma 
dekretům uplatňovaly. Tyto dekrety byly však vlastně tři. 

První námitku je možno shrnout do věty: Oba dekrety protiřečí dějinám, jak je 
dosvědčují autentické a nezfalšované dokumenty. „Dogma zvítězilo nad dějinami“ 
(Döllinger). Abychom se neopakovali, poukazujeme pouze na skutečnosti, kterým 
starokatoličtí teologové přikládali zvláštní váhu: Nejen učení (především učení 
církevních otců) a ústava staré církve mluví proti vatikánským větám, nýbrž i skutečný 
průběh dějin byl zcela jiný, než jak se v obou papežských dogmatech odrážejí. Římští 
biskupové neměli a ani nevykonávali od počátku univerzální právní primát nad celou 
církví, jak by to podle znění buly Pastor aeternus muselo být, ani jejich rozhodnutí v 
učení neplatila za neomylná. Čtyři z papežů (Liberius, Zosimus, Vigilius a Honorius) 
vyučovali hereticky, byli bludaři a byli proto z části církví (koncily) cenzurováni. 
Kanonistikou připravená vatikánská papální teorie, která teprve ve 13. století vyvstala 
jako mínění školy teologů, nemůže být podkladem nějakého dogmatu, poté co se po 
objevení falizifikátů prokázalo, že spočívá v nesprávných dějinných předpokladech. 
Döllinger to posuzuje: „Na to, aby se dokázalo z dějin učení o papežské neomylnosti, 
není zapotřebí nic menšího než zfalšování celých dějin“ (jeho dílo Papstum, str. 299). 
Na pozadí těchto samo sebou velmi vážných dějinných námitek šlo však 
starokatolickým teologům ještě o mnohem více: starost o církev samotnou. Co se může 
stát s církví, která buduje jednu ze svých nejfundamentálnějších zásad na prokazatelně 
falešných dějinných předpokladech? O odpovědi nemohli pochybovat: Povýšením 
vatikánské papální teorie na dogma došlo k chybnému ekleziologickému rozhodnutí 
největšího významu. Staré pojetí církve, za jehož obnovu se stavěla katolická hnutí 
odporu minulých století, a to každé z nich svým způsobem, tím bylo s konečnou 
platností zrušeno a starocírkevní „otevřený“ systém byl nahrazen novořímským, právně 
hierarchickým „uzavřeným“ systémem. Vytvořila se - jak se Döllingerův arcibiskup 
Scherr z Mnichova výstižně vyjádřil - „ze staré církve církev nová“. I když celý význam 
tohoto pro podstatu a budoucnost církve ekleziologicky špatného rozhodnutí ještě nebyl 
starokatolickými teology první generace jasně rozpoznán, přece jenom ukazovali cestu, 
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kterou se starokatolické hnutí mělo ubírat, ač se zpočátku omezovali víceméně na 
protesty. Hledali cestu existence církve ve smyslu „otevřeného“ systému, a to 
v kontinuitě se starou církví a s rozhodným zaměřením na (rovněž starocírkevně 
orientovanou) ekuménu. 
Z těchto ekleziologických a ekumenických základních pozic vytýkali starokatolíci 
vatikánským větám, že je jimi znemožňováno budoucí znovusjednocení křesťanských 
církví, pokud by toto mělo zahrnovat i církev římskou. Namísto toho, aby - jak se to na 
počátku v „Pastor aeternus“ označuje - bylo konečným cílem obou dogmat takové 
jednotě sloužit, musejí naopak taková dogmata jednotu v pravdě znemožňovat. 

Tyto argumenty nevznášeli pouze starokatolíci sami. Dokonce i římští katolíci jako 
lucernský státník Ph. A. von Segesser, varovali „v předvečer koncilu“ před dogmatizací 
papežské teorie, neboť by se tím „odsunovala do nedohledna naděje na znovusjenocení 
s těmi, kteří jsou od církve odděleni“. Döllinger poukázal s odvoláním na Catechismus 
romanus (I,10,I) ještě zvlášť na to, že pozvednutím ústavní otázky na všeobecně 
závazný věroučný výrok by se staly „heretickými“ i církve, které doposud platily pouze 
za „schismatické“ (pravoslavné církve a Utrechtská církev). V tomto smyslu byli pak 
starokatolíci v papežských prohlášeních důsledně označováni jako „neo-heretici“. 
Dnešek se výrazu „heretický“ sice vyhýbá, avšak ve věci se od roku 1870 nic 
nezměnilo. 

V celkovém pohledu byl starokatolický „protest“ trojího druhu. Směřoval proti 
nehistoričnosti obou vatikánských dekretů, proti jimi implicitně uskutečněnému 
chybnému rozhodnutí o podstatě církve samotné a proti jejich důsledkům rozpolcujícím 
církve. Tento protest nebyl - jak se starokatolíkům s oblibou předhazuje - pouze 
negativní, nebyl výrazem vzbouřeneckého a necírkevního smýšlení, které se nemohlo 
podrobit jednou uskutečněnému rozhodnutí církve. Tento protest pro ně byl spíše - jak 
původní smysl slova říká - pravým „protestis“ svědectvím pro pravdu: pro pravdu 
církve, jejích dějin, její podstaty a její jednoty. To, že ve svědectví této pravdy spočívá 
vlastní poslání Starokatolické církve, vyslovil Döllinger ve svém dopisu faráři 
Widmannovi z 13.10.1874 následujícími slovy, která přes jednotlivé polemické obraty 
dodnes nic neztratila ze svého dalekosáhlého významu: 
„Co se mne týče, pak se počítám z přesvědčení ke starokatolickému společenství. 
Věřím, že toto musí plnit nějaké vyšší, jemu určené poslání, a to sice trojí: 

a) Podávat svědectví pro církevní pravdu a proti novým bludům o papežské 
univerzální moci a neomylnosti, a zvláště pak výmluvným a permanentním 
protestem čelit zkázné, tímto papežem teprve nastolené zvůli při vydávání nových 
věroučných článků. 
b) Druhým posláním starokatolického společenství je v mých očích pozvolna 
a s postupným pokrokem představovat starou, ještě nerozdělenou a více 
konformní církev, očištěnou od šílenství bludů a pověry. 

c) S tím souvisí její třetí poslání, totiž sloužit jako nástroj a zprostředkující článek 
budoucího velikého znovusjednocení rozdělených křesťanů a církví. Počátek toho, 
i když nepatrný, nastal před několika týdny v Bonnu. Důvěřuji pokračování tohoto 
díla pokoje.“ 

Jak by však mělo „starokatolické společenství“ toto poslání plnit? K tomu právě 
chyběly v prvním čase boje všechny vnější předpoklady. Odpor biskupů menšiny 
ztroskotal, vlády států, které po svých ostrých protestech zůstaly nakonec nečinné, se 
znovu přizpůsobily, mnoho z učenců (například ti z Tübingen), kteří obě dogmata 
odmítli, se opatrně zahalilo do mlčení. Celý odpor se konečně zredukoval na malou 
skupinu profesorů, kteří se svým neoblomným postojem prokázali jako skuteční 
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„professores“, jako svědci a vyznavači pravdy. Získali si tím zřejmě uznání a obdiv 
širokých kruhů veřejnosti. Avšak stál za nimi pouze relativně malý počet přívrženců, a 
to především mezi liberálně vzdělanou buržoazií a potom v těch náboženských obcích, 
ve kterých se ještě udržely staré svobodné tradice. 
O to palčivěji vyvstala otázka, zda úzká fronta „liberálních katolíků“ po tragickém 
ztroskotání předchozích katolických hnutí odporu a jejich odsouzení Vatikánem je 
vnitřně a nábožensko-teologicky dostatečně silná, aby nastávající boj přestála. 
Především: zda jí bude stačit síla k opravdové obnově církve nebo - v nouzovém 
případě - k založení vlastní církve. To mohlo být možné pouze v tom případě, pokud by 
starokatoličtí teologové v rozhodujících bodech překročili rámec episkopalismu 
a konciliarismu vnitřně katolických hnutí odporu, na která se odvolávali, a následovali 
hlasu svého „katolického svědomí“ (H. Reusch) až do posledních důsledků. 
Zda a jak dalece takový případ nastal, se ukazuje zřetelně v jejich dalších projevech, tak 
jako v jejich dalším postupu. Nejprve se obrátili starokatolicky smýšlející protivníci 
vatikánských vět, laici a duchovní - tak jako to Döllinger a jeho přátelé činili již 
v průběhu koncilu - na tisk a publikovali celou řadu prohlášení a poselství pro 
katolickou veřejnost, aby ji burcovali k dalšímu odporu. Nejdůležitějším z těchto 
poselství laiků bylo prohlášení z Königswinteru ze 14.8.1870. Má následující znění: Za 
uvážení, že ve Vatikánu konané shromáždění se neradilo v plné svobodě a důležitých 
usnesení se nedosáhlo s požadovanou jednohlasností, prohlašují podepsaní katolíci, že 
dekrety o absolutní moci papeže a jeho osobní neomylnosti neuznávají za rozhodnutí 
ekumenického koncilu, naopak je jakožto dekrety, stojící v rozporu se zděděnou vírou 
církve, zavrhují.“ Na tomto 1359 katolíky podepsaném prohlášení, je pozoruhodné, že 
zavrhuje papežská dogmata jako novoty a proti nim staví zděděnou víru. O možnosti 
oddělení se od Říma se tu neuvažuje. Chtějí jednoduše zůstat katolíky v 
předvatikánském smyslu. 
Taková byla i pozice vedoucích starokatolických teologů. I oni chtěli nejprve, pokud by 
bylo možno, rozkolu s Římem zamezit. Proto se pokoušeli znovu navázat spojení 
s minoritními biskupy, jejichž teologickými poradci zčásti byli. Činili tak s nadějí, že se 
přece jenom tito biskupové nechají pohnout k tomu, aby z pozic svého smýšlení na 
koncilu vyvodili důsledky. Za tímto účelem vypracovali tito starokatolíci „Norimberské 
prohlášení“ z 26.8.1870, shrnující krátce hlavní protiargumenty, které již minoritní 
biskupové sami uplatňovali na koncilu. Ti byli pak vyzváni, aby „v odpovědném 
zhodnocení nouzového stavu církve a utlačování svědomí působili k brzké realizaci 
skutečně svobodného koncilu, který by se však neměl konat v Itálii, nýbrž na této straně 
Alp.“ (Doslovné znění viz příloha.) Neočekávaným podrobením biskupů se toto 
odvolání na koncil, které se jenom indiskrecí dostalo na veřejnost, stalo 
bezpředmětným. I poslední pokus přimět šest katolických biskupů, kteří se ještě tehdy 
nepodvolili (Hefele, Rothenburg; Stroßmayer, Diakovo v Bosně; Schwarzenberg, Praha; 
Rauscher, Vídeň; Darboy, Paříž; Greith, Sankt Gallen ve Švýcarsku), o udržování 
odporu, učiněný starokatolickým výborem dne 4.11.1870, ztroskotal. Celá akce, jakož i 
doslovný text obou prohlášení jasně ukazují, že v tomto stadiu boje starokatolíci jako 
katolíci, kteří jimi chtěli zůstat, se stále ještě cítili zavázáni převzatému právně 
hierarchickému pojmu církve, že tedy nechtěli nic podnikat bez biskupů a nic bez 
koncilu. 

Tato vazba na tradiční episkopalismus a konciliarismus se však zklamáním, které 
starokatoličtí vůdci s menšinovými biskupy zažili, rychle a konečně přetrhla. Nyní pro 
ně existovala pouze jedna cesta: S odvoláním se na svaté boží evangelium následovat 
hlas svědomí - a to i za nebezpečí, že za to budou velikou exkomunikací vyloučeni z 
církve a že budou pak moci počítat pouze s malou skupinkou přesvědčených vyznavačů. 
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F. von Schulte, pozdější laický vůdce Starokatolické církve Německa, dal tomuto 
skutečnému obratu ve starokatolickém hnutí patřičný výraz slovy, která vyřkl po 
ztroskotání všech pokusů o dorozumění: „Teď lze pouze následovat své svědomí. Boží 
slovo nade vše!“ 
Z těchto von Schultových slov padá jasné světlo i na jednoduchá prohlášení, kterými 
starokatoličtí vůdcové zdůvodnili své NE vůči vatikánským usnesením a pouze v jejich 
duchu tomu lze rozumět. Tak prohlásil bonnský profesor teologie F. H. Reusch: 
„Katolické svědomí nám zakazuje přijmout obě učení, protože odporují Písmu a tradici 
staré církve, na které jsme jako katoličtí kněží a teologové vázáni.“ Podobně se nechal 
slyšet jeho kolega J. Langen. Nejpodrobněji se vyjadřuje Döllinger ve své odpovědi 
mnichovskému arcibiskupovi svým čtyřnásobným: „Nemohu.“ - „Jako křesťan, jako 
teolog, jako historik a jako občan toto učení nemohu přijmout. Nemohu jako křesťan: 
neboť je neslučitelné s duchem evangelia a s jasnými výroky Krista a apoštolů. Toto 
učení chce stavět impérium tohoto světa, které Kristus odmítl, chce takové panství nad 
obcemi, jaké Petr všem i sobě samotnému zakázal. Nemohu jako teolog: Neboť celá 
pravá tradice církve proti němu nesmiřitelně stojí. Nemohu je přijmout jako znalec 
dějin: neboť jako takový vím, že usilovná snaha o uskutečnění teorie světové nadvlády 
stála Evropu proudy krve, zpustošila celé země, zatřásla krásnou stavbou ústavy staré 
církve, vyvolala, živila a uchovávala v církvi ty nemrzčejší zlořády. Jako občan ji 
konečně musím zamítnout: Neboť svými nároky na podrobení států a monarchů a 
celého politického řádu pod papežskou moc, jakož i požadováním výjimečného 
postavení kléru zavdává příčinu k nekonečným zhoubným rozepřím mezi státem a 
církví, mezi duchovními a laiky.“ Stejně neochvějné pozice ukázali další katoličtí 
vyznavači, profesor Friedrich v Mnichově, Hilgers a Knoodt v Bonnu, Reinkens a 
Weber ve Vratislavi, Michelis a Menzel v Braunsbergu a Ed. Herzog v Lucernu. 
Nemohlo to zůstat bez následků. Nad nimi všemi jako „syny zkázy“ byla vyhlášena 
veliká klatba - nad většinou na jaře 1871, nad Herzogem na podzim 1872 - a bylo jim 
odňato učitelské pověření. 
Z textů uvedených prohlášení je zřetelně znát, že starokatoličtí vůdci, pro které nyní 
bylo směrodatné slovo boží a jejich svědomí, nebyli žádní revolucionáři, žádní rebelové, 
kteří by chtěli svrhnout základní pořádek církve nebo by chtěli ohrožovat jednotu 
církve. Byli a chtěli být jenom obyčejnými svědky pravdy uvnitř církve katolické samé. 
Právě v jednoduchosti jejich svědectví pravdy - jak právem poznamenává E. Gaugler - 
spočívá jejich velikost; jakož i v jejich odvaze odpovědět na otázku jasným zřetelným 
ne, - zatímco jiní si to dovolili pouze myslet - a to s vědomím všech důsledků: 
vyloučení z milované církve, ztráty svých míst, svého uznání, svých přátel a v 
neposlední řadě i svého početného akademického posluchačstva. 

Jakým směrem však měla za těchto ztížených okolností pokračovat jejich cesta? Měli ve 
svém boji, ve svém svědectví pro pravdu církve literárně-publicisticky pokračovat? 
Nebo se měli po vyloučení z římské církve spojit v nouzovou církev? Tato otázka 
zůstávala prozatím ještě otevřená. Jasné bylo pouze to, že starokatoličtí vůdci - pokud 
by si museli zvolit naposledy uvedenou cestu - tím nechtěli vyvolat žádné schisma, 
nechtěli lehkomyslně „stavět oltář proti oltáři“. Starokatolíci nikdy nemysleli na to, že 
by od katolické církve „odpadli“, jak je zlomyslní protivníci pomlouvají (E. Gaugler). 
K vlastním církevním aktivitám byli - jak je třeba zdůraznit - vynesenou klatbou 
donuceni. Přesto se nikdy nepřestali považovat za členy jedné jediné celistvé katolické 
církve. Ani vyhlášenými cenzurami si nenechali zabránit v tom, aby nadále sloužili 
katolické bohoslužby (s výjimkou Döllingera) a udělovali katolické svátosti (jejichž 
platnost nebyla nikdy Římem popřena). Když pak, jak ještě ukážeme, museli myslet na 
zřízení vlastní církevní jurisdikce, vyvarovávali se všeho, zvláště co se týče reforem, co 
by propast mezi nimi a Římem mohlo zvětšovat. Vystavěli dokonce svoji církevní 
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organizaci tak, aby v případě, že by některý z menšinových biskupů přece jenom 
pokračoval ve svém odporu proti vatikánským usnesením, nebylo možné vyloučit 
připojení k „existující hierarchii“ (Římskokatolické církve). 

Když se však nouzová pastorační situace mezi Římem vyloučenými duchovními a laiky 
stále zhoršovala a vůle k vytvoření vlastní církve sílila, docházeli starokatoličtí 
teologové k znovuobjevení jednoho dalšího církevního principu, který byl v 
Římskokatolické církvi zcela zatlačen do pozadí. S odvoláváním se na Písmo svaté a na 
ranou církev se stále více odtahovali i od právně hierarchického pojetí církve a 
uvědomovali si stále zřetelněji význam obce, jako vlastní nositelky církevní moci. 
„Církevní moc náleží povinně obci“, prohlásil J. Langen. I když při tomto novém 
objevení starocírkevního chápání obce hrály bezpochyby roli vlivy demokratického a 
politického myšlení o „autonomii obce“, - a to především ve Švýcarsku - přesto byl jeho 
základní cíl zřetelně církevně teologický. Svého práva měly dosáhnout obce, jednotlivé 
obce jakož i celek obcí, synoda se svým biskupem, se svými kněžími a laickými 
delegáty, a to jako obrazná a ztělesněná reprezentace celé církve. Církev jako celek ve 
své bezprostřednosti k Pánu - řečeno názorně - se měla znovu stát tím, čím je jednotlivá 
obec, a jednotlivá obec ve své bezprostřednosti k Pánu tím, čím je jedna a celá církev. 

Je tedy možné stručně popsat (v souladu se třemi požadavky, jak definoval poslání 
Starokatolické církve Döllinger) tři podstatné základní síly, které stále zřetelněji 
určovaly vnucované církevní osamostatnění starokatolického hnutí: 

1. Boj za svobodu svědomí a víry zapálený protestem proti Vatikánskému 
koncilu, který se stále zřetelněji stával bojem za svobodu poslušnosti vůči slovu a 
vůli Páně, jak jsou zachovány v Písmu svatém a v původní tradici. 

2. Věrnost víře a pořádkům staré a jednotné církve ve vyznání, úřadech a liturgii 
za stále rozhodnějšího přijímání starocírkevního chápání obce. 

3. Vůle uskutečňovat ekuménu, odhodlanost k sjednocení od sebe oddělených 
křesťanských církví na základě staré církve. 

Nosnou základnou těchto tří sil byl a je onen cíl, který zůstal skutečným a podstatným 
cílem Starokatolické církve dodnes: církev Ježíše Krista jako taková, boj za její pravdu 
a její jednotu (E. Gaugler). Z pozic tohoto cíle je možné rozumět prvním směrodatným 
rozhodnutím, kterými starokatolíci započali vznik své církve. 

II. SMĚRODATNÁ ROZHODNUTÍ 

Nemůžeme zde podrobně líčit dějinné události, které vedly k prvním směrodatným 
rozhodnutím a k založení Starokatolické církve. Omezíme se tedy na to, abychom je 
ukázali v jejich základním významu, a budeme líčit historické pozadí pouze natolik, 
nakolik je to k jeho pochopení zapotřebí. 

a) Mnichovské letniční prohlášení 

Toto prohlášení, které bylo v podstatě sepsáno Döllingerem a podepsáno předními 
starokatolickými vůdci, vyšlo 28.5.1871 v augsburských novinách „Augsburger 
Allgemeine Zeitung“ (viz text v příloze). V tomto rozsáhlém prohlášení hájí Římem 
vyobcovaní katolíci své stanovisko před veřejností, a to kromě jiného tvrzeními: 
„Zavrhujeme vatikánské dekrety, zůstáváme však katolíky podle zásady, že katolické je 
pouze to, co všude, vždy a všichni věřili (Vincenc Lerinský). Odmítáme výhrůžky 
biskupů, považujeme je za neoprávněné a jejich disciplinární opatření za neplatná 
a nezávazná.“ Jimi totiž „neztrácí ani věřící své náležité právo na Kristovy prostředky 
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spásy, ani kněží své oprávnění k udělování svátostí“. Ke konci je ve slavnostním 
odvolání vyjádřena naděje „v brzkou reformu katolické církve a jednotu nyní 
rozdělených křesťanských společenství, jak ji zakladatel církve chtěl a přislíbil, a po 
které nespočetné množství věřících ustavičně toužebně volá.“ Současně bylo na 
Mnichovském letničním shromáždění přijato usnesení o svolání kongresu do Mnichova 
ke konci září. 

b) Kongres katolíků v Mnichově: 22.-24.9.1871 

Na kongres se dostavilo přes 300 delegátů, a to z Německa, Rakouska a Švýcarska, 
jakož i hosté z ruské pravoslavné, z anglikánské a z evangelické církve a rovněž 
z Utrechtské církve. Hlavním bodem programu byla jednání tří uzavřených shromáždění 
delegátů, zatímco obě veřejná shromáždění ve Skleněném paláci, kterých se účastnilo 
8 000 mužů, byla víceméně shromážděními pro veřejnost. 
Důležitý byl především tzv. Mnichovský program přijatý shromážděním delegátů, který 
v souladu s programem v Norimberku a s Mnichovským letničním prohlášením 
obsahuje zásady a závěry, na kterých mohlo hnutí vybudovat svoji další činnost. 
Program obsahuje následujících sedm bodů: 

1. Pevně se držíme staré katolické víry, jak o ní svědčí Písmo a tradice, jakož 
i starého katolického kultu. Považujeme se proto za plnoprávné údy katolické 
církve a nenecháme se zbavit ani církevního společenství ani církevních 
a občanských práv, kterých toto společenství nabylo. 
2. Držíme se pevně staré ústavy církve. Zavrhujeme každý pokus vytlačit biskupy 
z bezprostředního a samostatného vedení jednotlivých církví. Zavrhujeme ve 
vatikánských dekretech obsažené učení, že papež je jediným Bohem ustanoveným 
nositelem veškeré církevní autority a úřední pravomoci, neboť je to v rozporu 
s tridentským kánonem, podle něhož existuje Bohem ustanovená hierarchie 
biskupů, kněží a jáhnů. Hlásíme se k primátu římského biskupa, jak byl uznáván 
na základě Písma církevními otci a koncily ve staré a nerozdělené křesťanské 
církvi. 
3. Za pomoci teologické a kanonické vědy se snažíme o reformu církve, která 
v duchu staré církve zruší dnešní nedostatky a zlozvyky, zvláště pak splní 
oprávněná přání katolického lidu o ústavou uspořádaný podíl na církevních 
záležitostech, přičemž, aniž by docházelo ke škodě církevní jednoty v učení, by 
bylo možno přihlížet k specifickému národnímu povědomí a potřebám. 

Prohlašujeme, že Utrechtská církev je z jansenismu obviňovaná bezdůvodně a tím 
tedy nevyvstává mezi ní a námi žádný dogmatický protiklad. 

Doufáme ve znovusjednocení s řeckou a ruskou východní církví, jejichž oddělení 
nastalo bez nutných příčin a nezakládá se na žádných nevyrovnatelných 
dogmatických rozdílech. 
Očekáváme za předpokladu provedení všech snahy hodných reforem cestou vědy 
a pokračující křesťanské kultury pozvolné dorozumění s protestantskými 
a episkopálními církvemi. 

4. Držíme se názoru, že při výukovém formování katolického kléru je vědecká 
péče nepostradatelná. (Namířeno proti výuce výlučně v seminářích.) 

5. Držíme se ústav zaručujících občanskou svobodu a humánní kulturu našich 
zemí a zavrhujeme proto ze státo-občanských a kulturně-historických důvodů 
dogmata o papežské plnosti moci jako dogmata, která ohrožují stát, a 
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prohlašujeme, že budeme věrně a pevně stát našim vládám po boku v boji proti 
ultramontánství dogmatizovanému v Syllabu. 
6. Vyslovujeme přesvědčení, že mír a blahobyt, jednota v církvi a správný vztah 
ke společnosti jsou možné pouze tehdy, když bude působení jezuitského řádu 
učiněna přítrž. 

7. Jako údy katolické církve vznášíme svůj nárok na všechny reálné statky 
a majetek církve. 

Otázkou bylo, jak měl být tento program uskutečněn. F. von Schulte podal návrh, aby 
„na všech místech, kde vyvstane potřeba a jsou k dispozici patřičné osoby, byla 
organizována pravidelná duchovní správa... a když přijde správný okamžik, ať je 
zřízena právoplatná biskupská jurisdikce.“ Vůči tomuto návrhu, který měl za cíl zřízení 
samostatných starokatolických obcí a vlastního biskupství, vystoupil Döllinger 
s námitkou, že by tím byly překročeny hranice nouzové situace. Nemá se stavět „obec 
proti obci a oltář proti oltáři“. Je lépe postupovat podle zásady „reformatio fiat inter 
ecclesiam - reforma ať se děje uvnitř církve“. Jeho míněním bylo, že odpor je třeba vést 
dále v rámci římskokatolické jurisdikce ve formě publicisticko literárního protestního 
hnutí. Kdyby došlo k následování jeho rad, pak by starokatolické hnutí jako pouhé 
„hnutí“ asi brzy ztroskotalo. Přijat byl obrovskou většinou (pouze se třemi protihlasy) 
návrh F. von Schulteho na vytváření vlastních obcí. Tím zvítězila vůle k vytvoření 
vlastní církve nad tendencí zůstat pouhým „hnutím“, i když za daných okolností se 
mohlo jednat pouze o vytvoření nouzové církve. Na obou stranách panovala shoda ve 
sledovaném cíli: V poslušnosti Pánu zůstat katolíky. 
Na tomto místě je třeba připojit poznámku k tezi, kterou dodnes zastává římsko -
katolická literatura, že Döllinger vůbec nebyl pro starokatolické „založení církve“, 
a proto se k ní nikdy „nepřipojil“. K tomu je třeba nejprve konstatovat, že tato 
argumentace postrádá správnou představu o skutečném chodu událostí. I jiní, 
nepopiratelně starokatoličtí teologové, kněží a dokonce celé obce nepomýšleli na to, že 
by výslovně vyhlásili svůj „vstup“ do Starokatolické církve a svoje „vystoupení“ z 
církve Římskokatolické, pokud k tomu nedošlo pod tlakem státních orgánů. Neučinili to 
proto, že se pro ně papežskými dekrety nic nezměnilo, že naopak chtějí zůstat tím, čím 
doposud byli: jednoduše katolíky. Co se týká speciálně Döllingera, ten se pak v rámci 
pro něj charakteristické vázanosti na hierarchické pojetí církve (které mu též F. von 
Schulte vytýkal) a v jistém rozporu s Norimberským a Mnichovským prohlášením jako 
exkomunikovaný kněz zdržoval jakýchkoli církevních úkonů. Když ale již 1.10.1871 
prohlásil, že „diference v ohledu vytváření obcí se zdají... větší a širší, nežli ve 
skutečnosti jsou“, pak svým osobním vlivem a různými činy starokatolické vytvoření 
církve podporoval, jako například svým podpisem pod žádost o přenechání 
gasteigského kostela v Mnichově k používání pro starokatolické bohoslužby nebo svým 
souhlasem s návrhy kolínského kongresu ve věci organizace starokatolické duchovní 
správy, kladným přístupem k volbě biskupa, požadováním nového katechismu atd. Před 
svou smrtí přijal svaté oleje z rukou starokatolického kněze prof. Friedricha a byl též 
starokatolicky pohřben. Nejvýstižněji popsal postoj Döllingera ke Starokatolické církvi 
asi biskup E. Herzog: „Döllinger se sice aktivně nepodílel ani na vytváření našich obcí 
ani na životě našich obcí, avšak prorazil nám cesty a byl nám ochranou svým čistým 
štítem a nikdy nezapíral své duchovní syny“. 

c) Kongres starokatolíků v Kolíně nad Rýnem: 20.-22.9.1872 

Na tento kongres, který svým složením a svými závěry zanechal v církevní veřejnosti 
nezapomenutelný dojem, přijelo 350 delegátů z přibližně 100 obcí v Německu, mezi 
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nimi všichni vedoucí muži starokatolického hnutí, a to jak z Německa, tak Francie i 
Švýcarska (mj. i E. Herzog). Jako hosté byli přítomni arcibiskup z Utrechtu, dva 
biskupové anglikánské Církve Anglie, jeden biskup Episkopální církve Ameriky a různí 
pravoslavní Rusové. Prezidentem kongresu, který byl organizován podobně jako v 
Mnichově, byl F. von Schulte. 

Na tomto kongresu byla vůle k vytvoření vlastní církve demonstrována zcela zřetelně. 
Výrazem toho bylo, že se začalo používat sebeoznačení „starokatolíci“, narozdíl od 
„novokatolíků“, kteří přijali vatikánské dekrety. Hlavním úkolem kongresu bylo 
vytvoření prvních opatření k vypracování ústavních základů církve. V duchu závěrů 
Mnichovských rozhodnutí došlo nejprve k rozpravám o Předloze k organizaci 
pravidelné duchovní správy, která pak byla jednomyslně přijata. V ní se stanoví, že 
kněží v dané nouzové situaci mohou svátosti udělovat „nejenom platně, nýbrž i 
dovoleně“ a že je při tom třeba „zachovávat podle možnosti obvyklé liturgické zásady“. 
Odstraněny byly nejprve pouze nejhorší zlořády: vybírání štolného a mešních intencí, 
přemrštěnost odpustkového systému a uctívání svatých, používání škapulířů, žehnaných 
medailonků atd. Bylo zdůrazněno, že tato opatření jsou činěna beze změny platných 
církevních zákonů a předpisů. Předloha byla korunována ustavením komise, která měla 
připravovat volbu biskupa a odpovídajícího volebního řádu, který by uznával duchovní i 
laiky za voliče. Další komise měla vzít do rukou vypracování statutu pro organizaci 
obcí. A opět další se zabývala právy starokatolíků vůči státu. Nejdůležitější však bylo 
ustavení komise, která měla vyjasnit vztah k jiným církvím a iniciovat zahájení jednání 
za účelem znovusjednocení rozdělených církví. Prezidium této komise převzal 
Döllinger, který se okamžitě ujal rozhovorů s představiteli anglikánských a 
pravoslavných církví, kteří byli v Kolíně přítomni. 
Usnesení jednoznačně ukazují, jak velice mysleli starokatoličtí teologové na to, aby 
pokud možno co nejpečlivějším respektováním církevně právních pravidel zachovávali 
kontinuitu se starou, předvatikánskou církví a na této základně mohli najít společenství 
s biskupskými církvemi Západu i Východu. E. Gaugler usuzuje: „Nikdy neměla 
Starokatolická církev ve svých dějinách charakter nějaké sekty.“ 

d) Volba biskupa 

Přípravu biskupské volby převzal velmi obezřetně do svých rukou prof. F. von Schulte 
jako prezident v Kolíně zvolené „biskupské komise“, poté co si jednáními s pruským 
ministerským předsedou a říšským kancléřem Bismarckem zajistil státní svolení. Dne 
4.6.1873 byl shromážděním delegátů sestávajícím se z 21 kněží a 56 laiků zvolen 
v Kolíně za prvního starokatolického biskupa Německa bývalý vratislavský profesor 
teologie Josef Hubertus Reinkens. Dne 11.8.1873 přijal v Rotterdammu od biskupa 
Heykampa z Deventeru katolické biskupské svěcení. Jako „katolický biskup 
starokatolíků Německé říše“ byl starokatolický biskup uznán vládami Pruska, 
Bádenska, Hessenska (nikoli však Bavorska). Poprvé po 600 letech tím byl v Německu 
- jak konstatoval F. von Schulte - klérem a lidem zvolen biskup bez papežského 
souhlasu. Přijetím biskupského svěcení z rukou deventerského biskupa byla zajištěna 
„apoštolská sukcese“, což bylo pro Starokatolickou církev velmi důležité k zachování 
konkrétního dějinného spojení se starou církví. Reinkens, který si za své biskupské 
heslo zvolil „co není z přesvědčení, je hřích“ (podle Ř 14,23), poskytoval jako žádný 
jiný svým obsáhlým vzděláním, svou jasnou a cílevědomou vůlí k výstavbě nového 
společenství a svou hlubokou vazbou na starou církev, jejíž otce tak výtečně znal, 
záruku toho, že Starokatolická církev bude kráčet dál cestou katolické církevní 
existence. 
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e) Kongres starokatolíků v Kostnici: 12.-15.9.1873 

Třetí z velkých kongresů se stal pro Starokatolickou církev zásadním přijetím návrhu 
starokatolického Synodního a obecního řádu. Tímto řádem, v podstatě vypracovaným 
F. von Schultem, dochází k široce založenému pokusu o znovuzřízení biskupsko -
synodální ústavy staré církve v novodobé formě. Po všeobecných ustanoveních, ve 
kterých se výslovně říká, že si starokatolíci „jako ti, kteří stojí na půdě katolické církve, 
vyhrazují všechna práva příslušející katolíkům a vlastní církevní organizace má pouze 
provizorní charakter, se přesně vymezují práva a povinnosti biskupa, synodní 
reprezentace (označení synodní rady v Německu), synody, obcí, faráře a pomocných 
duchovních. Nejdůležitější zásadní ustanovení jsou: biskup získává práva a povinnosti, 
jež mu přináležejí podle všeobecného práva episkopátu. Biskup je volen synodou. Při 
ruce mu stojí rovněž synodou volená synodní reprezentace, která se skládá ze čtyř 
duchovních a pěti laiků. Předsedou je biskup, místopředseda je laik. Synoda, která je 
nejvyšším správním orgánem a je vedena rovněž biskupem, sestává ze všech 
duchovních a z laických delegátů zvolených obcemi. Každá obec podléhá ve věcech 
duchovní péče vedení faráře a biskupa, v ostatních záležitostech je obec zastupována 
obecním představenstvem a shromážděním obce. Smysluplným rozdělením kompetencí 
biskupa s kompetencemi synody a synodní reprezentace, duchovních, laiků a obcí se 
dalekosáhle splňuje požadavek na zosobněnou reprezentaci jedné církve v každé 
jednotlivé obci a každé obce v celé církvi ve vskutku prakřesťanském smyslu. 
Podle zásad vypracovaných a přijatých na kongresech v Mnichově, Kolíně a Kostnici se 
pak zkonstituovala Starokatolická církev v Německu a s jistými obměnami, 
podmíněnými místními tradicemi, i starokatolické církve ve Švýcarsku a Rakousku. 

III. STAROKATOLICKÁ CÍRKEV V NĚMECKU 

a) První církevní aktivity 

Jakkoli důležitá a charakteristická pro vznik Starokatolické církve v Německu jsou 
veřejná prohlášení, shromáždění a závěry kongresů, často doktrinářského charakteru, 
přece by jim nakonec chyběla síla schopná vytvořit církev, pokud by nebyly 
doprovázeny odpovídajícím církevním jednáním. Jako první uděloval prof. J. Friedrich 
ve smyslu Mnichovského letničního prohlášení z léta 1871 vyznavačům starokatolictví 
svátosti a od října sloužil v městem přenechaném mnichovském kostele „Gasteikirche“ 
pravidelně bohoslužby. Po Mnichovském kongresu začala usilovná přednášková a 
osvětová činnost, která vedla k vytvoření prvních náboženských obcí a kultovních 
spolků v Bavorsku, Bádensku a Hesensku. V červenci 1872 byl do Bavorska pozván 
arcibiskup Loos z Utrechtu, aby v tamějších obcích uděloval svaté biřmování. Pevné a 
jasné stanovisko, které zaujal kolínský kongres, jakož i volba a konsekrace biskupa 
Reinkense též pozitivně přispěly k zakládání nových obcí. To se dělo pod vedením dvou 
„akčních výborů“, které měly svoje sídlo v Mnichově a v Kolíně. Legitimováni závěry 
Kolínského kongresu konali profesoři Knoodt, Reusch a Langen též v Bonnu své první 
bohoslužby. Je následovali početní duchovní v Porýní a v Bádensku. Velikou překážkou 
pro další rozšiřování starokatolického hnutí se jevil nedostatek kostelů a vhodných 
duchovních. Pozornost vyvolalo zacházení, s jakým se setkal farář dr. W. Tangermann 
ve městě Unkel (Porýní). Na mnohé starokatolicky smýšlející duchovní uvnitř 
Římskokatolické církve působilo odstrašujícně. Tento farář byl totiž kvůli odporu proti 
novým dogmatům pruskou policií násilím odstraněn ze své farnosti a bylo oznámeno, že 
je zbaven všech svých příjmů. Přes všechny vnější i vnitřní těžkosti v těchto prvních 
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letech v Německu vzniklo asi sto obcí a skupin, jejichž synodní spojení bylo třeba 
zajistit. 

b) První synody 

První synoda „Katolického biskupství starokatolíků v Německu“ se sešla 27.5.1874 
v Bonnu. Účastnilo se jí 41 duchovních a 54 laických delegátů. Povýšila na Kostnickém 
kongresu usnesený „Synodní a obecní řád“ na církevní zákon, a tím provedla právní 
ustanovení Starokatolické církve Německa. Další synody následovaly až do roku 1879 
každoročně, později každé dva roky. První synody jsou pro další vývoj starokatolických 
církví, rovněž i v jiných zemích, určující, a to především reformami, které tam byly 
odhlasovány. Z nich tu uvádíme nejdůležitější. 

c) Reformy 

O hlubokém pocitu zodpovědnosti starokatolických vůdců vůči celkové církvi svědčí to, 
že před zahájením reforem v oblasti kultu a disciplíny se nejdříve pečlivě zabývali 
kompetencí synod v tomto ohledu. Prof. Reusch předložil první synodě dějinně 
a církevněprávně dobře zdůvodněné „Zásady pro reformy všeobecně“, které vedly 
k tomuto usnesení: „Současná synoda se může považovat za oprávněnou k tomu, aby se 
usnesla na výnosech, jak k tomu byla podle starého církevního práva oprávněná každá 
partikulární synoda“. Předpokladem při tom bylo, a to bylo později vysloveno i 
formálně, že synoda jako partikulární synoda není oprávněna činit rozhodnutí v 
otázkách víry. Ty jsou vyhrazeny všeobecným církevním koncilům. Této zásady se drží 
starokatolické církve dodnes. 

1. Individuální zpověď 
V tezích o individuální zpovědi, které první synoda přijala, se zdůrazňuje veliký 
význam svátosti pokání jako prostředku spásy, ale současně se prohlašuje, že neexistuje 
žádná všeobecná povinnost přijímat svátost pokání před přijímáním eucharistie, ani 
povinnost, alespoň jednou za rok se zpovídat, jak to bylo na Západě všeobecně 
zavedeno IV. lateránským koncilem v roce 1215. Náboženská povinnost zvláštní osobní 
zpovědi se týká pouze takových provinění, při kterých si je někdo vědom, že ztratil boží 
milost. Dále byla zamýšlena do budoucnosti všeobecná pobožnost pokání, která však 
neměla nahradit sakramentální zpověď. Těmito tezemi, jak poznamenává F. von 
Schulte, se odstraňuje přesvědčení, že katolík může dosáhnout spásy pouze skrze kněze, 
a namísto toho se nastoluje povědomí vlastní zodpovědnosti. 

2. Posty 

V profesorem Langenem zdůvodněném „Prohlášení o postech a abstinenci“ se souhlasí 
se starocírkevní praxí postů a uchovávají se dosavadní postní dny a doby. Naproti tomu 
se odmítají všechna zákonně-kazuistická pravidla o půstu a názor, že přestupky proti 
těmto pravidlům platí za hřích. Odmítá se též udělování dispensí za peníze. Takovými 
praktikami se zatemňuje smysl postu, který má být v podstatě cvičením poslušnosti 
a pokání. Tím, jak poznamenává F. von Schulte, došlo k vymanění se z „hierarchického 
nimbu, že je možno libovolné věci zakazovat nebo přikazovat pod trestem hříchu“. 

3. Svátky 

Prohlášení ohledně svátků, které bylo přijato druhou synodou v roce 1875, označuje za 
doporučeníhodné „kromě neděle ponechat jenom několik málo dnů za přikázané svátky 
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ve vlastním slova smyslu.“ Ty je však třeba obnovit v jejich původním významu: tak je 
třeba slavit 3.1. ne jako svátek sv. Tří králů, nýbrž jako Zjevení Páně, 2.2. nikoli jako 
Hromnice (Mariae Lichtmess), nýbrž jako Uvedení Páně do chrámu, 15.8. ne jako 
Nanebevzetí Marie, nýbrž jako Mariino úmrtí atd. Tam, kde jsou ještě zvykem procesí, 
mají se konat pouze uvnitř kostela. 

4. Katechismus a učebnice 
Poněvadž dosavadní katechismy a učebnice náboženství byly zmanipulovány v duchu 
papismu, byl na třetí synodě v roce 1876 přijat profesorem Langenem zpracovaný 
katechismus, ve kterém je zachována zděděná katolická víra a učení o starocírkevních 
pořádcích je probíráno zvlášť podrobně. Ten pak sloužil za předlohu pozdějším 
starokatolickým katechismům a učebnicím náboženství. 

5. Liturgie 
I při liturgických reformách bylo postupováno opatrně. Podstatnou novotou bylo 
zavedení národního jazyka. Nejprve to byl na základě usnesení druhé synody (1875) 
profesorem Reuschem zpracovaný německý rituál. V roce 1880 bylo dovoleno užívání 
němčiny alespoň při jistých částech mešní liturgie. V roce 1885 dala synoda svůj 
souhlas k německému zpracování celé mešní liturgie, které pak vydal A. Thürlings, 
významný liturg a hymnolog, a to v těsném napojení na Missale Romanum. Jeho 
klasické dílo, které se drží nejlepších liturgických tradic západní církve a které znovu 
vykazuje gregoriánskému zpěvu jeho zasloužené místo, bylo později nahrazeno 
zjednodušenými verzemi. V roce 1959 vyšel hlavně K. Purschem podle nejnovějších 
liturgických poznatků upravený „Misál pro slavení sv. eucharistie“ (Altarbuch für die 
Feier der hl. Eucharistie). 

Důležitá pro praktické uspořádání liturgického života byla profesorem Reuschem 
vypracovaná a čtvrtou synodou v roce 1877 přijatá usnesní o slavení mše sv. V nich se 
mj. určuje: 

1. K možnosti účastenství na darech milosti mše sv. je nejlepším prostředkem 
přijímání. Proto má být normální liturgickou praxí všeobecné přijímání celé 
přítomné obce. 

2. Ve všední dny se má celebrovat pouze tehdy, lze-li počítat s přiměřenou účastí 
alespoň části obce. 

3. Do mše mohou a mají být zařazeny přímluvy za jednotlivé osoby, avšak celé 
mše nemají být vztahovány na jednotlivé osoby. 

4. Po smrti každého dospělého se má konat pouze jedno requiem, přičemž však je 
třeba přihlížet k místním poměrům. 

5. Roční výročí úmrtí se mají liturgicky slavit pouze tehdy, dá-li se předpokládat, 
že se příbuzní bohoslužeb zúčastní. O mešních nadacích rozhoduje biskup. 

Na pozadí těchto dějinně dobře zdůvodnitelných reforem mše stála snaha slavilt 
katolické bohoslužby znovu tak, jak to bylo myšleno původně: jako bohoslužba obce. 

6. Dispens od povinného celibátu 
Po dlouhém váhání, ostrých rozporech a za výrazného zdůraznění vysoké ceny 
rozhodnutí se pro dobrovolný celibát se pátá synoda v roce 1878 na návrh faráře 
A. Türlingse usnesla, že zákaz kanonického práva pro uzavření sňatku duchovních 
nemá tvořit v starokatolickém společenství žádnou překážku pro manželství 
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duchovních. Toto usnesení bylo zdůvodněno tím, že kněžský celibát nemá dogmatický, 
nýbrž disciplinární charakter, a proto může synoda rozhodnout též o zrušení jeho 
povinnosti. To bylo však profesorem Reuschem a jinými popíráno. Kvůli nim prohlásil 
F. von Schulte, že by se zákonem jako takovým nemělo hýbat, avšak starokatolické 
duchovenstvo by od něj mělo být jednou provždy dispensováno. V této formě byl pak 
Thürlingsův návrh přijat. 
V celkovém pohledu jsou reformy neseny duchem zdravého konzervativismu, umožňují 
však, aby plně docházelo k uplatnění práva osobní odpovědnosti jednotlivce před 
Bohem. Právě taková symbióza v návaznosti na tradici a možnost svobodně se 
rozhodovat je charakteristická pro celý vývoj Starokatolické církve, jakož i pro reformy, 
které provedla.. 

Zbývá ještě dodat, že kromě těchto církevně úředních opatření k podpoře a uspořádání 
náboženského života vydali vedoucí teologové řadu náboženských spisů a nábožných 
knih mezi nimiž si zvláštní zmínky zasluhují „Gebetsbuch für katholische Christen 
/ Modlitební knížka pro katolické křesťany“ od F. H. Reusche a „Das christkatholische 
Andachtsbuch: Gott, meine einzige Hoffnung / Křesťansko-katolická kniha pobožností: 
Bůh, moje jediná naděje“ od J. Friedricha (1872). 

d) Poměr ke státu 

K vnějšímu upevnění vznikající Starokatolické církve byla přirozeně nezbytně nutná 
zákonná úprava vztahu ke státu. Přes všechna opačná tvrzení je třeba konstatovat, že se 
Starokatolické církvi nikdy nedostalo ze strany státu zvláštních výhod nebo zvláštní 
aktivní pomoci. Naopak: Starokatolíci museli o státní uznání a o práva z něj vycházející 
tvrdě bojovat. Výnosem pruského krále z 19.8.1873 jim byl uznán biskup Reinkens za 
„katolického biskupa starokatolíků v Německu“, což znamenalo též uznání biskupství 
za „osobní biskupství“ analogicky s pruským vojenským biskupstvím. Předpokladem 
přitom byla státoprávní jednota Římskokatolické a Starokatolické církve, přičemž 
starokatolická - též podle jejího vlastního chápání - platila za jednu diecézi v rámci 
jediné katolické církve. Na tomto základě byly vydány v roce 1874 v Bádensku a v roce 
1875 v Prusku „starokatolické zákony“. Ty určovaly, že státní zákony ve věcech 
Římsko -katolické církve mají platit i pro církev starokatolickou. Starokatolíci jsou 
oprávnění k zakládání vlastních církevních společenství, avšak s podmínkou, že půjde o 
„značný počet starokatolíků, kteří budou mít k dispozici přiměřené prostředky pro 
církevní potřeby na několik let“. Interpretace těchto výhrad by státní správu zajisté 
přetěžovala. Ta je však vykládala, když šlo o přidělování kostelů nebo dělení církevního 
majetku, zvláště pak po roce 1872 (poté, co stát uzavřel s Římem mír), velmi často v 
neprospěch starokatolíků. Tím pak docházelo k nekonečným rozepřím a procesům s 
římsko -katolickými partnery, ty pak po léta zaměstnávaly nejlepší starokatolické síly a 
příliš často končily ztrátou již přidělených kostelů a podílů na majetku. Zvláště zlá byla 
situace v Bavorsku, kde v roce 1882 mnichovský magistrát starokatolíkům sebral již 
jednou přidělený kostel „Gasteikirche“ a po Döllingerově smrti v roce 1890 prohlásil 
starokatolíky za privátní spolek. Okamžitě nastala veliká policejní šikana. Starokatolíci 
nesměli zvonit kostelními zvony, kněží nesměli nosit paramenta, biskup ani mitru ani 
berlu atd. Teprve v roce 1919 byla Starokatolická církev uznána v Bavorsku za veřejně 
právní korporaci. 
Neradostný, léta se táhnoucí boj starokatolíků za jejich náležitá práva byl - jak 
poznamenává F. von Schulte - do té míry nevyhnutelný, do jaké chtěli starokatolíci 
touto cestou veřejnosti dokázat, že nejsou nějakou sektou, nýbrž katolíky, kteří si chtějí 
i při tehdejším velmi úzkém propojení mezi státním a církevním právem v matriční a 
školní oblasti zachovat svobodu svědomí a neomezené praktikování své víry. Ve své 
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nejostřejší podobě patří tento boj chvála bohu minulosti. Starokatolíkům však zůstalo i 
přes těžké politické změny let 1919, 1933 a 1945 stále státní uznání. „Starokatolická 
církev v Německu“ je dnes uznána za „katolické biskupství“ skoro ve všech spolkových 
zemích SRN. Biskupství a státem uznané farnosti platí za korporace veřejného práva a 
tím se spolu s oběma velecírkvemi podílejí na právu požadovat vybírání církevní daně 
státem. V Bádensku-Würtenbersku, Bavorsku a Hesensku existují zemské synody, které 
byly vytvořeny za pomoci legálních plnomocí od obcí a uznány biskupstvím, ty sice 
nemají narozdíl od synod biskupství žádnou církevní pravomoc, avšak získaly nemalou 
vážnost prací svých zemských synodních delegátů především v oblasti daňové a 
platové. 
Není možno opomenout, že Starokatolická církev Německa neměla žádný podíl na tzv. 
kulturním boji, který začal v roce 1871 a trval do roku 1878. V kulturním boji Bismarck 
vystoupil na radu učenců Hinschiuse a Friedberga s nevyšší příkrostí proti římské kurii, 
a to jak v Prusku tak i v celé Německé říši. Šlo tu však o zcela jiné cíle: o nové 
uspořádání tzv. res mixtae, vyhrazení státních a církevních kompetencí v oblasti matrik, 
školství a soudů. Stalo se totiž nutným, poněvadž Řím trval na svých starých nárocích, 
aby tyto res mixtae byly řešeny kanonickým právem, zatímco říše se snažila o zákonné 
řešení podle principů moderního konfesně nevázaného státu, a proto požadovala 
povinné civilní sňatky, občanské vedení matrik, odluku církve a školství, sekularizaci 
péče o chudé atd. Starokatolíci sice podporovali, tak jako všude i v Německu tyto 
požadavky státu, avšak odmítali nechutný boj, který vedl k pozastavení platů, zbavování 
úřadů a uvěznění mnohých římskokatolických biskupů a duchovních. Biskup Reinkens 
v jednom ze svých spisů usoudil, že kulturní boj přinesl starokatolickým zájmům 
nejtěžší škody a značně jí zabránil v dalším růstu. 

e) Další vývoj 

V průběhu svých dalších dějin si Starokatolická církev věrně zachovala a pečlivě dále 
budovala svůj vnější a vnitřní stav podle směrnic, které vytyčili vůdcové první doby. 
Důležitou byla v první řadě výchova duchovních formovaných podle starokatolických 
zásad. V prvních desetiletích mohli profesoři Reusch a Langen pod ochranou státu dále 
konat své přednášky na katolické teologické fakultě bonnské univerzity, první z nich 
dogmatiku, druhý církevní dějiny. Vedle toho rozvinuli, tak jako biskup Reinkens 
a profesoři Friedrich a Huber v Mnichově, bohatou, dodnes ještě nevyhodnocenou 
literární činnost, ve které do podrobností dějinně zdůvodnili nejdůležitější pozice 
Starokatolické církve. Po smrti Reusche a Langena byl na filozofické fakultě zřízen 
vlastní seminář ke vzdělávání starokatolických teologů, který má dnes v učebním plánu 
systematickou teologii a je se svým místem vědeckého asistenta a značně velikou 
knihovnou jako „Starokatolický seminář bonnské univerzity „ bezprostředně podřízen 
rektorovi a senátu univerzity. Kromě toho byl z iniciativy biskupa Reinkense zřízen 
biskupský teologický seminář s konviktem. Též došlo k rozvoji vlastního tisku. Je třeba 
se zmínit o listu „Theologisches Literaturblatt, vydávaném od roku 1866 do 1877 
F. H. Reuschem a o listu „Deutscher Merkur“, který naposled vyšel v roce 1899. Obě 
periodika sloužila především k zabývání se teologickými otázkami doby. 
Organizace a duchovní spojení obcí, které byly roztroušeny na širokém říšském území, 
stavěly vedení církve od počátku před veliké, téměř neřešitelné úkoly. Na první synodě 
(1874) se počítalo s celkovým počtem duší 70 000. Ze všech obcí jich leželo 21 v 
Porýní, 4 ve východním Prusku, 10 ve Slezsku, 5 v Hesensku, 2 v Oldenburgu, 1 ve 
Württenbersku, 44 v Bádensku a 34 v Bavorsku. Při tomto stavu a při výše líčených 
těžkostech vyplývajících ze „starokatolických státních zákonů“ bylo pochopitelné, že 
celá řada obcí se ve své izolaci nemohla udržet. I oběma světovými válkami utrpěla 
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církev těžké ztráty. Dvakrát došlo k vyvlastnění všech nashromážděných fondů. Druhou 
světovou válkou došlo k úplné ztrátě kvetoucích obcí ve Slezsku, na západě země byla 
téměř polovina kostelů a nemovitostí včetně far zničena. Prací jednotlivců, která byla 
plná obětí, a rozvážným plánovaním se církvi podařila znovuvýstavba a nová 
organizace obcí, přizpůsobená změněným poměrům. Utrpěné ztráty byly částečně 
vyrovnány nuceným příchodem z Československa vyhnaných německy mluvících 
starokatolíků. Proto mohly být zřízeny na několika místech nové kostely a vlastní 
střediska obcí. Podstatná část starokatolíků bydlí v diaspoře. Dnes je celé území 
Spolkové republiky rozděleno na farnosti a obce s příslušnými diasporními okrsky, tak 
aby byla víceméně zajištěna pastorální služba pro všechny starokatolíky. 
Není možno zamlčet, že i různé vnitřní krize daly církvi přechodně pořádně zabrat. Již 
krize ve věci zdobrovolnění celibátu těžce otřásla celou řadou obcí, zvláště v Porýní 
a Bavorsku. Dějiny Starokatolické církve vykazovaly rozpor mezi konzervativci a 
liberály, který se občas ukazoval zvláště zřejmým. V době před první světovou válkou 
nemálo starokatolíků hledalo k podpoře svých církevních cílů oporu v nacionálně 
liberálním myšlenkovém světě a později částečně dokonce v národním socialismu, 
jehož démonismus byl rozpoznán příliš pozdě. Avšak byly to přechodné omyly, od 
kterých se dnešní Starokatolická církev osvobodila a od kterých se se svými vedoucími 
též rezolutně distancovala. Dnes si je vědoma svého katolického dědictví, jakož i svého 
mezinárodního ekumenického poslání a snaží se, aby v prohloubeném smyslu 
uplatňovala své podstatné cíle v teologii i v církevním a liturgickém životě.  

f) Dnešní stav (polské vydání, stav 1994)7 

Sídlem biskupa je Bonn. V Bonnu se též nachází biskupský teologický seminář, katedra 
starokatolické teologie na univerzitě, studentská kolej „Döllingerhaus“, mateřský dům 
starokatolických sester a centrální správa. Z tiskových orgánů je třeba poukázat na 
měsíčně vycházející „Christen heute“ a „Altkatholisches Jahrbuch“. Biskupství se dnes 
sestává z 50 hlavních a 150 filiálních obcí. Celkový počet duší v celém Německu: 
přibližně 25 000. 

IV. KŘESŤANSKO-KATOLICKÁ CÍRKEV ŠVÝCARSKA 

Ve Švýcarsku byl odboj proti vatikánským dekretům dlouhou dobu zatlačován do 
pozadí bojem politickým. Ten nabýval časem dokonce formy kulturního boje, což věci 
Křesťansko-katolické církve a jejím cílům značně škodilo. Politicky liberální kruhy 70. 
let minulého století byly převážně mínění, že jimi požadovaná revize spolkové ústavy z 
roku 1848, která měla přinést další rozvíjení práv lidu a která pak byla švýcarským 
lidem roku 1874 přijata, pro omezení obávaných důsledků vatikánských usnesení na 
veřejný život zcela postačuje. 

Rozpoutávat současně boj s církví, to se považovalo v politických kruzích za 
„neoportunní“. 

K tomu třeba ještě připočítat to, že švýcarský liberalismus ve svém církevně politickém 
smýšlení vůbec nebyl jednotný. Jedním z důsledků toho bylo, že církevní a politické 
snahy a události se stále překrývaly. Komplikovaným událostem, které nakonec vedly 

 
7 Pozn. překl.: Statistiky 1997 ukazují celkem 165 obcí a asi 30 000 duší, tendence 
vzestupná. Nejdůležitějším tiskovým produktem je měsíčník CHRISTEN HEUTE. 
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k vytvoření Křesťansko-katolické církve, bude nejlépe možno porozumět, když 
o politickém a církevním boji pojednáme na zvláštním místě. 

a) Politický boj 

Zatímco v Německu byl politicko státoprávní boj proti kuriálním nárokům veden hlavně 
vládami a parlamenty, dostával se ve švýcarské demokracii ke slovu mnohem více sám 
lid, především veřejnými shromážděními a politickým hlasováním. Již dne 3.4.1870 
podalo lidové shromáždění, svolané do Langenthalu občanem Augustinem Kellerem 
z Argauu, spolkové vládě petici, která ji varovala před následky plánovaných 
papežských dogmat pro veřejný život. Když byla dogmata 18.7.1870 vyhlášena, 
doporučil kantonální diecézní svaz biskupství Basileje (založený v roce 1828 a 
zahrnující kantony Aargau, Báselsko, Bern, Lucern, Solothurn, Thurgau a Zug) 
prostřednictvím svého prezidenta Wilhelma von Vigier ze Solothurnu basilejskému 
biskupovi Lachatovi, aby zveřejnění papežských dekretů neprovedl. Biskup Lachat tak 
však neučinil, nýbrž označil ve svém pastýřském listu z 6.2.1871 přijetí nových dogmat 
za povinnost víry všech katolíků. Většina katolických duchovních přečetla pastýřský list 
z kazatelny, jiní jej přešli mlčením. Pouze farář Egli v Lucernu podal z kazatelny ostrý 
protest a zveřejnil jej v denním tisku. Poté byl svého úřadu zbaven a exkomunikován. 
(Farář Paulin Gschwind v Starrkirch-Dullikonu, který byl biskupské kurii v Solothurnu 
znám jako protivník papežských dogmat, byl prozatím ponechán v klidu.) Odsouzení 
Egliho mělo za následek veliké pohoršení v liberálních kruzích. Na jaře roku 1871 došlo 
k velikým protestním shromážděním „svobodomyslných katolíků“, a to v Lucernu, 
Solothurnu, Bernu, Badenu a Arlesheimu. Dne 18.9.1971 se sešlo přibližně 380 
delegátů svobodomyslných katolických spolků, které se všude ve Švýcarsku začaly 
vytvářet, v Solothurnu ke Katolickému kongresu, na kterém došlo k usnesení o 
vytvoření „Švýcarského sdružení svobodomyslných katolíků“ a jeho ústředního výboru. 
Jednání Kongresu stála ještě silně pod vlivem myšlenky, že s obávanými mocenskými 
nároky římské církve je třeba bojovat prostředky státního práva (revizí spolkové 
ústavy). Jako jediný teolog se objevil farář Egli, který požadoval zakládání 
starokatolických obcí. Významné bylo též, že byla alespoň jmenována tříčlenná 
delegace pro blížící se Mnichovský kongres katolíků. To bylo znamením toho, že již 
docházelo k „hledání nové církevnosti“ (O. Gilg) a ojediněle ke snaze o organizaci 
křesťanské obce ve smyslu „původních stavů“. Praktické konsekvence však zde 
vyvozeny nebyly. Zůstalo při tomto kongresu a při předchozích shromážděních, 
protestech a velmi všeobecně formulovaných požadavcích. Popud k založení církve z 
nich nevzešel. 

V tomto silně politicky podmíněném boji proti I. Vaticanum zůstával doposud jeden 
muž v pozadí, muž, který se měl stát nepopiratelným vůdcem Křesťansko-katolické 
církve Švýcarska, významný teolog, Eduard Herzog, profesor na katedře Nového 
zákona teologické fakulty v Lucernu. Od dubna 1870 spolu se dvěma stejně 
smýšlejícími kolegy napadal na stránkách listu „Stimme aus den Waldstätten“ z pozic 
Písma sv. a staré církve nová učení. Obklopen převážně nepřáteli a zapomenut i 
některými svými nejbližšími spolupracovníky, stál Herzog brzy sám. A tak s těžkým 
srdcem přijal v září 1872 nabídku na místo faráře v starokatolické obci Krefeld v 
Německu. Jeho přátelé pro něj uspořádali slavnost na rozloučenou, při které mu 
vyslovovali vřelé sympatie za jeho boj za pravdu a kde Nikolau Dula z Lucernu zvolal 
významná slova: „Zůstaňte katolíkem, jinak ten krok, který jste udělal, nemá žádnou 
cenu.“ Z Kolína nad Rýnem, kde se účastnil II. kongresu starokatolíků, zaslal Herzog 
23.9.1972 biskupovi Lachatovi svůj zamítavý dopis. Dopis, ve kterém prohlašuje, že 
vatikánská věroučná vyhlášení nemůže s čistým svědomím přijmout a že chce sloužit 
křesťanství, které člověka osvobozuje a duchovně jej nezotročuje, končí slovy: 
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„Nejvelebnější pane biskupe, vím, jak Vás to bolí, když jste svým hierarchickým 
postavením donucen k tomu, abyste musel vynést exkomunikaci i nade mnou. Byly 
doby, kdy bych Vaše anathema nesnesl. Dnes je však přijímám s největším klidem duše, 
neboť mám pevnou jistotu, že přes Vaši exkomunikaci jsem údem živého těla Kristova, 
a i když nejsem spojen s Vámi stejnou vírou, přece jenom doufám, že mi i v 
budoucnosti dopřejete společenství lásky a modlitby.“ 
Po odjezdu Eduarda Herzoga, který měl velikou prestiž u mnohých Římu věrných 
katolíků, především u lucernského státníka Phil. Antona von Segessera, vystoupil 
biskup Lachat velmi přísně proti faráři Paulinu Gschwindovi v Starrkirch-Dullikonu, 
který se na veřejnosti opakovaně vyslovoval proti novým dogmatům. Dne 30.10.1872 
byl jako farář sesazen ze svého místa a byla nad ním vynesena velká exkomunikace. 
Tímto biskupovým opatřením znovu vzplál boj, který však nyní měl mít dalekosáhlé 
následky nejenom politické, nýbrž i církevní. 

Politicky závažné zpočátku bylo, že sesazený farář Paulin Gschwind se okamžitě obrátil 
na vládu v Solothurnu s prosbou o ochranu. Ta v dopise biskupovi prohlásila, že 
sesazení, které bylo učiněno bez státního souhlasu, je nezákonné. Převážná většina obce 
držela s farářem. Vláda, která se cítila být konfrontována s otázkou, zda se může biskup 
vyvyšovat nad zákony státu, se 29.1.1873 za souhlasu 5 ze 7 diecézních zástupců 
rozhodla k sesazení biskupa. Odvolání u spolkové rady bylo zamítnuto. 17.4. musel 
biskup Lachat opustit Solothurn a přestěhoval se do Altishofenu v kantonu Lucern. 
Římsko-katoličtí duchovní kantonu Solothurn, kteří zamýšleli postavit se proti tomuto 
opatření, se tomu pod tlakem veřejného mínění pozvolna podvolili a zabránili tím, aby 
v kantonu Solothurn došlo k nejhoršímu. 

K podstatně ostřejší šarvátce mezi vládou a Římskokatolickou církví došlo v kantonu 
Bern. Rozhodnutí o zbavení úřadu biskupa Lachata bylo potvrzeno bernskou vládou. 
Římsko-katoličtí duchovní v oblasti stáli však v převážné většině na straně svého 
biskupa a přes zákaz vlády s ním nadále udržovali styky. Poté byli vládou odvoláni i 
oni, a když se proti tomuto odvolání z míst postavili, byli vykázáni ze země. V 
církevním zákoně, přijatém lidovým hlasováním 18.1.1874, byla poté předepsána volba 
farářů lidem. Poněvadž však papež Pius IX. tento zákon „pro vždy“ zavrhl, nepodíleli se 
římskokatoličtí věřící na těchto volbách a pak byli politicky volnomyšlenkářskými 
katolíky zvoleni do vakantních farářských míst tzv. liberální duchovní, kteří přišli 
převážně z Francie. Tito „státní pastoři“, jak byli posměšně nazýváni, byli svými postoji 
vším jiným nežli starokatolíky. Jejich obce byly malými menšinami. Formálně se sice 
připojily ke Křesťansko-katolické církvi, avšak okolnosti se stávaly časem 
neudržitelnými, zvláště když ze země vykázaní římsko-katoličtí duchovní ve své 
činnosti na bernské půdě tajně pokračovali. Když pak Lev XII. svolil, aby se švýcarští 
římští katolíci voleb znovu zúčastnili, celé toto umělé hnutí se rozsypalo. Většina těchto 
obcí se opět podrobila římskokatolické jurisdikci. Křesťansko-katolické zůstaly jen čtyři 
obce: Bern, Biel, St. Immer a Laufen. 
K podobným neútěšným událostem došlo i v ženevském kantonu. Tam ustanovil papež 
faráře Caspara Mermilloda za apoštolského vikáře s pravomocemi diecézního biskupa. 
To bylo v rozporu se zákony země a v Kalvínově městě to pochopitelně bylo přijímáno 
jako provokace. Když Mermillod přes výstrahu ženevské vlády trval na vykonávání 
biskupských funkcí, byl na základě žádosti ženevské vlády spolkovou radou ze 
Švýcarska vypovězen. Církevním zákonem z 23.3.1873, který přikazoval volbu 
duchovních lidem, byla liberálním katolíkům dána možnost, aby volili neřímsky 
smýšlející duchovní. Po Ženevě došlo k celé řadě voleb významných farářů, mj. Pere 
Hycinthe Loyson, který se však brzy poté znovu přestěhoval do Paříže. Pozvolna bylo 
20 farností obsazeno liberálními duchovními, převážně cizinci. I oni byli zčásti pastýři 
beze stáda. Volnomyšlenkářští katolíci, kteří se pustili do boje hlavně z politických 
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důvodů, byli příliš početní a církevně smýšlející starověrci byli od počátku v menšině. 
Většina těchto „politicky“ založených obcí se nemohla udržet. Jádro církevně 
smýšlejících přívrženců se shromáždilo v obcích města Ženevy (kostel St. Germaine) a 
v Grand-Lancy-Carouge. 
Přijetím revidované spolkové ústavy dne 19.4.1874 nešťastný kulturní boj pozvolna 
dozníval. Politikové svého hlavního cíle dosáhli, neboť zpřísněnými církevními zákony 
bylo dosaženo toho - jak spolková rada ve svém poselství švýcarskému lidu prohlásila - 
že ne pouze nároky Syllabu a vatikánských dekretů nebyly odkázány do patřičných 
míst, nýbrž i encyklika papeže z 21.11.1873, která odsuzovala postup spolkové rady v 
aféře Mermillod a zavrhovala kantonální zákonodárství. Další trvání liberálního 
právního státu bylo možno považovat za zajištěné. Avšak záležitost staré původní 
církve, která křesťansko-katolicky smýšlejícím tak ležela na srdci, se veřejnosti již 
nejevila aktuální. 

Za těchto okolností nelze tak jistě tvrdit, že by Křesťansko-katolická církev „povstala 
z kulturního boje“. Pravdou pouze zůstává, že kulturním bojem, který se rozpoutal mezi 
liberálním právním státem a římskou kurií o rozdělení státních a církevních kompetencí, 
byly vytvořeny státoprávní podmínky, na jejichž základě se pak Křesťansko-katolická 
církev mohla právně konstituovat. Též někteří (avšak zdaleka ne všichni) 
katolicko-liberální politici, kteří se kulturního boje účastnili, se později přihlásili ke 
Křesťansko-katolické církvi, např. Augustin Keller, Wilhelm von Vigier, Albert Brosi, 
Simon Kaiser nebo Peter Dietschi. Nechyběli však ani starokatolíci, kteří byli zásadními 
odpůrci kulturního boje (Adrian von Arx). 

b) Církevní boj 

Sesazení faráře Paulina Gschwinda dalo liberálním politikům příčinu k boji vedenému 
na široké frontě. Pro starokatolicky smýšlející kruhy to bylo signálem, aby započali boj 
jiným způsobem, a to na církevní rovině. První a rozhodující krok učinil profesor Walter 
Munzinger (+1873), který působil od roku 1854 jako profesor práv na univerzitě 
v Bernu. „Bez něj by nedošlo, pokud lze lidsky usuzovat, k vytvoření starokatolických 
obcí, bez něj by se nemohla ustavit žádná Křesťansko-katolická národní církev, bez něj 
bychom neměli žádnou teologickou školu“, usuzoval později biskup Eduard Herzog. 
Munzinger byl laik, který od počátku poznal, že „boj proti Římu“ může mít smysl pouze 
z pozic Písma sv. a staré církve. Ve svém spise „Papstum und Nationalkirche/Papežství 
a národní církev“, věnovaném J. H. Wessenbergovi již v roce 1860 prohlásil: „Římská 
církev svým přeháněním papežské moci není katolickou církví, nebyla jí v 16. století 
a není jí ani dnes.“ 

Po své návštěvě Kongresu katolíků v Mnichově v září 1871, který na něj učinil dojem 
svou teologickou jasností a církevně pozitivní pozicí, Munzinger zaujal ve zvláštním 
spise stanovisko proti falešnému názoru, „že by tato otázka mohla být zcela vyřešena 
státem, revizí ústavy nebo zákony.“ Požadoval návrat církve „ke starokatolickým 
pravidlům víry“. Radostně přivítal mnichovské usnesení o zakládání vlastních obcí. 
Pracoval nyní cílevědomě na tom, aby se i ve Švýcarsku vytvořily samostatné obce. 

Ten okamžik přišel, když byl farář Paulin Gschwind exkomunikován, avšak jeho obec 
stála za ním. Munzinger okamžitě poznal, že Starrkirch-Dullikon by byl ztracenou 
vartou, kdyby se k němu rychle nepřipojily další obce. Jako rodák z Oltenu se spojil se 
svými tamnějšími přáteli a zařídil, že ústřední výbor, který zůstával doposud pasivní, 
svolal na 1.12.1872 do Oltenu shromáždění delegátů „Spolků svobodomyslných 
katolíků“ a s ním spojené veliké shromáždění katolíků. „Oltenský den“, kdy se 
v městském kostele sv. Martina sešlo asi 2 500 katolíků, nabyl pro Křesťansko-
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katolickou církev Švýcarska zvláštního významu: Na něm bylo přijato usnesení 
o vytváření vlastních obcí a vlastní církevní organizace. Rozhodující význam pro tento 
zvrat měla přednáška prof. J. H. Reinkense z Vratislavi (později prvního německého 
starokatolického biskupa). Munzinger ho do Švýcarska zval zoufalým voláním: „Dejte 
lidu náboženskou direktivu, jinak tu nastane církevní chaos!“ Reinkens přijel a v 
jednom ze svých zapálených projevů pronesl myšlenku, že právě nyní přišel čas obnovit 
základy církve otřesené oběma papežskými dogmaty. Munzinger sám pak vysvětloval 
rezoluce přijaté dopoledne delegáty spolků svobodomyslných katolíků. Ty vyzývaly k 
protestům proti novým dogmatům, k zakládání vlastních obcí a k volbě křesťansko-
katolických duchovních při uprázdnění farních míst. Vyzývaly rovněž k tomu, aby se k 
provedení potřebných reforem vytvořily ústavní orgány, a aby k výkonům biskupských 
funkcí byla povolena účast zahraničních biskupů, dokud nebude zvolen vlastní biskup 
švýcarský. Jako nejvyšší cíl se žádá znovusjednocení všech církví, které tvoří v pravdě 
všeobecnou katolickou církev v její jednotě. Působivá závěrečná slova pronesl zemský 
poslanec Augustin Keller. 

Na Munzingerovo pozvání měl Reinkens po „Oltenských dnech“ přednášky v Lucernu, 
Solothurnu, Bernu, Basileji a Rheinfeldenu, které byly přijaty s nadšením a které byly 
později publikovány pod titulem „Katholisch, nicht päpstlich / Katolicky a nikoli 
papežsky“. Právě těmto přednáškám je možno vděčit za to, že se ve jmenovaných 
městech později vytvořily silné křesťansko-katolické obce. Ale i na venkově, kde byla 
ještě živá josefinistická a Wessenbergerova tradice, docházelo k zakládání početných 
obcí. Zpravidla tak, že zákonná shromáždění katolických obcí vyhlásila své odmítnutí 
papežských dogmat, přiznala se k původní katolické víře a na základě státního zákona 
o volbě farářů dosadila křesťansko-katolické duchovní, nebo k tomu docházelo také 
zaujetím tohoto stanoviska - chceme zůstat tím, čím jsme doposud byli - a připojení do 
Křesťansko-katolické církve bylo provedeno bez zvláštních pohlášení. Byly to tedy ve 
Švýcarsku obce samy, kdo rozhodnutí provedly. První křesťansko-katolické obce 
vznikly v Starrkirchenu, Olsbergu, Oltenu, Trimbachu a Curychu. 
Prováděním dalších usnesení „Oldenburgských dnů“ byl pověřen ústřední výbor Spolku 
svobodomyslných katolíků, který teprve nyní plně započal svoji činnost. Zvláště se 
věnoval následujícím úkolům: 

K dalšímu zpracovávání starokatolických názorů byl vytvořen centrální tiskový orgán: 
prof. Petrem Dietschim v Oltenu vydávané „Katholische Blätter / Katolické listy“ 
(1873-1877). Po nich následoval v roce 1878 „Katholik“, který pak od roku 1950 
vychází jako „Christkatholisches Kirchenblatt / Křesťansko-katolické církevní listy“. 

Dalším úkolem bylo zajištění vědeckého, v duchu starokatolictví organizovného 
vzdělání duchovenského dorostu. V důsledku Munzingerovy iniciativy se dostalo do 
bernského církevního zákona z roku 1874 nařízení, že má být v rámci tamní vysoké 
školy zřízeno učiliště pro katolické teology. Již 29.7.1874 se Velká rada bernského 
kantonu na základě dobrozdání profesorů Eduarda Müllera (jur.), Friedricha Nippolda 
(ev. teologa) a faráře Eduarda Herzoga z Oltenu usnesla o vytvoření katolické 
teologické fakulty na bernské univerzitě. Dne 3.11.1874 byla slavnostně otevřena. 
Fakulta zahájila svoji činnost se sedmi profesory a osmi studenty za děkanátu prof. J. 
Friedrichse, který byl spěšně povolán z Mnichova. I když byla v zásadě otevřená i 
římskokatolickým docentům a studentům, tito nabízené možnosti nevyužili, a tak se 
fakulta stala fakticky výlučně křesťansko-katolickou. Na tuto skutečnost reagoval pak 
církevní zákon z roku 1945 tím, že fakultu označil výslovně za křesťansko-katolickou. 
Aby její existenci zajistila i finančně, vytvořila církev řadu fakultních fondů, které 
spravuje kanton Bern. V průběhu desetiletí se fakulta vyvinula v ekumenické centrum, 
kde kromě starokatolíků z Nizozemí, Německa a Rakouska studují početní pravoslavní 
studenti, a to především Srbové, Řekové, Bulhaři a ojediněle i anglikáni. Dodnes je 
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jedinou akademickou fakultou starokatolické teologie a je skutečným duchovním 
střediskem Křesťansko-katolické církve Švýcarska. 
Třetím velkým úkolem, který byl před ústřední výbor postaven, bylo vypracování 
církevní ústavy. K tomu byla třeba důkadných a dlouhých vyjednávání, a to především 
proto, že zpočátku docházelo k nemalým námitkám proti zachování biskupského úřadu. 
Návrh ústavy, vypracovaný především Eduardem Herzogem a Leo Weberem, 
několikanásobným spolkovým soudcem, byl probírán na různých shromážděních 
a konečně 14.6.1874 velkou většinou přijat shromážděním delegátů svobodomyslných 
katolíků v Oltenu. Tím byl učiněn poslední a nejdůležitější krok k vlastní konstituci 
církve. 

c) Konstituování Křesťansko-katolické církve Švýcarska 

Ústava církve byla jednohlasně přijata a vstoupila okamžitě v platnost na první synodě, 
která se konala dne 14.6.1875 v Oltenu. Rovněž tam byla schválena pravidla pro vedení 
jednání synod, synodní rady, jakož i řád volby biskupa. Ústava se podstatně řídí 
principy vytyčenými Kostnickým kongresem v roce 1873. Zásadní rozdíl je v tom, že 
německá ústava strukturuje více shora dolů, zatímco švýcarská zdola nahoru. Švýcarská 
především více zdůrazňuje princip obce. Článek 1 ústavy zní: „Křesťansko-katolická 
církev spočívá v církevních obcích, které mají v katolické národní synodě jednotný 
orgán svého společenství.“ V tomto smyslu stojí na počátku i specifická určení o 
organizaci obcí, jim následují určení o synodě, synodní radě a jako poslední určení o 
postavení biskupa a duchovenstva. Synoda, která se skládá ze všech duchovních a z 
laických delegátů volených obcemi (od roku 1954 mužů i žen), je „nejvyšším a 
rozhodujícím orgánem církve“. Synodě přináleží zachovávání jednoty církevního 
života. Určuje všeobecná pravidla pro kult a disciplínu, avšak v otázkách víry nemá 
žádné právo rozhodování. Synodám předsedá v dvouletých obdobích střídavě jeden laik 
a potom jeden duchovní. Synodní rada, která se kromě biskupa skládá ze čtyř 
duchovních a pěti laiků a jejímž předsedou je laik, je „poradním, exekutivním a 
spravujícím úřadem církevního společenství“. Biskupovi náleží „v rámci hranic 
vytýčených ústavou všechna práva a povinnosti, která podle křesťansko-katolických 
pojmů náleží episkopátu nebo jsou na biskupa přenesena synodou“. To znamená: 
biskupovi přísluší biskupská učitelská a světící moc v tradovaném katolickém rozsahu, 
zatímco o disciplinární moc se dělí se synodou a synodní radou. Faráři jsou voleni podle 
existujících státních zákonů a církevních předpisů. 

Zakončení a završení procesu vytváření církve následovalo na druhé synodě dne 
7.6.1876 v Oltenu. Ta provedla volbu prvního křesťansko-katolického biskupa 
Švýcarska. Zvolen byl Eduard Herzog. Konsekraci přijal dne 18.9.1876 v Rheinfeldenu 
od německého starokatolického biskupa J. H. Reinkense a poté složil přísahu na 
švýcarskou ústavu za přítomnosti delegátů vlád Bernu, Ženevy, Solothurnu a Aargau. 
Tato volba přinesla církvi veliké požehnání. Eduard Herzog (1841-1924) se mezitím 
vrátil z Krefeldu a na jaře roku 1873 byl zvolen za faráře v Oltenu. Ale již roku 1876 
byl povolán jako profesor Nového zákona na nově zřízenou fakultu v Bernu. Byl to pak 
on, kdo odvrátil příliš radikální tendence v Křesťansko-katolické církvi a kdo jí dal 
duchovní základnu a zachoval její katolicitu. Jako „muž s pověstí svatosti, jako milující 
pastýř a duchovní správce“ (F. Heiler) pak osobním příkladem, ale též svými slovy a 
písemnými projevy, zvláště pak pastýřskými listy, jím sepsanou modlitební knihou a 
knihou pobožností „Gott ist die Liebe / Bůh je láska“, ukázal během svého skoro 50-
letého biskupského působení svým obcím a v praktickém životě též předvedl, co může 
být křesťanské katolictví. „Tento teolog z boží milosti“ (F. Heiler) ve svých 
přednáškách a rozsáhlém písemnictví jasně a opatrně zdůvodnil základní principy 
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křesťansko-katolické církevnosti, jakož i při unijním jednání s pravoslavnými a 
především s anglikány vytyčil základní směr k budoucímu znovusjednocení, a to 
zásadním, avšak lidsky velmi srdečným způsobem. Tím se stal i jedním z průkopníků 
dnešní ekumény. Jako uznání jeho zásluh mu pak byl na přípravném zasedání Světové 
konference pro víru a řád v Ženevě v roce 1980 svěřen čestný úkol zahájit tohoto 
shromáždění svou modlitbou. Pro veškeré katolictví nabyl trvalého významu tím, že on, 
který kvůli svému učitelskému úřadu téměř denně trávil čas studiem Nového zákona, 
jako žádný jiný odkazoval starokatolické církve stále znovu na pramen všeho 
církevního života a všeho teologického myšlení: na Písmo svaté. 

d) Vnitřní výstavba 

Narozdíl od opatrného postupu německé církve se jednotlivé obce a duchovní ve 
Švýcarsku pokoušeli na počátku o provedení reforem ve vlastní režii. To se nyní stalo 
věcí synody. V souladu s usneseními německé církve nařídila již první synoda, že 
individuální zpověď je věcí svobodného rozhodnutí věřících. Ve dnech, kdy se podává 
přijímání, je třeba konat obřad pokání. Při slavení mše sv. je přípustný národní jazyk. 
Při výkonu církevních funkcích je třeba volit ty nejjednodušší a nejdůstojnější formy 
(1873). Celibátní povinnost kněží se ruší (1876). 

Nejvyšší pozornost byla věnována vytvoření modlitebních knih a učebnic, 
odpovídajících staré víře. V roce 1877 mohl být předložen synodě rituál v německém 
jazyce s modlitbami pro všechny důležité bohoslužebné úkony, který byl vypracován 
biskupem Herzogem podle rituálu Wessenbergova a podle modlitební knihy prof. 
Reusche v Bonnu. V roce 1880 schválila synoda biskupem Herzogem předloženou 
mešní knihu modliteb - zpracování západní římské liturgie, které se vyznačuje zvláště 
šťastnou orientací na nejstarší liturgie církve a které bylo nazýváno „nejkrásnějším 
darem biskupa své církvi“. V roce 1893 vydala synoda pro vyučování křestansko-
katolický katechismus, který obsahoval krátký souhrn křesťansko-katolického učení. 
Jako na zvláštnost švýcarské křesťansko-katolické církve lze poukázat na to, že většina 
obcí byla v letech zakládání díky dalekosáhlému propojení politického a církevního 
boje poznamenaná duchem agresivního protiřímského volnomyšlenkářství, který musel 
časem na vlastní církev působit negativně, a tak se dobře vyškolené duchovenstvo pod 
silným vedením obou prvních biskupů (Eduard Herzog 1876-1924 a Adolf Küry 1924-
19559) snažilo o semknutí pozitivních náboženských sil a jejich získání pro intenzivní 
a opravdovou výstavbu církve. S tím souvisí, že jak v jednotlivých obcích, tak i v celé 
církvi se již od té doby pěstuje život spolků, takže je možno říci, že je sotva v nějaké 
jiné církvi tolik činných laiků, jako v Křesťansko-katolické církvi Švýcarska. Tímto 
speciálně švýcarským „bujením spolků“ - kdysi častým nebezpečím pro vlastní církevní 
život - se spolky a jejich nejaktivnější členové snaží stále více o integraci do 
„všeobecného kněžství věřících“. Tato integrace pokročila nejdále v liturgickém životě. 
Vydáním modlitebních knížek a zpěvníků byla laikům umožněna bezprostřední osobní 
účast na liturgii a společnou recitací a zpěvem responsorií vědomé vykonávání svého 
všeobecného kněžství. Na tomto pozadí se stával bohoslužebný život za spolupráce s 
pěveckými sbory stále bohatším, takže již před lety si mohl jeden protestantský 
pozorovatel dovolit úsudek: „Zpěvnost Švýcarů přispívá k tomu, že křesťansko-
katolické bohoslužby je možno označit za nejkrásnější oslavy křesťanstva vůbec. Též 
církevní obce, které nemají k dispozici žádné veliké prostředky, jsou spolupůsobením 
kněží, pěveckého sboru a obce příkladným vyjádřením věčnosti už zde na zemi.“ 
Konečně je třeba poukázat na to, že i když to byla ve Švýcarsku jedna osobnost, která v 
počátcích značně „chaotického“ hnutí udala „náboženskou direktivu“ (slova 
Munzingera a Reinkense) a též vnitřně i navenek zkonsolidovala a zformovala ducha 
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jeho teologického myšlení a jeho jadrné zbožnosti, totiž Eduard Herzog, který v 
průběhu 48 let předsedal své církvi požehnaným způsobem jako biskup a skutečný 
„vévoda / Herzog“ a vůdce. 

V průběhu desetiletí došlo ve stavu obcí k podstatnému převrstvení. Na synodě v roce 
1876, která zvolila za biskupa E. Herzoga, bylo zastoupeno 55 obcí, ze kterých však 
bylo 43 z kantonu Bern a Ženeva, zatímco ze zbytku Švýcarska vyslalo delegáty pouze 
12 obcí. Na synodě 16.6.1924, na které byl zvolen druhý biskup Adolf Küry, byly 
z kantonu Bern čtyři obce a dvě sdružení, z kantonu Ženeva dvě obce, z ostatního 
Švýcarska naproti tomu 31 obcí a sdružení, celkově tedy 39 obcí a sdružení. V důsledku 
ztroskotání umělého křesťansko-katolického hnutí v obou kantonech, ve kterých 
probíhal úporný kulturní boj, se zmenšil počet obcí, jakož i duší, které byly v roce 1876 
odhadovány na 73 000 (dnes 30 000). Tento úbytek ale církvi jenom prospěl. Tito 
liberální souputníci se rozptýlili a zůstaly obce, které chtěly od počátku zůstat věrné víře 
staré církve, aby byly v živém společenství Ježíše Krista. 

e) Poměr ke státu 

Podle článku 50 Spolkové ústavy Švýcarska podléhá zřízení jakéhokoli biskupství 
schválení Spolkovou radou. To bylo Křesťansko-katolické církvi uděleno 28.4.1876. 
Spolkové úřady (Spolková rada, Parlament a Spolkový soud) též musely činit různá 
konečná rozhodnutí ve sporech, které vyvstaly s Římskokatolickou církví v otázkách 
spoluužívání kostelů a rozdělování majetků církevních obcí. V rámci uznávání právních 
nároků, které přináležely křesťanským katolíkům jako členům jedné katolické církve, 
spolkové úřady činily tato rozhodnutí podle norem starého, již v reformační době 
používaného zemského práva pokoje. Takovými rozhodnutími byla Křesťansko-
katolická církev fakticky, tak jako církve protestantské a Římskokatolická církev, 
uznána za zemskou církev. 

Ve skutečnosti však nenáleží církevní svrchovanost Spolku, nýbrž kantonům. Ty pak 
vyřešily svůj poměr ke křesťansko-katolickým obcím v rámci svých ústav a svého 
obecního práva různě. V některých kantonech jsou uznány pouze jednotlivé obce 
(Curych, Solothurn, Schaffhausen, St. Gallen, Lucern, Basilej-město, Neuenburg). 
V jiných kantonech jsou křesťansko-katolické obce, případně jejich svaz uznány za 
zemskou církev, tak např. v Bernu, v Basileji-venkov a Aargau. V kantonech Aargau 
a Solothurn jsou obce sdruženy v kantonálních synodách. V Ženevě, kde byla 
provedena rozluka církve a státu, platí církve za privátní náboženská sdružení, mají však 
daňové právo. Státní příspěvky k platům farářů poskytuje Curych, Bern, Basilej-venkov 
a Schaffhausen. 

f) Dnešní stav (polské vydání 1996) 

Křesťansko-katolická církev Švýcarska obsahuje 35 obcí, ca 14 000 duší. Asi pětina 
křesťanských katolíků žije v diaspoře s 25 liturgickými středisky a 58 katechetickými 
středisky. Sídlem biskupa je Bern. Pro studující na křesťansko-katolické teologické 
fakultě bernské univerzity existuje v Bernu od roku 1929 studentská kolej. Ze spolků je 
třeba zmínit: Švýcarský spolek pro diasporu, Svaz pěveckých sborů, Svaz spolků žen, 
Sdružení mužů, Křesťansko-katolická mládež, Sdružení sester a ošetřovatelek. Ze 
zařízení pak: Biskupské dílo pomoci, Každoroční obětní sbírka biskupství, „Partner 
sein“(diakonie), Křesťansko-katolický dům mládeže „Mörlialp“ a horská rekreační 
chata „Berghüsli“. Tiskovými orgány jsou: v Bernu vycházející „Internationale 
Kirchliche Zeitschrift“, „Christkatholisches Kirchenblatt“, „Présence Catholique-
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chrétienne“ pro francouzsky mluvící Švýcary a „Jahrbuch der Christkatholischen Kirche 
der Schweiz“. 

V. STAROKATOLICKÁ CÍRKEV V RAKOUSKU  

Stanoviska rakouských biskupů na vatikánském koncilu, jakož i vlády, byla zpočátku 
důvodem k naději, že v Rakousku povstane veliké starokatolické hnutí. Když se však 
biskupové podvolili a vláda se z nacionálně politických příčin přizpůsobila, a veřejné 
mínění pro starokatolickou věc již nevidělo žádnou bezprostřední perspektivu úspěchu, 
starokatolíci se brzy ocitli v obtížné situaci. Přesto se však podařilo faráři Aloisi 
Antonovi ve Vídni starokatolíky soustředit a sjednotit je v jedné náboženské obci. Již 
v říjnu 1871 mohla tato obec sloužit u sv. Salvátora ve staré vídeňské radnici svoji první 
bohoslužbu. Rovněž tak byla založena ve Varnsdorfu v severních Čechách pod vedením 
faráře Antona Nickela hlavní obec s početnými filiálními obcemi v okolí. Třetí centrum 
hnutí vzniklo pod vedením faráře dr. I. Bradera v Riedu v Horních Rakousích. Na 
mnohých jiných místech došlo k přípravám k založení obcí, avšak i v Rakousku chybělo 
duchovenstvo. Největší překážky do cesty pak položila především vláda. Starokatolíci 
totiž nebyli, tak jako v Německu nebo ve Švýcarsku, uznáni za katolíky. 
Starokatolickými faráři provedené křty a sňatky byly prohlášeny podle světského práva 
za neplatné, a když starokatoličtí faráři sami uzavřeli manželství, byly jejich děti 
považovány za nemanželské. Nechyběl též ani hospodářský nátlak. Když byl z 
Německa pozván biskup Reinkens, aby v kvetoucích farnostech uděloval biřmování, 
bylo mu to policejně zakázáno. Stát odmítal schválit předložené vyučovací materiály, 
jak to zákony předepisovaly, a zakládání a činnost spolků byly omezovány. Teprve po 
dlouhých vyjednáváních došlo v roce 1877 ke státnímu uznání tří starokatolických obcí. 
V roce 1879 se mohla sejít první synoda, která byla zorganizována podle kostnického 
příkladu a která provedla potřebné reformy. Synoda roku 1888 zvolila správcem 
biskupství Miroslava Čecha (něm. Amandus Czech). V roce 1896 bylo přeneseno sídlo 
správce biskupství z Vídně do Varnsdorfu. 
Pozoruhodného rozšíření dosáhlo hnutí v roce 1880 v Jizerských horách. Přes obtíže ze 
strany státních úřadů se podařilo vytvořit celou řadu obcí, které rozvinuly bohatý 
církevní život. Silný nárůst zaznamenala Starokatolická církev (jakož ostatně 
i protestantská) na přelomu století hnutím zvaným „Pryč od Říma“, které však mělo 
převážně nacionální motivy. Pod vlivem tohoto hnutí se vytvořily další obce ve Štýrsku 
a v Korutanech, v Čechách a na Moravě. 
Rozpadem podunajské monarchie došlo k rozdělení dosavadního biskupství na 
biskupství rakouské se sídlem ve Vídni a na biskupství československé se sídlem ve 
Varnsdorfu. Od té doby se mohly starokatolické obce rozvíjet svobodněji a počtem 
věřících se podstatně rozmohly, a to především ve Vídni. Za autoritativního Dolfußova 
režimu a v době připojení k nacionálně socialistickému Německu byla Starokatolická 
církev opět všemožným způsobem znevýhodňována. Po druhé světové válce musel být 
celý církevní systém s velkou námahou znovu vybudován. 

Současný stav (aktualizovaný překladatelem, 1997): Sídlem biskupa a „Církevního 
vrchního úřadu“ je Vídeň. Biskupství má 13 obcí, z toho 6 ve Vídni. Počet duší: asi 
20 000. Tiskový orgán: měsíčník „Altkatholische Kirchenzeitung“. Církev má 15 kněží 
a 2 diákonky. Od nástupu biskupa Bernharda Heitze v roce 1995 vzestupné tendence ve 
všech oblastech. 
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VI. STAROKATOLICKÉ CÍRKVE V JINÝCH ZEMÍCH 

Nově vytvořená Československá republika udělila dosavadnímu biskupství Varnsdorf 
státní uznání. Za vedení biskupa Aloise Paška (biskupem 1924-1946) obce rychle 
vzkvétaly, avšak události po druhé světové válce zde způsobily těžké ztráty. Násilným 
odsunem sudetských Němců byly starokatolické obce, převážně německy mluvící, 
téměř zcela vylidněny. Kostely a fary byly církvi zčásti zabaveny a zčásti se dostaly pod 
správu starokatolických Čechů, kteří se za změněných podmínek snaží o 
znovuvybudování a upevnění stávající církevní infrastruktury. Současný stav8: přes 3 
000 duší, 10 obcí, 8 kněží a 2 jáhni. 
Též v Chorvatsku, bývalé rakouské korunní zemi se vytvořila v roce 1924 
„Starokatolická církev Chorvatů“, která má své středisko v Záhřebu. Po poslední 
světové válce a obsazení země cizími vojsky se tato církev vyjma malých zbytků 
rozpadla a znovu zorganizovala jako „Svaz autonomních katolických církví“ s vlastním 
biskupem v každé ze tří republik, tj. v Srbsku, Slovinsku a Chorvatsku. Na synodě, 
která se konala v roce 1974 v Záhřebu se zkonstituovala Chorvatská katolická církev. 
Podle informací Iva Husáka z roku 1993 se kdysi jugoslávští starokatolíci - téměř 
výhradně Chorvati - nacházeli ponejvíce na území třech nově vytvořených států: v 
Chorvatsku 2 farnosti, v Bosně a Hercegovině 1 farnost, jakož i v pozůstalé části 
dřívější Jugoslávie - v Srbsku - 3 farnosti.  
Ve Francii založil, po svém odstěhování se z Ženevy v roce 1878, Pere Hyacinthe 
Loyson starokatolickou obec pod jménem „Église gallicane“, která stála na počátku pod 
anglikánskou jurisdikcí. Tomuto velkému kazateli, který však nebyl žádným 
organizátorem, stál po boku jako duchovní správce obce farář August Volet (+ 1915). 
V roce 1893 se obec přihlásila pod jurisdikci arcibiskupa utrechtského. S nizozemskou 
pomocí byl vystavěn kostel sv. Denise s farou a farním sálem a obec byla až do počátku 
druhé světové války pastorována z Nizozemí. Od roku 1951 existuje v Paříži 
starokatolickou biskupskou konferencí uznaná Misie pro Francii, která vyvíjí živou 
činnost. 

V Itálii se podařilo kolem roku 1880 vytvořit za pomoci anglikánů v okruhu hraběte 
Campella několik obcí. Nemohly se však udržet, mimo jiné proto, že bohoslužebné 
formy, ke kterým byly svými mecenáši nuceny, neodpovídaly italskému národnímu 
cítění. Campello se později smířil s římskou církví, jeho přívrženci se pak připojili k 
církvi valdenské. 
Rovněž tak ve Španělsku se za anglikánské pomoci vytvořila pod vedením kněze 
jménem Juan Cabrera, který se od Říma odloučil již v roce 1870, malá církev zvaná 
„Biskupská reformovaná církev“. Stejným způsobem došlo v Portugalsku k vytvoření 
„Luzitánské katolicko-evangelicko-apoštolské církve“ pod vedením kněze jménem 
Diego Cassels. Obě církve mohou svým původem a strukturou platit za církve 
starokatolické, stojí však pod záštitou anglikánské církve, která světí jejich biskupy a 
vzdělává jejich kněze. V poslední době došlo k jejich novému přiblížení ke 
starokatolickým církvím, které bylo zahájeno účastí arcibiskupa z Utrechtu na 
konsekraci portugalského biskupa v roce 1962. V roce 1965 vstoupily obě církve 
iberského poloostrova při příležitosti Mezinárodního starokatolického kongresu ve 
Vídni do plného církevního společenství (full communio) se starokatolickými církvemi 
Utrechtské unie. 

 
8 Pozn. překl.: Podání vývoje od roku 1918 vyžaduje zvláště pro české čtenáře zajisté více nežli 8 řádků. 
Stav k roku 1997: 11 kněží, 2 jáhni, 8 farností, asi 3 300 věřících. Sídlem biskupství je od roku 1995 
Praha. 
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Totéž platí i pro Filipínskou nezávislou katolickou církev, která se vytvořila ke konci 
minulého století v důsledku osvobozovacího boje Filipín proti španělské koloniální 
nadvládě a která stojí od roku 1961 v plném církevním společenství s Episkopální církví 
Ameriky, od které její biskupové obdrželi konsekraci, a od roku 1963 rovněž v plném 
církevním společenství s anglikánskou Církví Anglie. 

Jedním z nejmohutnějších zrodů starokatolických církví, k jakému doposud došlo, bylo 
vytvoření Polské katolické národní církve v Americe - PNCC. Nevznikla však, jak tomu 
bylo u jiných starokatolických církví, bezprostředně z boje proti prvnímu Vatikánu. 
Vytvořila se na přelomu tohoto století jako pokus o obranu proti papežské kurii, která se 
snažila polským obcím v USA vnutit národností cizí irské biskupy a odebrat obcím 
vlastnické právo na jejich kostely a majetek. Tito, většinou ještě stále svou mateřštinou 
hovořící Poláci, pěstují ve svých obcích své domácí a národní tradice. A tak měl jejich 
boj za církevní samostatnost od počátku silně nacionální charakter. První obce se 
vytvořily v Chicagu a okolí. V roce 1897 se sloučily v nezávislou diecézi Chicago, 
vytvořily si synodální ústavu a zvolily kněze Antona Kozlowského za biskupa, který byl 
v témže roce vysvěcen biskupem Herzogem. Druhé biskupství s početnými obcemi se 
vytvořilo ve Scrantonu v Pensylvánii. Poté, co byl jejich požadavek „pro Poláky pouze 
polské duchovní“ a jejich snaha o udržení vlastního církevního majetku římskou kurií 
zamítnut, prohlásily se i tyto obce vedené knězem Františkem Hodurem, vysoce 
ceněným v dělnických kruzích, za samostatné a konaly v roce 1904 svou první synodu. 
Třetí centrum vzniklo v Buffalo. V roce 1907 se tyto tři svazy obcí sloučily a zvolily 
svým biskupem F. Hodura, který pak přijal biskupské svěcení od arcibiskupa z 
Utrechtu. Pod vedením biskupa F. Hodura se sjednocená národně polská církev početně 
velmi rozrostla a silně působila především na poli sociální péče o dělníky. Podle své 
vlastní definice „nechce být pouze náboženskou institucí, nýbrž též osvětovou, kulturní 
a vlasteneckou organizací“. I když se při tom nemohla vždy zdržet nacionalistých 
přehánění, přece jenom se postupně více vzmáhala z hlediska náboženského a 
církevního. (Podle stavu z roku 1993 PNCC v USA a v Kanadě čítá asi 50 000 věřících, 
148 farností a 7 filiálních obcí, 124 duchovních včetně 7 biskupů. V důchodu je 
současně 13 kněží.) 
Po první světové válce založili američtí Poláci jako svoji odnož církev v Polsku. Po 
těžkých ztrátách, které utrpěla v průběhu druhé světové války, se dnes probudila 
k novému životu. „Polsko-katolická církev“, která je dnes na Americe nezávislá, má své 
centrum ve Varšavě, kde je též sídlo jejího primase a kde se nachází Teologická 
akademie s kněžským seminářem. (Podle stavu z konce roku 1993, podaného na 
zasedání IBK v Scrantonu čítala církev 52 450 věřících a sympatizantů, 87 farností, 110 
kněží, 6 biskupů, 3 diecéze. Počet věřících byl tehdy značně nadsazený.)  

Starokatolická církev mariavitů v Polsku měla těžký úděl. Toto mnišsko-církevní 
společenství, které bylo založeno v roce 1896 řeholnicí F. Kozlowskou a knězem Janem 
Kowalským a bylo organizováno podle monarchistických principů, se věnovalo hlavně 
sociální péči o chudé lidové masy. V roce 1906 byli mariavité papežem 
exkomunikováni. Prostřednictvím ruského pravoslavného generála A. Kirejeva se 
potom mariavité snažili o připojení ke starokatolickým církvím. Kowalsky byl poté v 
roce 1909 arcibiskupem utrechtským vysvěcen a přijat do společenství starokatolických 
biskupů. Tato církev, jejíž kněží následovali pravidla řehole sv. Františka z Assisi, jejíž 
sestry druhou řeholní reguli klarisek a jejíž laici žili podle františkánských terciářských 
pravidel, vyvíjela dále širokou sociální a vzdělávací činnost. Upadala však stále více do 
náboženského blouznění, takže v roce 1924 museli starokatoličtí biskupové své vztahy s 
mariavity přerušit. Od té doby se tato církev v převážné většině svých dřívějších omylů 
zřekla a znovu se rozvíjí. K Utrechtské unii však již od roku 1924 nepatří. 
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Současný stav: Celkově existují samostatné starokatolické církve v osmi zemích: 
Nizozemí, Německo, Švýcarsko, Rakousko, Polsko, Chorvatsko, Česká republika 
a USA s Kanadou. 

Dodatek: Společenství tzv. episcopi vagantes 

Aby nevznikl dojem, že jsou tu zamlčovány nemilé zkušenosti a hořká zklamání, která 
museli zažít starokatoličtí biskupové, zmiňujeme se zde ještě o tzv. společenství 
episcopi vagantes. Episcopi vagantes jsou biskupové, za nimiž stojí pouze malé privátní 
skupiny, avšak žádné skutečné obce a již vůbec ne nějaké právoplatné církevní 
organizace. Vykonávají svůj úřad, který si často zdobí vysoce honosnými, 
přivlastněnými tituly, ve svém vlastním jménu, bez církevního pověření, a proto 
neplatným a nedovoleným způsobem. Hlavními původci tohoto společenství jsou 
Vilatte a Harry Matthew. Vilatte, původně římskokatolický Belgičan, který konvertoval 
k anglikánům, přijal na doporučení jednoho anglikánského biskupa z rukou biskupa 
Herzoga kněžské svěcení. Dostal pověření, aby se staral v Episkopální americké církvi o 
belgické obce. Přes nesouhlas svých církevních nadřízených se nechal vysvětit na 
biskupa, aniž by měl vlastní obce, od jednoho biskupa syrsko-jakobitské církve z 
Malabaru na Ceyloně. Angličan Harry Matthew vymámil biskupské svěcení na 
arcibiskupovi v Utrechtu, když mu předložil zfalšované potvrzení o volbě. Když byl 
tento podvod odhalen, byly s ním okamžitě přerušeny veškeré styky. Oba byli 
biskupové bez církví, což jim však nebránilo vysvětit celou řadu dalších církevních 
dobrodruhů na biskupy a na kněze, kteří jsou dodnes „činní“, a to především v Americe. 
S jejimi společenstvími, jako např. „Americko-katolickou církví“ nebo „Starokatolickou 
církví v Americe“ nebo i „Orientálně-starořímskokatolickou církví“ nemají 
starokatolické církve Utrechtské unie co do činění. Jejich biskupská svěcení jsou podle 
starokatolického mínění nejenom nezákonná, nýbrž i neplatná, poněvadž - i když byla v 
systému apoštolské sukcese provedena rituálně korektně - byla přesto bez právoplatného 
církevního pověření. Biskup Herzog shrnul starokatolické stanovisko do následujících 
dvou tezí: 

1. Konsekrace, vykonaná na základě falešných údajů nebo předložení 
zfalšovaných dokumentů nemůže být uznána za platnou, i když byl světící obřad 
proveden přesně a skutečnými biskupy. 

2. Platí-li: nulla ecclesia sine episcopo (žádná církev bez biskupa), platí pak 
naopak i věta: nullus episcopus sine ecclesia (žádný biskup bez církve). Kdokoli, 
kdo nebyl žádnou organizovanou církví v plné formě podle zákonů, které pro ni 
platí, jmenován do biskupského úřadu, nýbrž samovolně a z osobního zájmu se 
snaží získat biskupský úřad, nemůže být platně konsekrován na biskupa, i kdyby 
byl světící ritus přesně dodržen. 

V těchto dvou větách je též výstižně vyjádřeno starokatolické chápání apoštolské 
posloupnosti a biskupského úřadu, totiž že obě tyto záležitosti bez obce (pro kterou jsou 
určeny) nemají své opodstatnění a oprávnění. (Srv. III. díl, I. oddíl, A, II. b: Podstatné 
znaky církve.) 

VII. SPOLEČNÉ ZÁKLADY 

Z toho, čím jsme se zabývali, lze vyvodit, že je třeba rozlišovat v zásadě tři druhy 
starokatolických církví. 
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1. Utrechtská církev, která má svoje 250 let trvající dějiny a tradice. Tím, že se věrně 
drží tradovaných věroučných a ústavních zásad západně-katolické církve, se stala 
„mateřskou církví“ pro později vzniklé starokatolické církve. 

2. Starokatolické církve, které vznikly bezprostředně z boje proti novým věroučným 
vyhlášením vatikánského koncilu v roce 1870: církve Německa, Švýcarska a Rakouska, 
které svého času stály silně pod vlivem liberálně osvíceneckých idejí, avšak později se 
stále vědoměji vracely k vlastním věroučným zásadám Starokatolické církve. 

3. Na přelomu století a po první světové válce vzniklé církve Ameriky a východní 
Evropy, které za svůj vznik vděčí především nacionálním pohnutkám, avšak nikdy 
neváhaly uznat starokatolické principy víry, i když snad v jednotlivých detailech 
setrvávají v specificky římskokatolických formách bohoslužby a úkonů zbožnosti. 

Z našeho líčení vyplývá, že dějiny všech starokatolických církví byly doposud dějinami 
utrpení. Sotva by ho asi překonaly, kdyby jejich společné principy víry, kterých se 
dovolávají, nebyly jejími teologickými vůdci tak neotřesitelně, tak důsledně a tak 
obsažně definovány. K těmto základům víry společným pro všechny starokatolické 
církve se nyní obraťme. Jsou krátce shrnuty v tzv. Utrechtské dohodě z roku 1889. 

a) Utrechtská dohoda 

Poté co se starokatolické církve Německa, Švýcarska a Rakouska konsolidovaly a jejich 
reformní chvat, který Utrechtskou církev zpočátku značně znepokojoval, se usměrnil do 
legitimních církevních kolejí, přišla chvíle, aby církevní společenství, které mezi 
tehdejšími starokatolickými církvemi již de facto existovalo, bylo dokumentováno 
i formálně. K tomu došlo Dohodou, která byla uzavřena ve dnech 23. až 25.9.1889 
v Utrechtu mezi biskupy Nizozemí, Německa a Švýcarska a ke které přistoupil téhož 
roku i správce biskupství církve rakouské. K ní se později připojily církve 
Československa, Chorvatska, Polská národní katolická církev severní Ameriky a 
Polsko-katolická církev v Polsku. Spolu tvoří tyto církve tzv. Utrechtskou unii. 
Utrechtská unie není nějakým právním společenstvím a nemá žádné jurisdikční 
pravomoci, nýbrž je volnou dohodou samostatných starokatolických zemských církví, 
které vyznávají tytéž základy víry a drží se stejných základních bohoslužebných 
pořádků. 
Dohoda samotná se skládá ze tří dílů: 

1. Dohoda, ve které biskupové prohlašují, že jimi reprezentované a vedené církve stojí 
navzájem v plném církevním společenství. K udržování tohoto společenství slouží 
orgán „Mezinárodní starokatolická biskupská konference“. Jejím členům se ukládá, aby 
si vyměnovali své úřední výnosy, pastýřské listy, liturgické knihy atd. a nezavazovali se 
vůči jiným církvím žádnými povinnostmi bez předchozích společných porad a usnesení. 
Zvláště pak nemohou být bez souhlasu konference udělována žádná biskupská svěcení 
pro jiné církve. 
2. Reglement, který mimo jiné určuje, že prezidentem Utrechtské unie je arcibiskup 
utrechtský, sekretářem biskup Křesťansko-katolické církve Švýcarska a že se 
konference schází každé dva roky. 

3. Prohlášení pro katolický lid, které začíná následujícími větami: 
„Považujeme za přiměřené, abychom při tomto prvním setkání společně krátce shrnuli 
církevní zásady, podle kterých jsme doposud spravovali a i nadále budeme spravovat 
naše biskupské úřady, a k jejichž vyslovení jsme měli opakovaně příležitost 
v prohlášeních jednotlivých biskupů: 
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3.1. Pevně se držíme starocírkevní zásady vyslovené Vincencem Lerinským ve větě: Id 
teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim 
vere proprieque catholicum. Pevně se držíme víry staré církve, jak je vyjádřena 
v ekumenických symbolech a ve všeobecně uznaných dogmatických rozhodnutích 
ekumenických synod nerozdělené církve prvního tisíciletí.“ 

Následuje dalších sedm vět (úplný text v příloze), které se vztahují na následující body: 
3.2. Zavržení papežských dogmat z roku 1870 

3.3. Zavržení dogmatu o Neposkvrněném početí Panny Marie 
3.4. Odmítnutí papežských bul z let 1713, 1794 a 1864 

3.5. Podmíněné uznání Tridentina 
3.6. Prohlášení o sv. eucharistii 

3.7. Naděje na znovusjednocení křesťanských církví 
3.8. Boj proti nevěře doby 

K jednotlivým problémům vysloveným v tomto prohlášení se ještě vrátíme při 
pojednávání o starokatolickém učení. Zde pouze poznamenejme, že toto utrechtské 
prohlášení o víře je jediným věroučným rozhodnutím celého starokatolictví. Jeho 
zvláštnost spočívá v tom, že nevyjadřuje žádné „nové vyznání“, ani nějaký nový princip 
víry, nebo vůbec nějaké zvláštní učení, nýbrž něco takového naopak vylučuje a 
odvolává se jednoduše na všeobecnou víru církve (věta 1). Pozoruhodné je dále to, jak 
je po počátečních vyhlášeních chápána funkce biskupů. Biskupové, kteří se sdružují 
v Mezinárodní biskupské konferenci, chápou sebe samé jako strážce nad vírou svěřenou 
celé církvi. Z tohoto titulu pak vykonávají v jimi vedených církvích svůj nejvyšší 
učitelský úřad. Vyplývá z tehdejší situace, že je zdůrazňována právě tato víru 
uchovávající funkce biskupů, zatímco jiný její úkol, neméně důležitý, ustupuje do 
pozadí, totiž být reprezentujícími a živými svědky víry, kteří jsou povoláni k tomu, aby 
v současnosti hovořili autoritativně ke své církvi z pozic slov Pána. 

b) Mezinárodní kongresy starokatolíků 

Tři pro vznik starokatolických církví důležité kongresy starokatolíků, a sice v Mnichově 
1871, Kolíně 1872 a Kostnici 1873, měly již svojí církevní programovou náplní, jakož 
i přítomností prominentních hostů z pravoslavných a anglikánských církví, zcela 
„mezinárodní“, tzn. ekumenický charakter. Naproti tomu šest kongresů starokatolíků 
(Freiburg 1874, Vratislav 1876, Mohuč 1877, Baden-Baden 1880, Krefeld 1884 
a Heidelberg 1888) svolaných po konstituování německé Starokatolické církve bylo 
převážně sjezdy německými. Nesly více charakter veřejných shromáždění, která měla 
sloužit vnějšímu rozmachu a vnitřnímu upevnění starokatolického hnutí v Německu. 
Teprve když došlo díky Utrechtské dohodě ke spojení starokatolických církví, 
uskutečnila se nová internacionalizace kongresů. Tak se 10. kongres starokatolíků 
v Kolíně roku 1890 prohlásil za „První mezinárodní kongres starokatolíků“. Od té doby 
byli pravidelně zváni nejenom zástupci všech starokatolických církví, nýbrž i zástupci 
církví spřátelených. Mezinárodních kongresů starokatolíků v tomto smyslu bylo do roku 
1998 třiadvacet (1892 Lucern, 1894 Rotterdam, 1897 Vídeň, 1902 Bonn, 1904 Olten, 
1907 Haag, 1909 Vídeň, 1913 Kolín nad Rýnem, 1925 Bern, 1928 Utrecht, 1931 Vídeň, 
1934 Kostnice, 1938 Curych, 1948 Hilversum, 1953 Mnichov, 1957 Rheinfelden, 1961 
Haarlem, 1965 Vídeň, 1970 Bonn, 1974 Lucern, 1978 Noordwijkerhout, 1982 Vídeň, 
1986 Münster ve Vestfálsku, 1990 Ženeva, 1994 Delft a 1998 v Seggau ve Štýrsku). 
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Tyto kongresy nemají úředně církevní charakter. Nemají právo a není ani jejich cílem 
rozhodovat v dogmatických otázkách. Podle stanov „Stálého kongresového výboru“, 
který má za předsedu laika, přijatých v roce 1913 a v roce 1961 revidovaných, svolává 
výbor každé čtyři roky kongres a připravuje jeho programový obsah. Řádným členem 
kongresu s hlasovacím právem může být každý starokatolík, mimořádným členem 
každý příslušník některé křesťanské církve. Cílem kongresů je sloužit na jedné straně 
vzájemné spolupráci starokatolických církví a na straně druhé podporovat vztahy k 
spřáteleným církvím. 
V souvislosti s tímto dvojím cílem měly první kongresy snahu o teologické vypracování 
společných principů starokatolické církevnosti, jak vyplývají z Utrechtské dohody a ze 
zvláštního historického dědictví jednotlivých zemských církví. Zvláště zřetelným 
způsobem se to projevilo na kongresu v Lucernu roku 1892. Ten přijal řadu 
směrodatných tezí o pozitivním poslání starokatolictví, rozlišování mezi závazným 
učení (dogmatem) a teologickým míněním, o významu a hranicích národně církevních 
principů, o toleranci a simultánním používání kostelů, o názvu „katolický“ atd. Rovněž 
tam bylo ustaveno vydávání společného vědeckého časopisu, a to E. Michaudem 
redigované „Revue Internationale de Théologie“, která se v roce 1911 změnila na 
„Internationale kirchliche Zeitschrift“ - IKZ, časopis, který je dodnes jediným 
vědeckým orgánem celkového starokatolicismu (Nakladatelství Stämpfli & Cie., Bern).  

Též v roce 1959 založený AKID - „Altkatholischer Internationaler Informationsdienst 
/ Starokatolická mezinárodní informační služba“ je plodem kongresů (místo vydávání 
Mannheim). Na druhé straně docházelo na kongresech k pokusům o přiblížení z pozic 
společné základny se spřátelenými církvemi, jejichž představitelé se začali kongresů 
stále aktivněji zúčastňovat. Výsledkem kongresových jednání byla pozdější unijní 
jednání s anglikány a pravoslavnými. Po významných změnách, ke kterým došlo po 
obou světových válkách ve starokatolických církvích i v celém křesťanství, dostaly 
kongresy nové úkoly. Mezitím se totiž ze starokatolického hnutí stala navenek stále 
zřetelněji se vymezující „konfese“. Nyní, když už nemusela své hlavní síly nasazovat do 
obranného boje proti Římu, mohla věnovat plnou pozornost vlastní vnitřní výstavbě. 
Tím byly i kongresy vedeny k tomu, aby se více věnovaly otázkám života obcí a 
umožnily laikům diskutovat při skupinových hovorech na toto téma. Další významná 
změna vyvstala ze setkání Starokatolické církve s novějším ekumenickým hnutím, které 
se od roku 1925 stalo stálým kongresovým tématem. Též výrazné změny jak v 
protestantismu tak i v římském katolicismu jsou pravidelným předmětem pozornosti 
kongresů.  

Od roku 1950 vznikly vedle kongresů „Mezinárodní starokatolické konference teologů“, 
které podstatně přispěly k prohlubování společné základy víry v konfrontaci s otázkami  

současné teologie. Starokatolické konference teologů se konaly: 1950 Amersfoort, 1951 
Bonn, 1953 Mnichov, 1954 Solothurn, 1955 Amersfoort, 1956 Bonn, 1958 Vídeň, 1959 
Solothurn, 1962 Bonn, 1964 Woudschoten v Nizozemí, 1966 Vídeň, 1968 Curych, 1969 
Bonn, 1971 St. Pölten, 1972 Wijk aan Zee, 1973 Morschach, 1975 Schwanberg, 1976 
Salzburg, 1977 Huissen, 1978 Bad Schönbrunn, 1979 Altenberg, 1980 Gallneukirchen, 
1981 Lage Vuursche, 1983 Dulliken, 1984 Schöntal, 1985 Varšava, 1987 Lovaň, 1988 
Innsbruck, 1989 Woudschoten, 1991 Morschach, 1992 Lovaň, 1993 Philadelphia, 1995 
Friedewald, 1996 Salzburg a 1997 Kerkade. 

c) Unijní jednání 

Pro uvědomování si společných základů víry dosáhla unijní jednání takového významu, 
že byla starokatolickým teologům bezprostředním popudem k tomu, aby zaujímali 
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stanoviska k problémům počínajícím všeobecnými základy vyznání Starokatolické 
církve až k jednotlivým konkrétním otázkám víry. 
I když už na Mnichovském kongresu dali zástupci pravoslavných a anglikánských 
církví starokatolíkům najevo, že by si s nimi přáli vstoupit do užších církevních vztahů, 
pak se na Kolínském kongresu 1872 objevili vedoucí činitelé již léta existujících 
organizací, a ti si dali za zvláštní úkol navazování přátelských vztahů k jiným církvím, 
jako např. prezident „Anglo-kontinentálního spolku“ a americké „Komise pro unijní 
snahy“, jakož i rektor duchovní akademie v Petěrburgu a sekretář „Přátel duchovního 
osvícení“. Ještě v Kolíně s nimi započala jednání a za Döllingerova předsednictví byla 
vytvořena komise, která dne 23.9.1972 stanovila následující zásady, jimiž se měla řídit 
práce na znovusjednocení. 

Principy, jež jsou podkladem naší práce: 
1. Božství Krista 

2. Kristus založil jednu církev 
3. Za prameny je třeba považovat: 

 a) Písmo svaté 
 b) Učení ekumenických koncilů 
 c) Učení církevních otců nerozdělené církve (s Písmem souhlasící tradice) 

4. Výrok sv. Vincence z Lerina: Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus 
creditum est / Co vždy, všude a všichni věřili. / 
5. Za metodu je zvolena metoda historická 

Jinými slovy mělo za společnou základnu unijních jednání platit toto: Za pomoci 
historické kritiky bible a dogmat znovu promýšlet víru staré církve, a to za předpokladu 
uznání Písma jako nejvyšší normy a při výslovném respektování božství Krista a církve, 
kterou on založil. Tato dvojí podmínka zůstala podstatná pro pozice víry a pro 
ekumenickou práci Starokatolické církve dodnes. Bez uznání těchto dvou vět o božství 
Kristově a jeho založení církve, které byly tehdejší liberálně-protestantskou teologií 
napadány, je podle starokatolických principů znovusjednocení rozdělených církví 
nemožné a nežádoucí. Na základě těchto kolínských vět docházelo pak k pozváním na 
veliké bonnské unijní konference, poté co pro ně na poli církevní veřejnosti připravil 
Döllinger půdu svými známými mnichovskými přednáškami o znovusjednocení. 

aa) Bonnské unijní konference v roce 1874 a 1875 
V pozvání sepsaném Döllingerem se zdůrazňuje, že za „základy a měřítka dosažitelného 
a usilovaného je třeba považovat formy vyznání prvních církevních staletí a ta učení 
a instituce, které platily ve všeobecné církvi Východu a Západu před velikou rozlukou 
za podstatné a nepostradatelné. Cílem ...není nějaká pohlcující unie nebo úplné slití 
různých církevních těles, nýbrž nastolení církevního společenství na základě unitas in 
necesariis za ochrany a uchování zvláštností jednotlivých církví, které nepatří k podstatě 
církevního vyznání.“ Poznamenává se tam ještě, že konference nemají žádný úřední 
církevní charakter, nýbrž že jsou pouze diskusemi privátních osob. 
První konference, která se konala 14.-17.9.1874, byla otevřena řadou základních 
zjištění, ze kterých bylo nejdůležitější konstatování Döllingera o Tridentském koncilu: 
„Pokud jde o Tridentský koncil, nemůžeme se v žádném případě cítit vázáni všemi 
dekrety tohoto koncilu, neboť jej nelze považovat za ekumenický.“ Tímto prohlášením 
bylo podstatně ulehčeno dorozumění jak s anglikány tak i s pravoslavnými, kteří tento 
koncil také neuznávají. Na zvláštním zasedání, kterého se pravoslavní nezúčastnili, se v 
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tomto smyslu nejprve anglikánští a starokatoličtí teologové sjednotili na osmi tezích 
(Viz doslovný text v příloze): 

1. Vymezení starozákonního kánonu 
2. Přednost původních biblických textů před překlady 
3. Neplatnost zákazů čtení bible 
4. Používání národního jazyka v liturgii 
5. Ospravedlnění vírou činnou v lásce 
6. Odmítnutí „merita de condigo“ 
7. Odmítnutí učení o přenosnosti zásluh světců a světic na jiné 
8. Počet svátostí 

Společně s pravoslavnými pak bylo přijato šest dalších tezí, které se vztahují na 
následující: 

9. Uznání Písma svatého za prima regula fidei 
10. Zavržení dogmatu o Neposkvrněném početí Panny Marie 
11. Zachování instituce dobrovolného pokání 
12. Zavržení římskokatolické nauky o odpustcích 
13. Uznání modliteb za zemřelé 
14. Prohlášení o sv. eucharistii 

Konečně bylo v záležitosti filioque - čili otázky, zda ve vnitřním božím životě vychází 
Duch sv. pouze ze samotného Otce (jak učí církev Východu), nebo zda vychází z Otce 
a ze Syna (jak se to naproti tomu učí na Západě), bylo přijato rozhodnutí následujícími 
slovy: 
„Připouštíme, že způsob, jakým bylo filioque vsunuto do nicejského vyznání víry, byl 
nezákonný, a že je v zájmu pokoje a jednoty velmi vhodné, aby se celá církev vážně 
zaobírala tím, zda by snad nemohla být obnovena původní forma vyznání víry, a to bez 
obětování jakéhokoli, v současné formě obsaženého učení.“ Věcná otázka byla 
odevzdána komisi k dalšímu řešení. Nebyl přijat přídavek k tezi 9, ve kterém mělo být 
vyjádřeno uznání platnosti anglikánských biskupských svěcení. Döllinger a Reinkens 
sice neváhali tuto platnost uznat, avšak východní účastníci se v této otázce chovali 
zdrženlivě. Rovněž byla stažena teze o uctívání svatých, neboť pravoslavní měli 
námitky, že by se tím příliš podporovala západní (i římskokatolická) stanoviska, že 
modlitby k svatým nejsou potřebné ke spáse, nýbrž je to pro křesťany dobrovolná forma 
zbožnosti. 

Konference dosáhla v krátké době víc, než se všeobecně očekávalo. Avšak přesto 
zůstalo několik důležitých otázek - mezi nimi i problém filioque - otevřených. Ty měly 
být vyřešeny na příští konferenci. 
Druhá konference byla zahájena 10.8.1875. Pečlivě připravená jednání zabývající se 
učením o vycházení Ducha svatého se ukázala být velice obtížnými a namáhavými. 
Pouze díky Döllingerovu teologickému mistrovství mohla být dovedena k uspokojícímu 
závěru. Ten vyslovil deset tezí k otázce filioque, které byly doslovně citovány z díla 
velikého církevního otce Jana Damašského, jehož teologie platí ve východní církvi 
dodnes za normativní a jehož učení o Duchu svatém se nejvíce přibližuje učení Západu. 
Tyto teze pak byly jednomyslně přijaty (text v příloze). Otázky ještě nevyřešené měly 
být vyjasněny na třetí konferenci, která byla plánována na rok 1876. 
Mezi církevní veřejností, jak Východu tak i Západu, vyvolaly obě konference velikou 
pozornost a částečně nadšené přijetí. Nechyběly však ani kritické hlasy. V anglikánské 
církvi se evangelické křídlo pohoršovalo nad katolickým charakterem tezí. Obávalo se, 
že by jejich přijetím bylo ztíženo přiblížení anglikánské církve k protestantským 
svobodným církvím. Anglo-katolické křídlo se obávalo, že spolupráce se starokatolíky 



 67 

by znemožnila sblížení s Římem, o které usilovalo. Pusey, hlava anglo-katolického 
oxfordského hnutí shledal, že v otázce filioque se příliš vyšlo vstříc pravoslavným. Ve 
východní církvi se proti plánované unii se starokatolíky postavil nejrozhodněji 
především konvertita Overbeck. Na pozadí své římskokatolické minulosti byl pevně 
vázán na právně hierarchický pojem církve a nemohl si unii představit jinak, než ve 
formě bezpodmínečného podrobení se starokatolíků pravoslaví. Tento názor i později 
neustále zastávali jednotliví pravoslavní teologové. 

Döllinger, který se obával, že jeho ekumenické cíle jsou špatně chápány, se poté 
pokračování konferencí vzdal. Učinil to s trpkou poznámkou: „My, teologové jsme své 
učinili. Nyní přijde na to, jak se k tomu postaví církevní autority. Jedni z nich však 
nečiní nic kvůli obvyklé netečnosti, druzí z ohledů politických“. I když v důsledku toho 
konference nedosáhly bezprostředních výsledků, přece jen není možné říci, že by byly 
neúspěšné. Naopak. Již pouze ta skutečnost, že po staletích se poprvé sešli znovu 
teologové staré západní církve s teology staré východní církve v plné svobodě k unijním 
rozhovorům, ukázala zřetelně rozpolcenému křesťanstvu vhodnost jakož i možnost 
znovusjednocení. Starokatolickým církvím a jejím teologům daly obě konference jasně 
ohraničenou základnu pro další unijní práci. Ta však mohla být znovu započata až po 
desetiletích a musela být prováděna s anglikány a s pravoslavnými odděleně. 

bb) Unijní jednání s anglikány 

Poté co starokatolíci opakovaně vyjádřili svoji snahu o dorozumění s anglikány, 
vyhlásili anglikáni ze své strany oficiálním prohlášením druhé Lambethské konference 
v roce 1878 své sympatie se současným utvářením se Starokatolické církve a s jejím 
bojem. Toto prohlášení Lambethské konference (od roku 1867 se přibližně každých 
deset let scházející konference biskupů celého světového anglikánského společenství) 
končí slovy: „Vítáme s radostí každé úsilí po reformě podle vzoru staré církve. 
Nepožadujeme žádnou přísnou uniformitu a nechceme žádné bezúčelné rozdělení. 
Všem těm, kdo se nám přibližují se snahou o osvobození se z jařma omylu a pověry, 
nabízíme ochotně všemožnou pomoc a taková privilegia, která jsou pro ně přijatelná a 
při kterých naše principy, jak jsou vysloveny v našich základních dokumentech, mohou 
zůstat zachovány.“ Švýcarská národní synoda z roku 1879 přijala toto prohlášení s 
následujícím komentářem:... „v podstatných věcech stát s angloamerickými církvemi na 
stejné křesťanské a katolické půdě. Rozumí ze své strany přiblížení různých církví tak, 
aby jím nebyla omezena samostatnost jednotlivých zemských církví.“ 

Ke sblížení, které si přáli oba partneři, nemohlo dlouho dojít, neboť nebyla vyřešena 
otázka platnosti anglikánských svěcení. Jde o to, zda anglikánská Církev Anglie má 
biskupy v katolickém smyslu nebo zda, i když tato církev v době reformace episkopát 
znovu zavedla, nestalo se to takovým způsobem, že by tito angličtí biskupové nemohli 
být považováni za platně konsekrované nástupce předreformačních biskupů“ 
(Ed. Herzog). Zatímco Döllinger, Friedrich a biskupové Reinkens a Herzog na základě 
svých vědeckých výzkumů neměli žádné námitky proti uznání anglikánských svěcení, 
nemohli se k tomu dlouhou dobu dopracovat nizozemští biskupové. A tak nezbývalo 
starokatolickým biskupům Německa a Švýcarska nic jiného, než k tomu hledat cestu 
vzájemným vyhlašováním sympatií a osobními návštěvami. Biskup Herzog, jakož i 
biskup Reinkens několikrát navštívili anglikánskou Církev Anglie. Církevní posvěcení 
dostaly tyto osobní návštěvy v roce 1879 ve farním kostele v Bernu, kde skotský biskup 
Cotterill, biskup Reinkens, biskup Herzog a Pere Hyacinthe Loyson spolu poprvé 
veřejně demonstrovali své církevní společenství společným přijímáním eucharistie. V 
roce 1880 byl biskup Herzog pozván k účasti na generálním konventu Episkopální 
církve Ameriky. Tento konvent se usnesl na jednotě episkopátu obou církví. Biskup 
Herzog konal ve vícerých obcích Episkopální církve bohoslužby a uděloval tam svaté 
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biřmování. O své cestě do Ameriky zveřejnil Herzog vlastní spis „Gemeinschaft mit der 
Anglo-amerikanischen Kirche/Společenství s anglo-americkou církví“, který má velký 
teologický význam. V roce 1881 podnikl biskup Herzog společně s biskupem 
Reinkensem přednáškové turné po Anglii, které mělo sloužit dalšímu vzájemnému 
sbližování. V roce 1883 se německá říšská synoda usnesla: „ Členům anglikánské 
církve musí být dovoleno podávat večeři Páně pod obojí způsobou“. Tím sice ještě 
nebylo uskutečněno interkomunio, nýbrž pouze konstatováno, že není žádný důvod, aby 
anglikánům, kteří nemají příležitost k přijímání ve vlastním kostele, byla odmítána 
starokatolická večeře Páně. 

Zásadní význam pak měla Lambethská konference roku 1888. Z pověření arcibiskupa 
z Canterbury na ní anglikánští biskupové s německou a švýcarskou církví v Bonnu 
a Oltenu projednávali nejdůležitější body diferencí (nauku o pramenech víry, 
ekumenických koncilech, tridentském koncilu, vyznáních víry, uctívání svatých a jejich 
relikvií), což přineslo další podstatné sblížení. Poté přijala Lambethská konference 
usnesení, ve kterém uznává „důstojné a nezávislé postavení církve v Nizozemí“ 
a stanovuje povinnost podporovat přátelské vztahy k církvím Německa a Švýcarska. 
Těmto pak nabízí dalekosáhlá církevní práva. Jako výchozí základnu dalších unijních 
rozhovorů postavila tato Lambethská konference čtyři základní podmínky, které se staly 
známými jako „Lambethský quatrilateral“ a mohou platit za chartu magnu 
anglikánského unijního smýšlení. Podle ní musí být vodítkem k sjednocení: 

1. Písmo Starého a Nového zákona, poněvadž obsahuje všechno, co je potřebné ke 
spáse a poněvadž je pravidlem a nejvyšším měřítkem víry. 
2. Apoštolské vyznání víry jako symbol křtu a nicejské vyznání jako dostačující 
vyjádření křesťanské víry. 
3. Udělování dvou Kristem ustanovených svátostí: křtu a eucharistie za 
nezaměnitelného používání ustanovujících slov Kristových a jím samotným 
ustanovených elementů. 

4. Historický episkopát, přizpůsobený podle způsobu jeho spravování různým 
lokálním potřebám národů a lidí, kteří jsou Bohem povoláni k jednotě jeho církve. 

Tímto prohlášením se anglikánská církev staví podstatně na půdu stejných principů, 
které byly vytýčeny starokatolíky v roce 1872 v Kolíně jako východisko unijní činnosti 
(srv. str. 67). Podle nich je Písmo svaté nejvyšší směrnicí a kritériem víry a jako takové 
má přednost před rozhodnutími církevní učitelské tradice ve věcech víry. V 
následujících větách jsou krátce uvedeny tři základní elementy, které i starokatolíci 
odedávna považují za nepostradatelné pro katolicitu církve:  

a) Katolickou je církev svým učením, když uznává obě ekumenická vyznání víry. 
Tato vyznání sama jsou dostatečným vyjádřením křesťanské víry, i když k plnému 
pochopení vyžadují interpretaci dogmatickými rozhodnutími ekumenických 
koncilů.  

b) Katolickou je církev ve svých bohoslužbách tím, že křest a eucharistie stojí 
jako obě svátosti Páně ve středu jejího církevního konání. Tím se nevylučuje, že i 
jiné církevní úkony mohou platit za svátosti.  
c) Katolická je církev tím, že udržuje historický episkopát, tj. starou církví přijatý 
biskupský úřad ve spojení s presbyteriátem a diakonátem. 

Navzdory této dalekosáhlé shodě však stále nedocházelo ke sjednocení. Jedním z 
důvodů bylo, že po roce 1889, kdy byla ustavena Utrechtská unie, mohli starokatoličtí 
biskupové postupovat pouze společně, nizozemský episkopát se však ve svém 
dobrozdání z roku 1894 stále ještě nemohl rozhodnout k uznání anglikánských svěcení. 
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Následující Lambethská konference roku 1897 doporučila - aby mohla být jednání 
vedena na širší bázi - obnovení bonnských unijních konferencí. Komise ustanovená v 
roce 1897 starokatolickým kongresem ve Vídni však nedošla k žádnému cíli. 
Nešťastnou konsekrací Harryho Matthewa (viz str. 62) došlo mezi oběma církvemi k 
značnému odcizení. Přesto roku 1908 vyslovila Lambethská konference znovu ochotu 
k opětovnému navázání přátelských vztahů se starokatolickými církvemi. V témže roce 
byla založena Společnost sv. Willibrorda, ještě dnes existující anglikánsko-
starokatolická organizace, která slouží podporování přátelství obou církví. 
Rozhodující změna nastala po první světové válce. Poté co Lambethská konference 
1920 znovu projevila svoji ochotu obnovit unijní rozhovory, poslal arcibiskup z 
Utrechtu 2.6.1925 arcibiskupovi z Canterbury písemné sdělení, že nizozemská církev 
„po dlouhých zkoumáních a novém rozvažování“ uznala, že v anglikánské církvi nebyla 
přerušena apoštolská posloupnost a že světící agendu Eduarda VI. je třeba uznat za 
platnou. 2.9. téhož roku se na tom shodla i starokatolická biskupská konference 
shromážděná v Bernu a dodala, že je to v souladu s dřívějšími prohlášeními 
starokatolických teologů a biskupů Německa a Švýcarska. Závěrem vyjádřila naději na 
budoucí užší společenství s anglikánskou Církví Anglie a jejími sesterskými církvemi 
na skutečně katolické základně. 
Lambethská konference, která toto prohlášení starokatolické biskupské konference roku 
1930 vzala na vědomí, konstatovala: „Znovusjednocení se starokatolickými církvemi je 
proveditelné. Za základnu má sloužit Utrechtské prohlášení o víře.“ Poté byly 
arcibiskupy z Canterbury a z Utrechtu zřízeny dvě teologické komise, které měly 
vypracovat příslušnou dohodu. Obě komise se sešly dne 2.7.1931 v Bonnu. Zcela 
otevřeně konstatovaly shody a rozdíly a poté prohlásily: „Uznáváme skutečnost, že 
stávající rozdíly nepřipouští úplnou shodu ve všech bodech nauky, na druhé straně jsou 
však podstatné základy nauky obou církví katolické, a proto se vzdáváme zvláštního 
vyjádření ke společným základům víry, neboť to by znamenalo formulaci nového 
vyznání víry.“ Díky moudrému zaměření se na podstatné, a na stávající společné zásady 
došlo ke shodě v následujícím znění Dohody: 

1. Každé z církevních společenství uznává katolicitu a samostatnost druhého, 
přičemž udržuje svoji vlastní. 

2. Každé z církevních společenství souhlasí s připuštěním členů druhého k účasti 
na svátostech. 

3. Interkomunio nevyžaduje od žádného z církevních společenství převzetí všech 
stanovisek učení, veškeré sakramentální zbožnosti nebo liturgické praxe, jak jsou 
vlastní druhému, nýbrž v sobě zahrnuje, že každý věří, že druhé společenství 
zachovává vše, co je podstatné pro křesťanskou víru. 

Ke všeobecně církevnímu a teologickému významu této Dohody se ještě později 
vrátíme (viz III. díl, 2. oddíl, B, IV). Zde pouze poznamenejme, že důraz Dohody leží 
na článku 2, na plném eucharistickém a sakramentálním společenství, zatímco oba další 
články popisují jeho předpoklady. Rovněž musí být jasné, že Dohoda nebyla uzavřena 
pouze s jedním z církevních křídel - jako bylo např. tzv. anglo-katolické - nýbrž s 
Anglikánskou církví jako takovou. 

Tuto Dohodu odsouhlasila starokatolická biskupská konference dne 7.9.1931 ve Vídni, 
přistoupily k ní rovněž obě konvokace: z Canterbury i z Yorku, generální konvent 
Episkopální církve Ameriky a všichni ostatní členové anglikánského společenství. Na 
třetí světové konferenci pro víru a řád v Lundu (1952) byla doporučena nová 
terminologie pro označování vztahů mezi církvemi, kterou Lambethská konference 
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v roce 1958 přijala a v důsledku toho bylo označení „intercommunion“ v roce 1961 
vzájemně precizováno na pojem „full communion / plné církevní společenství“. 
To však nevyjadřuje absorbční unii, nýbrž při uznání katolicity a korporativní 
jurisdikční samostatnosti obou církví jejich průběžné communio in sacris. 

cc) Unijní jednání s pravoslavnými 

Zatímco potíže při unijních rozhovorech s anglikány pocházely převážně od strany 
starokatolické, při jednání s pravoslavnými tomu bylo spíše naopak. U pravoslavných, 
po počátečním značném porozumění a vstřícnosti vůči starokatolíkům, se pak stále 
znovu projevovala překvapující, různými způsoby zdůvodňovaná distance. Již na 
Mnichovském kongresu roku 1871 starokatolíci prohlásili: „Doufáme v 
znovusjednocení s Řeckokatolickou církví (tj. pravoslavím), jejíž oddělení nastalo bez 
nutného důvodu a není zakotveno v žádném nevyrovnatelném dogmatickém rozdílu.“ 
Toto prohlášení bylo na kongresu přítomnými pravoslavnými teology s velikým 
uspokojením vzato na vědomí, stejně jako o rok pozdější podobné prohlášení 
Kolínského kongresu. Po bonnských unijních konferencích, které zpočátku dávaly 
mnoho důvodů k velkým nadějím, však rozhovory s pravoslavnými nebyly z výše 
uvedených příčin dále vedeny. Po delší dobu panovalo ticho. Teprve po uzavření 
Utrechtské dohody v roce 1889, která vyvolala velikou pozornost především u Rusů, 
došlo znovu k jednáním. Brzy se však ukázaly nové těžkosti. Na Mezinárodním 
kongresu starokatolíků v Lucernu roku 1892, na kterém se po dlouhé době opět objevilo 
mnoho pravoslavných teologů, byla přijata rezoluce, ve které se s odvoláním na 
Utrechtské prohlášení konstatuje: „Závazné je Kristovo učení, nikoliv teologická nebo 
tzv. zbožná mínění. Za učení Kristovo přijímáme, co bylo uznáno všeobecnou, stále 
trvající a jednomyslnou tradicí jednotlivých křesťanských církví.“ Řecký teolog Rossis, 
který se již předtím zúčastnil bonnských konferencí, špatně pochopil tuto rezoluci, a to 
tak, jako by starokatolíci považovali za dogmaticky podstatné to, co mají dnes 
pravoslavní, římští katolíci a protestanti navzájem společné, a že se tedy o církevní 
znovusjednocení chtějí snažit na základě „dogmatického minima“. Rossis rozpoutal v 
Řecku proti starokatolíkům vášnivou polemiku a žádal od nich, aby kromě rozhodnutí 
ve věcech víry staré církve též přijali rozhodnutí pozdějších východních synod, zvláště 
pak synod ze 17. století. To bylo pro starokatolíky nepřijatelné. Proto prohlásili: „Nikdy 
jsme nemysleli na to založit novou církev, jejíž víra by spočívala v minimu společné 
víry Pravoslavné, Římskokatolické a církví protestantských. Starokatolíci nevystoupili z 
Římskokatolické církve, nýbrž chtěli a chtějí zůstat věrni víře staré všeobecné církve“. 
Pozitivnější byla reakce Ruské pravoslavné církve. Svatý synod ustanovil teologickou 
komisi, která měla se starokatolíky objasnit další sporné body. Starokatolíci na své 
straně vytvořili na Kongresu v Rotterdamu v roce 1894 svoji teologickou komisi. 
Jednání obou komisí, nazývaných „petěrburská“ a „rotterdamská“, se vlekla od roku 
1894 do roku 1913. Hlavním tématem byla otázka filioque, eucharistie a svěcení v 
Utrechtské církvi, jejichž regulérnost (ne však platnost) se zdála pravoslavným 
pochybná. Tato jednání se konala ještě ve stínu další těžkosti, která vyvstávala z pojmu 
církve. V roce 1902 se ve svém okružním listu všem autokefálním církvím Východu 
patriarcha cařihradský ptal na jejich vztah k církvím Západu, a mezi nimi i k církvi 
starokatolické. Svatý synod v Petěrburgu ve své odpovědi vyslovil stanovisko, že 
jedinou ekumenickou církví je v současné době pouze církev pravoslavná a proto je 
třeba požadovat od církevních společenství, která s ní chtějí vejít do unie, aby se 
nechala přijmout do církve Východu. Když se tak stane, může jim pak být udělena 
autonomie. Toto stanovisko, které již dříve zaujímal konvertita Overbeck, petěrburská 
komise nesdílela, zato však velká většina řeckých teologů ano. Pravoslavná církev 
Srbska však odpověděla, že nevidí žádný důvod, proč nevstoupit se starokatolíky do 
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společenství. Počátkem první světové války všechna další jednání samo sebou přirozeně 
ustala. 
V důsledku velkých změn, které s sebou první světová válka přinesla, se mezitím církve 
Východu dostaly se Západem do bližšího styku. Mnoho východních teologů se více 
obeznámilo se západním způsobem myšlení a především s jeho vědeckými metodami, 
stejně jako se naopak i v západní teologii znatelně prohloubilo pochopení pravoslaví. To 
se pak projevovalo v pravoslavně-starokatolických vztazích, které byly okamžitě po 
první světové válce znovu navázány. 
Na preliminárním shromáždění Světové konference pro víru a řád v srpnu 1920 v 
Ženevě svolal arcibiskup Germanos, exarcha ekumenického patriarchátu v Cařihradě 
pro západní Evropu, přítomné pravoslavné a starokatolické delegáty k první společné 
poradě. Konstatovali, že v zásadních věcech již nedochází k žádnému rozporu a v 
nepodstatných je možné dojít k dohodě. Rozhodli se pro okamžité zahájení opětovných 
oficiálních jednání. Okolnosti tehdejší doby (mj. řecko-turecká válka) to však 
nedovolily. Avšak brzy se docílilo pozoruhodných pokroků jiným způsobem. Dne 
7.6.1922 vyhlásila Utrechtská církev, že se již neztotožňuje se stanoviskem 
Tridentského koncilu z roku 1763, který v souladu s Římem vyhlásil církev Východu za 
schismatickou. „Bez jakéhokoli omezení“ byl uznán katolický charakter „řecké neboli 
východní církve“. Na Kongresu starokatolíků v Bernu v roce 1925 měl prof. Stefan 
Zankov (Sofia) pozoruhodnou přednášku, která přispěla k dalšímu vyjasnění 
teologických problémů. Při hodnocení dosavadních jednání konstatoval, že mezi oběma 
církvemi existují, případně existovaly, pouze tři závažné názorové rozdíly: filioque, 
eucharistie a pojem církve. Spor o filioque by mohl být podle zkoumání významného 
ruského teologa Bolotova považován za vyřešený. Ten toto učení posuzoval ne jako 
theologumenon /věc víry/, nýbrž pouze jako philosophumenon /věc filozofie/ a nemohl 
v něm, při ocenění skutečnosti, že starokatolíci tento protiprávní dodatek již dávno z 
Creda vymýtili, vidět žádné „impedimentum dirimens“ /rozdělující zábranu/ pro 
znovusjednocení. Zrovna tak nemůže být důvodem k rozkolu starokatolická nauka o 
eucharistii, která nepovažuje scholastickou nauku o transsubstanciaci za závaznou, 
avšak drží se reálné prezence Těla a Krve Kristovy ve smyslu „proměnění“ darů Večeře 
Páně. Těžký dopad má však diference v pojmu církve. Pravoslavím zásadně nemůže být 
přijímán názor, zastávaný jednotlivými starokatolickými teology, že jednotlivé církve (a 
tím i dnešní pravoslavná církev) jsou pouze větvemi jediné Církve, a to v tom smyslu, 
že vlastní pouze jistý díl celkového dědictví, zatímco celá, pravá Církev, je neviditelně 
přítomná ve svých jednotlivých církevních seskupeních. Pro ně je církev jak viditelným 
tak i neviditelným celkem a tím je Pravoslavná církev. Toto učení je sice starokatolíky 
odmítáno jako „ultramontánní“, je však ortodoxní. Avšak i zde - poněvadž u 
starokatolíků existují i názory podstatně jiné - je dohoda v této věci možná. Fakticky 
došlo v této otázce na základě nových zkoumání pojmu církve k dalekosáhlému 
přiblížení jednotlivých názorů, a to v tom smyslu, že ze starokatolické strany se nyní 
zdůrazňuje: Jednotlivé církve nejsou pouhé díly, pouhé větve beze stromu, nýbrž pravé 
a skutečné reprezentantky jediné a celé církve, pokud se drží původních základních 
pořádků staré a jediné církve v nauce, ústavě a kultu. Tím byla nastolena nová cesta k 
dalším jednáním. 
U příležitosti „Světové konference pro víru a řád“ v Lausanne v roce 1927 navrhl znovu 
arcibiskup Germanos, skutečný přítel Starokatolické církve, zvláštní dohodu přítomných 
pravoslavných a starokatolických teologů. Dal tam podnět k vytvoření pravoslavné 
a starokatolické komise za účelem opětovného navázání informativních rozhovorů. Poté 
co na Lambethské konferenci v roce 1930 došlo mezi pravoslavnými a starokatolíky 
k dalšímu setkání, se obě komise sešly ve dnech 27. a 28.10.1931 v Bonnu. 
Z pravoslavné strany se na těchto bonnských rozhovorech podílely patriarcháty 
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v Cařihradě, Alexandrii a Jeruzalémě (arcibiskup Germanos), patriarcháty Antiochie, 
Rumunska, Jugoslávie, Kypru, Řecka a Polska. Rusové se v důsledku politické situace 
nezúčastnili. Ze starokatolické strany byly zastoupeny církve Nizozemí, Německa 
a Švýcarska. Ještě jednou se diskutovalo o nejdůležitějších rozdílných bodech 
a teoreticky bylo docíleno shody ve všech podstatných věcech. Biskup Adolf Küry poté 
navrhl vytvoření vzájemného sakramentálního společenství. Arcibiskup Germanos 
vyslovil svoji ochotu tento návrh předložit panortodoxní synodě, která se v dohledné 
době měla konat. Ta se však dodnes nesešla. 
Dohoda, které bylo dosaženo v Bonnu, brzy ustoupila do pozadí, aniž by se tím 
zpřetrhaly mezitím navázané vzájemné osobní vztahy. Naopak. Na velkých 
ekumenických konferencích a především na kongresech starokatolíků po druhé světové 
válce docházelo opětovně k novým setkáním a projevům sympatií. Avšak nic 
podstatného se nedělo. Na tuto politováníhodnou situaci poukázal arcibiskup Rinkel ve 
svém otevřeném dopisu profesorovi Alivisatosovi následujícími slovy: V Bonnu (1931) 
jsme došli k jednotě, ale od té doby uplynulo čtvrt století. Na kongresu starokatolíků 
v Hilversumu (1948) jsme o tomto problému mluvili s arcibiskupem Germanosem, s 
nímž jsme podepsali bonnská akta. Spolu s námi došel arcibiskup Germanos k tomuto 
závěru: Když se svolání panortodoxní synody protahuje, pak může a má každá 
jednotlivá pravoslavná církev mluvit za sebe. Na II. generálním shromáždění světové 
Ekumenické rady církví v Evastonu (1954) trvali někteří biskupové autokefálních církví 
na tom, aby se taková usnesení uskutečnila, neboť - jak pravili - mezi námi již nestojí 
nic a naše postavení v ekuméně to vyžaduje. 
Teprve v poslední době se zdá, a to zdaleka nejen díky iniciativám cařihradského 
patriarchy Athenagora I., který je velmi nakloněn řešení ekumenických problémů, že se 
rýsuje jistá změna. Koncem září 1961 se na ostrově Rhodos sešla panortodoxní 
konference, která měla za úkol připravit jednací body pro nastávající prosynodu 
pravoslavných církví. Tato konference přijala mj. závěr, ve kterém vyzývá k podpoře 
vzájemných vztahů, k pokračování ve vedení teologických hovorů a k podporování 
starokatolické snahy o sjednocení s pravoslavnou církví. V téže době se v Haarlemu 
konala starokatolická Mezinárodní biskupská konference, která vyhlásila ze své strany 
opětnou připravenost a ochotu k eucharistickému společenství s pravoslavím. Na jaře 
roku 1962 vykonal prezident a sekretář IBK oficiální návštěvu u cařihradského 
ekumenického patriarchy. Na společném sezení s tamní komisí pro všekřesťanské 
otázky došlo k usnesení o vytvoření společné vzájemné pravoslavně-starokatolické 
komise, která měla převzít do své kompetence přípravné práce pro nastolení plného 
církevního společenství. Všichni pravoslavní patriarchové mezitím vyslovili svou 
ochotu ke spolupráci, mezi nimi i patriarchát moskevský, který v roce 1931 nebyl 
zastoupen. Třetí panortodoxní konference v listopadu 1964 vydala formální usnesení, 
aby okamžitě došlo k zahájení unijních jednání se starokatolíky, jakož i s anglikány a 
aby se ustavily dvě komise, které by vypracovaly podklady pro budoucí jednání. Tyto 
závěry sdělil v únoru 1965 cařihradský patriarcha prostřednictvím vyslané delegace 
arcibiskupovi v Utrechtu. Za těchto předpokladů existuje perspektiva, že vnitřní shoda 
mezi pravoslavnou a Starokatolickou církví ve všech podstatných věcech, která byla 
konstatována již před 90 lety a formálně potvrzena v roce 1931, bude dokumentována i 
tomu odpovídající dohodou. 

Dodatek: pravoslavně-anglikánské unijní hovory 

Již kolem roku 1840 a pak opět před rokem 1870 spolu měli pravoslavní a anglikáni 
jednání, která se týkala ponejvíce nejprve vzájemné církevní pomoci. Ve 20. století 
dostávaly tyto hovory stále více oficiální a teologický charakter. V roce 1922 uznala 
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synoda v Cařihradě platnost anglikánských svěcení. Tento příklad následovalo několik 
dalších autokefálních církví. Na Lambethské konferenci roku 1930, která byla velmi 
důležitá i pro vztahy anglikánsko-starokatolické, došlo k usnesení o vytvoření dvou 
teologických komisí cařihradským ekumenickým patriarchátem a arcibiskupem 
z Canterbury. Ty pak vypracovaly zprávu, ve které popsaly podstatné shody a diference 
mezi oběma církvemi. V této zprávě se víceméně jednalo o stejných problémech, 
o kterých se diskutovalo již na obou bonnských unijních konferencích letech 1874 
a 1875. Rovněž se hledala řešení v pokusu o návrat k pozicím staré, nerozdělené církve. 
Je třeba zdůraznit, že v této zprávě, stejně jako při dřívějších jednáních, se konstatuje: 
39 náboženských článků anglikánské Církve Anglie má podružný význam. Závazné 
jsou především ekumenická symbola. Rozhodující význam pro dosažení dalších 
pokroků má vzájemné uznání katolicity obou církví. Arcibiskup Germanos shrnul 
předběžný výsledek těchto jednání: Staré názory, které panují u mnohých 
pravoslavných a podle nichž anglikánská církev není ničím jiným nežli jakousi odnoží 
protestantismu, ponechávající si ze starého katolictví historický episkopát, jsou 
neplatné. Od té doby se anglikáni velice snaží, aby prostřednictvím návštěv a na základě 
práce komisí docházelo k jejich dalšímu přibližování se pravoslavným církvím - ty se 
pak na konferenci na ostrově Rhodos v roce 1961 usnesly na „zkoumání možností 
vylepšení vztahů a dalšího přiblížení se anglikánskému společenství na pozadí daných 
pozitivních předpokladů.“ Na třetí panortodoxní konferenci v roce 1964 došlo k 
usnesení se na okamžitém zahájení unijních rozhovorů, a to jak s anglikány, tak se 
starokatolíky (srv. příloha). 

VIII. ZVLÁŠTNOST STAROKATOLICKÉ CÍRKEVNOSTI 

a) Evangelicko-katolický základní princip 

Retrospektivní pohled na dějiny Starokatolické církve v jejich celistvosti, zvláště pak na 
její unijní jednání, ukazuje, že Starokatolická církev dodnes zůstala věrná svým 
základním principům, které vyvstaly nejprve z jejího odporu vůči papežským 
dogmatům a byly později dále teologicky prohlubovány. Sama si totiž tyto principy 
nestanovila, nýbrž je přesvědčena, že jí byly v určitém okamžiku dějin dány Pánem 
církve jako zákon pro její další činnost. Mimostojící, blíže neorientovaní pozorovatelé 
sice Starokatolické církvi stále opětovně vyčítají, že svým církevním snahám nedává 
žádnou jasnou linii a že si své principy eklektickým způsobem sama poskládala. Tak se 
například tvrdí, že ve snaze o „zlatou střední cestu“ přejala prvky zprava i zleva, tzn. z 
římského katolicismu i z protestantismu, a kromě přizpůsobení se pravoslaví (např. 
filioque) přijala i tradice jiných církví, které jí byly sympatické, ale které si snad ke 
konci navzájem protiřečí, a že to učinila pouze proto, aby je v odvážné syntéze sloučila. 
Ba co víc: Byla vykonstruována učenými profesory na základě obsáhlých, jimi 
snesených historických materiálů, je to „profesorská církev“, která setrvává v 
akademické nerozhodnosti před posledním rozhodnutím a která ustrnula na 
polopravdách. Kdo však zná její dějiny, její teologii a její církevní činnost, bude 
usuzovat jinak. Ve skutečnosti se stala Starokatolická církev tím, čím je dnes - 
organickým procesem růstu. I když nejednou ohoržovaným cizími vlivy. V boji, ke 
kterému byla přivedena I. vatikánem, byla nucena neustále pozorně naslouchat slovu 
Páně a uznávat jej za nejvyšší normu víry a činnosti církve, a pokoušet se udržet 
kontinuitu pravdy a řádů staré, jediné církve. Tím spojuje Starokatolická církev, a to ze 
své nejvnitřnější vůle a snahy, dvě zásady, které proti sobě v dějinách křesťanské církve 
stále znovu vystupují jako nesmiřitelné protiklady: zásadu evangelické svobody a 
katolické vázanosti (na stanovené normy). Pod evangelickou svobodou chápe svobodu 
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svědomí, která přináleží všem věřícím a která je potřebná ke konání konečných 
rozhodnutí v bezprostřední zodpovědnosti vůči Pánu, který nám své slovo podává v 
Písmu. Pod katolickou vázaností chápe povinnost přijímat slovo Páně jako úd jedné 
Církve, tedy ne bez „otců a bratrů“, dnes bychom řekli bez rodičů a sourozenců, nýbrž 
je přijímat a vykládat pouze za pozorného naslouchání hlasu jedné a celé Církve. 

Z této výchozí pozice se Starokatolická církev cítí být příbuzná církvi pravoslavné, 
která se sama považuje za střed mezi protestantismem a římským katolicismem (Stefan 
Zankov), a přirozeně též příbuzná anglikánství, a v mnohých ohledech i biskupským 
církvím reformačním a hnutím vysoké církve. Avšak tento základní evangelicko-
katolický princip uplatňuje zvláštním způsobem, podmíněným svým historickým 
původem. Tento zvláštní způsob je možno popsat formulací, přičítanou Augustinovi, 
kterou užil již Döllinger při unijních jednáních a kterou dnes užívá jako heslo v záhlaví 
své ústavy Křesťansko-katolická církev Švýcarska: in necessariis unitas, in dubiis 
libertas, in omnibus caritas, což přeloženo zní: v potřebných věcech jednota, ve 
sporných svoboda, ve všem však láska. 

b) V potřebných věcech jednota, ve sporných svoboda, ve všem však láska 

Jednota má existovat nebo je třeba o ni usilovat ve všech pro církev životně důležitých 
základních otázkách, tzn. ve všech pro ni podstatných řádech, ve vyznání, v úřadě 
a v liturgii. Tím není vyjadřován, jak je to stále někdy někde chápáno, dogmatický 
a církevní minimalismus, nýbrž je tím stanovena zásada, která se i při veškeré 
různorodosti a částečném protiřečení tradovaného starokatolického pokladu víry 
a zbožnosti, jehož se Starokatolická církev dovolává, prokazuje jako nevyhnutelná. 
Pokud má být existence nebo úsilí o jednotu církve živou skutečností, může a musí se 
dojít zpět k „podstatě tohoto dědictví“ (Döllinger). Tato substance je však dána velikými 
základními rozhodnutími jedné staré církve, ty však nelze jednoduše přejmout jako 
zákon víry, nýbrž je třeba praktikovat je z víry svobodně. Takových základních 
rozhodnutí církve je jen málo, o to jsou však závažnější (viz II. díl, Úvod). Tato 
rozhodnutí jako celek tvoří ona „necessaria“, v nichž je třeba jednoty. Na ně se proto 
musí vztahovat všechny výroky víry. Není zapotřebí a ani vhodné - to je zásada, které se 
drží i pravoslavná církev (především proti církvi římskokatolické) - odpovídat na 
každou otázku víry, která vyvstane, všeobecně závazným učitelským rozhodnutím. 
Spíše platí, a to jak při dodržování základních rozhodnutí staré církve, tak i při odpovědi 
na dosud otevřené otázky víry, aby byl dán teologickému myšlení svobodný prostor. 

Když se při tom ukáže, že se vytvářejí protichůdná učitelská mínění a vyvstává 
pochybnost, co tedy odpovídá Písmu a je katolické, pak musí platit zásada svobody: ve 
sporných věcech svoboda. Kvůli otázkám víry, které nepatří k zásadním rozhodnutím 
církve, kvůli pouhým učitelským míněním teologů nelze ohrožovat jednotu církve. Ve 
všem však, v zjišťování a hlásání potřebných základních pravd, jakož i v jejich rozvoji 
„k plnosti“ na základě teologického myšlení a církevního jednání, má panovat zákon 
lásky, kterým teprve církev dochází ke svému pravému naplnění.  
Stejnou zásadu je třeba mutatis mutandis aplikovat na řád úřadů a liturgii. Potřebné je 
uznávání trojdílnosti úřadu: episkopátu, presbyteriátu a diakonátu, zatímco jejich 
konkrétní uspořádání je svobodné. Potřebné je uznávání Kristem ustanovené 
eucharistie, její liturgická forma je v jistých hranicích volná. Ve všem však ať panuje 
láska. 
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c) Starokatolická církev a liberalismus 

Působivé používání této trojité augustinské zásady vyžaduje - za předpokladu striktní 
víry ve zjevení - stanovisko, které starokatoličtí vůdcové nazývali „teologická liberalita“ 
a na kterou si vysloveně pro sebe činili nárok. Proto také docházelo k pokusům 
charakterizovat Starokatolickou církev jako „dítě liberalismu 19. století“. Je však třeba 
uvážit, jak ukazuje její prehistorie, že kořeny Starokatolické církve sahají daleko před 
dobu liberální a že ani Utrechtská církev nikdy pod vlivem liberalismu nestála. 
A naopak, že pod „liberalismem“ je možno chápat všechno možné. Základní pozice, 
které se původně stavěly již v humanismu 15. a 16. století proti každému totalitnímu 
a absolutistickému nároku, se mohou stát „světovým názorem“, který popírá nejen 
každý nárok na totalitu, nýbrž i každou autoritu, a to i takovou, která je z onoho světa, 
od Boha. V této sekularizované, agnostické, podle okolností silně humanisticky 
zformované podobě, se pak staví „liberalismus tohoto světa“ k nárokům biblického 
zjevení a zvěstování církve víceméně naivně a nechápavě nebo dokonce skepticky a 
odmítavě. Dovoluje pak církvi, aniž by se zabýval posledními otázkami, aby byla 
místem národní osvěty, aby se její liturgické a sakramentální působení stalo „systémem 
ceremonií k symbolickému představování věčnosti“. V takové formě, a by se nemělo 
popírat, působil liberalismus dočasně a silně na jednotlivé laické vůdce a veřejnost 
v starokatolických církvích, které se po roce 1870 vytvářely. Proti němu se však od 
počátku stavěl „liberalismus onoho světa“ (tak rozděluje O. Gilg: Christkatholizismus in 
Luzern, Luzern 1947), který zastávaly směrodatné církevní autority. Tito lidé setrvávali 
vědomě na půdě křesťanského nároku zjevení a na tradované nauce katolické církve, 
právě z těchto pozic však v jistém smyslu souhlasili i se zásadami liberalismu. 

Nejjasněji se k tomu vyslovil Döllinger (ve svém úvodu k dílu „Papstum“, str. IX): 
„Vyznáváme ten názor, který je nazýván liberálním. Stejně smýšlíme s těmi, kdo jsou 
přesvědčeni, že katolická církev se nesmí chovat nepřátelsky a odmítavě vůči principům 
politické, intelektuální a náboženské svobody, pokud jsou tyto principy chápány 
v křesťanském smyslu a vycházejí z ducha litery evangelia, nýbrž se k nim má stavět 
pozitivně a působit při jejich uskutečňování očistným a zušlechťujícím způsobem.“ 
Podle těchto Döllingerových zásad pak také starokatoličtí vůdcové jednali. Zasazovali 
se o politickou svobodu jako katolíci a byli vášnivými přívrženci tehdy teprve 
vznikajícího pojmu moderního právního státu a práva lidu. Zvláště pak uvítali, že 
novodobým státním ústavním právem (zásadou svobody víry a svědomí, která byla ještě 
nedávno v Syllabu rázně zamítnuta, vyjmutím matričního systému, škol, péče o chudé 
atd. z konfesní správy) měl být vyloučen jakýkoli náboženský nátlak na svědomí v 
soužití občanů. Jako katolíci, kteří požadují intelektuální svobodu, se postavili ve své 
vědecké práci vědomě za požadavky svobodného bádání, které bylo též výsadou 
liberalismu. Převzali metodu liberální biblické a dogmatické kritiky a bránili se proti 
každému poručnictví teologie ze strany církevní hierarchie. Jako katolíci vyžadovali 
konečně náboženskou svobodu a chtěli, aby bylo uvnitř katolické církve v plném 
rozsahu zaručeno vlastní osobní rozhodování ve vztahu k božímu slovu zjevení. Nikoli 
poslušné podrobení se hierarchií formulovaným věroučným výrokům, nýbrž svobodný 
nárok na osobní rozhodnutí ve víře, ke kterému církevní nauka pouze ukazuje cestu, má 
být nejvyšším principem i ve víře katolické. V těchto třech bodech se Starokatolická 
církev hlásí k liberalismu dodnes. Avšak ten pro ni není samoúčelem, nýbrž - a to 
především ve zmíněné třetí formě - je prostředkem tříbení na cestě bytí církve v 
poslušnosti vůči Pánu. 
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II. díl                                                                       NAUKA 

STAROKATOLICKÉ CÍRKVE 
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ÚVOD 

Nechceme novou sektu, žádnou novou církev. Při vytváření naší církve se musíme vrátit 
zpátky k pravidlu původní křesťanské katolické tradice, podle kterého patří k definici 
dogmatu, že toto dogma bylo vždy a všemi uznáváno. Touto větou vyjádřil v jedné 
formulaci švýcarský vedoucí laiků Walter Munzinger to, co starokatoličtí teologové ve 
vztahu k nauce od počátku označovali za svůj cíl. Nemají se hlásat nové nauky, nýbrž je 
třeba setrvávat ve zděděné víře katolické církve a dovést ji k nové platnosti. Toto 
vědomé omezení se na zděděný poklad víry bylo tím pozoruhodnější, že boj proti 
papežským nárokům na primát byl pro starokatolíky zásadním bojem o víru, který by je 
mohl vést k tomu, aby ve zvláštním vyhlášení víry - jak se od nich i často očekávalo - 
vyjádřili svoji víru pozitivně. Před tím byli však starokatoličtí vůdcové varováni ještě 
nezapomenutým příkladem tzv. německých katolíků. Ti zahájili okolo roku 1840 pod 
vedením slezského kněze Johanna Rongeho dočasné široké protestní hnutí proti 
pověrám vyvolávaným za pomoci „svatého pláště“ z Trevíru a založili velký počet 
nezávislých katolických náboženských obcí. Ty však spatřovaly svůj nejdůležitější úkol 
ve formulování nového vyznání víry pro své společenství, aby - jak Ronge řekl - „daly 
výraz náboženskému vědomí doby“. Třikrát - v letech 1844, 1845 a 1847 se za tím 
účelem sešli tito „němečtí katolíci“ na „koncilech“. Rozdíly v názorech však brzy byly 
tak veliké, že se toto hnutí, které částečně upadlo pod volnomyšlenkářský vliv, brzy 
zhroutilo a obce se pak rozpadly. Wessenberg, na kterého se „němečtí katolíci“ v roce 
1845 obrátili, s nimi jako s pouhou „sektou“ odmítl mít cokoli společného. Když se 
Ronge, který po záhadném zmizení již platil za pohřešovaného, znenadání objevil na 
Mnichovském kongresu v roce 1871, byl Döllingerem ostře odmítnut. Ve 
starokatolických kruzích se pečlivě dbalo o to, aby se do nauky nedostaly nějaké 
novoty. Povinnost věrnosti staré víře prvotní a jediné církve byla a zůstala pro 
starokatolíky neotřesitelnou základnou jak jejich církev vytvářejícího jednání, tak jejich 
nauk. Jak však bylo a je míněno přiznání starokatolíků k „zděděné katolické víře“, pod 
kterým s přibývající jasností chápali víru staré, nerozdělené církve prvního tisíciletí? 
Nebyla tím míněna repristinace (nové oživení) starocírkevních poměrů a zřízení, jak o 
to stále někteří usilovali ve falešném domnění, že stará církev již svou blízkostí k 
časovým počátkům křesťanství též stojí ve zvláště úzkém vztahu k božskému původu 
církve. Tím méně mělo docházet k pokusům o to, aby ve smyslu nového, z historického 
povědomí získaného „duchovního imperialismu“ znovu nabyla současná církev 
dominantního postavení, které stará církev svou (i když relativní) jednotou ve starém 
světě zaujímala. Konečně se též nezamýšlelo, v duchu nauky zvané consensus 
quinquesaecularis, jak ji zastával Georg Calixt (+1656), obsah nauky církve prvních pěti 
set let povýšit na kodex nové pravověrnosti. 

Spíše bylo a je cílem Starokatolické církve získat návratem k víře staré církve možnost 
naslouchat hlasu jediné a celé Církve, které jediné bylo dáno zaslíbení pravdy. To však 
bylo znatelné pouze v nerozdělené církvi prvního tisíciletí (Ed. Herzog, E. Gaugler). 
Proti tomuto odvolávání se na nerozdělenou církev prvního tisíciletí bylo namítáno, že 
taková církev nikdy neexistovala, a že je to „mýtus“. Ve skutečnosti byly již ve staré 
církvi hluboké rozdíly v učení, rozkoly a odloučení, které na Východě trvají částečně 
dodnes. Tomu je třeba oponovat tím, že starokatoličtí teologové v čele s Döllingerem, 
jako zkušení historici, byli s tímto obeznámeni natolik, že v těchto věcech znali vše 
potřebné. Když přesto mluví o nerozdělené církvi prvního tisíciletí, pak myslí tu církev, 
která se ještě nerozpadla na východní a západní, a sice církev před rokem 1054. Jako 
vzdělaní katolíci Západu považovali se za jedno s pravoslavnými Východu ve víře 
a v uznávání starocírkevních řádů, a to přes všechna schismata. Chtěli na této základně, 
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která jim byla společná s pravoslavnými, být katolíky, tzn. katolíky zůstat (srv. k tomu 
Mnichovský program a Döllingerovo: Über die Wiedervereinigung der christlichen 
Kirchen / O znovusjednocení křesťanských církví, str. 28). Z učení této jediné a v tomto 
smyslu nerozdělené církve prvního tisíciletí pro ně však nebylo směrodatné jednoduše 
vše. Normativní pro ně byla, jak to zřetelně vyjadřuje Utrechtské prohlášení, pouze 
velká rozhodnutí o víře nerozdělené církve, jak jsou vyslovena v ekumenických 
vyznáních víry a v dogmatech ekumenických koncilů. Tím však též nebylo míněno, že s 
dogmaty staré církve bylo jednou pro vždy dosaženo hranice jakéhokoliv dalšího 
teologického vytváření nauky. Vysloveně bylo uznáno, že i v pozdějších dílčích 
církvích byla učiněna rozhodnutí a nařízení, která stojí pod stejným příslibem, jako 
rozhodnutí a nařízení staré a jediné církve (Ed. Herzog) - pouze však nesmí stát v 
otevřeném rozporu s rozhodnutím staré církve. 
Z tohoto názoru vyplývaly pro starokatolické teology dva úkoly:  

1. Promyslet znovu dogmatická rozhodnutí staré církve a učinit závěry pro naši dobu 
zdokonalené za pomoci novějšího bádání.  

2. Zkoumat nejdůležitější zvláštní nauky pozdějších dílčích církví, zda a jak dalece jsou 
v souladu se základními rozhodnutími staré církve, a pokud tento soulad chybí nebo je 
nedostatečný, usilovat o něj. 
Zásadních rozhodnutí je ve staré církvi pouze málo, tím větší však mají váhu. Týkají se 
hlavně spásného zjevení Boha, tzn. vztahují se rozhodujícím způsobem na božské 
osoby, Otce, Syna a Ducha svatého a zabývají se otázkou, co trojjediný Bůh ve svém 
zjevení pro nás učinil a ještě stále činí. Jsou „teologií“ v užším slova smyslu, naukou o 
Bohu a jeho zjevení. Nejdůležitějšími z těchto základních rozhodnutí jsou: Ve druhém 
století stanovení kánonu Písma. Ve čtvrtém století rozhodnutí o trojjedinosti Boha, které 
zahrnuje přiznání se k plnému božství Krista a Ducha svatého. V pátém století 
rozhodnutí o plném bohočlověčenství Krista a tím i pro takto vytyčenou nauku o spáse. 
Narozdíl od těchto, vlastně teologických, základních rozhodnutí staré a jediné církve 
platných pro zjevení spásy Bohem měla rozhodnutí pozdějších dílčích církví za téma 
hlavně otázky uskutečnění spásy: nauku o ospravedlnění a posvěcení člověka, o milosti 
a svobodě, o volbě milosti, o svátostech a nauku o církvi a jejím úřadě. Těmito otázkami 
se Západ zabýval všeobecně intenzivněji než Východ. Avšak rozhodnutí, která dílčí 
západní církve v těchto otázkách učinily, jsou doposud natolik otevřená, nakolik ještě 
nebyla přijata celou církví. Pro starokatolickou teologii a nauku to neznamená, že před 
nimi stojí nerozhodně. Spíše se snaží (srv. bod 7 Utrechtského prohlášení v příloze této 
knihy) ve společenství s ostatními dílčími církvemi stojícími na půdě staré církve 
pozvolna připravovat a prosazovat všeobecně přijatelná rozhodnutí v těchto otázkách 
o uskutečnění spásy. Všeobecně přijatelnými však taková rozhodnutí mohou být pouze 
tehdy, jsou-li ve vnitřním souladu se starocírkevními dogmaty o zjevení spásy. A právě 
nastolení takového souladu považuje starokatolická teologie za svůj druhý zvláštní úkol. 

I když starokatolická teologie při zvládání tohoto dvojího úkolu stojí ještě na počátku, 
dá se to vysvětlit z jejího životopisu. Starokatoličtí teologové první generace, kteří byli 
hlavně exegety a historiky (J. Döllinger, J. Friedrich, J. Langen, F. H. Reusch, 
J. H. Reinkens, Ed. Herzog) mysleli především na to, aby všemi prostředky zaopatřili 
historické podklady k metodě teprve tehdy do oblasti katolické teologie pronikající 
historické vědy (tübingská a mnichovská škola) pro následující rozsáhlé práce. Sice 
mezi nimi nechyběli systematici (J. Huber, P. Knoodt, J. B. Baltzer, Th. Weber, F. 
Michelis, E. Michaud), ti se však zabývali spíše současnou filozofií nebo jednotlivými 
problémy dogmatiky. Teprve ve druhé generaci následovala (především na křesťansko-
katolické teologické fakultě bernské univerzity) za vedení profesorů A. Gilga a 
E. Gauglera prohloubená biblicko-teologická a systematicko-dogmatická vědecká práce. 
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V první části tohoto dílu se obrátíme k základním rozhodnutím staré církve. Nebudou 
pouze uvedena ve svém znění a vysvětlena, chceme se spíše pokusit ukázat, jaký 
význam mají pro dnešní církev a její víru, jakož i pro vyjasnění problému uskutečnění 
spásy. 
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 A.  ZÁKLADY 

Stanovení  kánonu Písma svatého 

První základní rozhodnutí, které církev v poslušnosti k Pánu a při provádění Jeho 
rozhodnutí provedla, se týkalo kánonu Písma svatého. (Do jaké míry to obsahovalo 
i rozhodnutí pro jistou reguli fidei, apoštolské vyznání víry, pro určitý úřad církve, 
apoštolsko-biskupský úřad, to ukážeme později (srv. III. díl, 1. odd., II b). Zásadně se to 
stalo převzetím starozákonního a vymezením novozákonního kánonu, které se završilo 
kolem roku 200. To však bylo formálně potvrzeno synodami a koncily teprve o staletí 
později. Tímto stanovením kánonu Písma již bylo autoritativně vyřčeno slovo (jehož 
významnost však měla být rozpoznána rovněž mnohem později) o zjevení Boha 
dosvědčeném v kánonu Písma svatého, jakož i o postavení tradice ve vztahu k bibli a ke 
zjevení a nepřímo též již o významu, který uvnitř církevních tradic přísluší víře, 
vyznání, dogmatu a církevní nauce. Především tyto pojmy je pak třeba důkladně osvětlit 
pro další analýzu oněch zásadních rozhodnutí, a to za použití výsledků novějšího 
bádání. To jsou též pojmy, o které v zásadě šlo v boji starokatolíků proti římskému typu 
církevnictví a proti papežským primátním nárokům. Soudíme dokonce, že věroučné 
diference mezi římskými katolíky a starokatolíky mají svoji nejhlubší příčinu právě v 
protikladném náhledu na tyto základní pojmy. Právě proto jim budeme v krátkosti 
věnovat pozornost, tak jako později nauce o svátostech a o církvi. 

I. ZJEVENÍ, PÍSMO SVATÉ, TRADICE 

a) Zjevení 

Pod pojmem zjevení rozumíme akt sebeodhalení Boha člověku, jak to vykonal svým 
mocným a milosrdným jednáním na lidu Izraele a konečně na Ježíši Kristu. Zjevení tedy 
není nějakým nekonečným Bohem činěným sdělováním nauky o svém bytí a své vůli, 
předkládaným věřícím nějakým zvláštním orgánem jako souhrn ve víře přijímané 
pravdy zjevení. Zjevením je Bůh sám ve svém spásně dějinném a jedorázovém konání 
zjevení, jak je to jedinečným způsobem dosvědčováno spisy Starého a Nového zákona. 
V tomto svém konání zjevení si Bůh nechává sloužit zcela určitými, jím vybranými 
osobami a událostmi, do kterých se zahaluje, aby se jimi pak v celé své moci žehnání a 
pravdy odhaloval. V této souvislosti tvoří tyto osoby a události - povolané Bohem pro 
jeho dílo sebesdělení do služby - dějiny spásy, které působí shora v průběhu celých 
světových dějin a v jejichž službě stojí i zjevení všemu stvoření. To, co „obsahuje“ 
spásně dějinné zjevení Boha je On sám ve své moci pravdy a požehnání, je to jeho 
„slovo“ v nejrozsáhlejším smyslu, které hlásá svým konáním ve slovech a činech, a 
které je „milost a pravda“ (J 1,179). Protože zvěstování není od dějin spásy oddělitelná 
souvislost pravdy, s kterou je možno souhlasit nebo ne, může být přijímáno pouze v 
důvěrném nazírání a naslouchání Písmem dosvědčenému spásně dějinnému konání, ke 
kterému se Bůh ve své moci pravdy zavázal. Proto nic, co nebylo výslovně dosvědčeno 
biblí jako dějinná skutečnost spásy nebo slovo spásy, nemůže být pravdivé, ani to 
nemůže být božsky zjevenou pravdou. 

 
9 „Neboť zákon byl dán skrze Mojžíše a milost a pravda se stala skrze Ježíše Krista.“ 
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Tím je již vysloveno první vážná a důležitá výhrada vůči dosavadní římskokatolické 
doktríně. Ta chápe zjevení v protikladu k výše popsanému jako „sdělení skrytých pravd 
Bohem“. Tyto pravdy tvoří jeden v sobě uzavřený systém, který je jako takový obsažen 
v Písmu a v tradici. Ty jsou jako tzv. pozadí víry od počátku tady, jsou však teprve 
v průběhu dějin církví brány na vědomí a skrze její učitelský úřad pak zvěstovány jako 
božsky zjevená pravda. Toto více „statické“ chápání zjevení je s biblickým, které je 
„dynamické“, těžce slučitelné. Strnulost tohoto pojetí zjevení dosáhla utěšeně 
pozoruhodného uvolnění v dogmatické konstituci II. vatikánského koncilu „O zjevení“, 
a sice více osobně-dějinnou a spásně-dějinnou interpretací. Do jaké míry může tento 
nový přístup dosavadní nauku překonat, ukáže budoucnost. 

b) Písmo svaté 

Teprve za předpokladu, že je plně uznána vázanost zjevení na dějiny, je možno uznat 
i Písmo jako svědectví právě tohoto dějinného sdílení se Boha v jeho jedinečném 
a nesrovnatelném významu. Bible „není“ jednoduše zjevením a „neobsahuje“ zjevení. 
Bible je svědectvím o zjevení, a sice prvotním, dokazujícím svědectvím zjevení, 
uskutečněným Duchem svatým samotným. V této formulaci má každé slovo svoji 
zvláštní váhu. „Svědectvím“ je slovo Písma v dvojím smyslu, totiž že je (současně 
přísahou ověřenou) očitou svědeckou výpovědí o tom, co Bůh skrze nositele svého 
spásně dějinnného zjevení učinil a promluvil, a současně je poselstvím, kterým se ve 
spásně dějinných událostech a osobách odhaluje a zpřítomňuje zahalená moc požehnání 
a pravdy božího zjevení, která se čtenářům a posluchačům Písma zjevuje jako „slovo 
života“ (1 J 1,1.2). „Dokazujícím“ prvotním svědectvím je biblické slovo tím, že nám 
není jako svědectví o zjevení předkládáno ve své původní formě, kterou bylo ústní 
zvěstování a předávání, nýbrž pouze v písemně fixaci, ke které došlo v biblických 
textech, jak je dnes známe. Jinak než prostřednictvím textu Písma nám svědectví zjevení 
již není přístupné. Bible jako psaný dokument je proto pro nás jediným autentickým 
prvotním svědectvím zjevení Boha. A právě v tom spočívá její jedinečné, 
neporovnatelné postavení autority, které pro víru církve a její poznání zjevení má. Své 
vlastní a nejvyšší opodstatnění má však autorita bible v tom, že slova bible, tak jako jim 
předcházející verbální zvěstování a po nich následující vyznání víry, jsou uskutečněna 
Duchem svatým a jsou jím zvláštním a jedinečným způsobem inspirována. (2 Tm 3,14-
1710; 2 P 1,19-2111). V tomto aktivním i pasivním inspiračním procesu je prapůvodcem 
Písma svatého Bůh sám skrze svého Ducha svatého, zatímco bibličtí spisovatelé jsou 
jeho druhotnými lidskými původci. 
Je však třeba brát v úvahu následující: Pokud je tomu tak, že nám dnes předkládaná 
slova bible jsou písemným zachycením jim předcházejícího procesu zvěstování a 
předávání, pak nemůže a nesmí být přijímáno mínění, že celé ústní svědectví zjevení 
vešlo do Písma. Tato výminka je též výslovně učiněna v Písmu svatém (J 21,2512). 
„Slovo boží nemusí být ani zásadně uvězněno v Písmu, ani jím být zásadně uzavřeno“ 
(Gaugler). Proto je nejenom možné, nýbrž i nutné, co se týče Nového zákona, 

 
10 „Ty však setrvávej v tom, čemu ses naučil a o čem jsi přesvědčen. Víš, od koho ses tomu naučil. Od 
dětství znáš svatá Písma, která ti mohou dát moudrost ke spasení, a to vírou v Krista Ježíše. Veškeré 
Písmo pochází z Božího Ducha a je dobré k učení, k usvědčování, k nápravě, k výchově ve spravedlnosti, 
aby Boží člověk byl náležitě připraven ke každému dobrému činu.“ 
11 „Tím se nám potvrzuje prorocké slovo, a činíte dobře, že se ho držíte; je jako svíce, svítící v temném 
místě, dokud se nerozbřeskne den a jitřenka vám nevzejde v srdci. Toho si buďte především vědomi, že 
žádné proroctví v Písmu nevniká z vlastního pochopení skutečnosti. Nikdy totiž nebylo vyřčeno proroctví 
z lidské vůle, nýbrž z popudu Ducha svatého mluvili lidé,  poslaní od Boha.“ 
12 „Je ještě mnoho jiného, co Ježíš učinil; kdyby se mělo všechno dopodrobna vypsat, myslím, že by celý 
svět neměl dost místa pro knihy o tom napsané.“ 
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předpokládat, že raná církev měla k dispozici ještě ústní podání apoštolů a prvotních 
obcí, které se nestalo součástí Písma svatého. Toto podání však mělo pro ranou církev, 
její zvěstování a nauku, její řád úřadu a liturgie stejnou autoritu jako Písmo svaté. Bylo 
pro církev, tak jako Písmo, nejvyšší normou víry. K této mimobiblické, ústně-
apoštolské pratradici patří podle všeobecného katolického učení kánon sám, nejstarší 
známá vyznání víry a církevní úřad ve své trojdílné formě, tj. v episkopátu, 
presbyteriátu a diakonátu. Tato mimobiblická apoštolská tradice měla a mohla mít 
normativní význam (jako norma normans / závazné pravidlo určující) jenom do doby 
vytvoření novozákonního kánonu kolem roku 200. „Od tohoto okamžiku“ (O. 
Cullmann) však může za nejvyšší normu platit už jenom Písmo svaté, zatímco každou 
další tradici již nelze považovat za apoštolskou pratradici, nýbrž pouze za církevní 
tradici. Ta však má normativní význam jako norma normata (závazné pravidlo určené) 
jenom do té míry, do jaké ji lze určit a ohraničit slovem Písma a apoštolskou pratradicí 
skrze „apoštolské evangelium“. V žádném případě nemůže po vytvoření kánonu 
existovat ještě nějaké samostatné ústní podání, které by stálo vedle nebo nad 
apoštolským evangeliem a mohlo by vytvářet nové obsahy víry. Hranice mezi 
apoštolskou a církevní tradicí je nepřekročitelná. Tím bylo učiněno další důležité 
vymezení proti pozdější nauce Římskokatolické církve. Ta na Tridentském koncilu 
(1546) postavila na stejnou úroveň navzájem Písmo i tradici, přičemž však - i když byl 
patřičný návrh podán - zásadně nerozlišila apoštolskou a církevní tradicí. Vytvořila tím 
možnost, jak také další vývoj ukázal, aby nauky pozdější církevní tradice, které nebyly 
dosvědčeny Písmem svatým a apoštolskou tradicí, byly vyzdviženy na úroveň božsky 
zjevených pravd. Tím se Tridentský koncil nezachoval spravedlivě k nepoměrnému 
postavení autority Písma, nýbrž přispěl k tomu, že Písmo bylo srovnáno na výšku 
tradice, vykládané církví samotnou. Bohužel věnuje II. vatikánský koncil v konstituci 
„O zjevení“ tomuto přednostnímu postavení Písma svatého rovněž málo pozornosti. 
Naproti tomu je tam prezentována tradice, o které se praví, že má svůj původ v 
biblickém kérygmatu (zvěstovaném slově) a že toto kérygma je skrze ni „předáváno 
dále“, spíše však ve smyslu interpretativním (vysvětlujícím) než zjevení obsahově 
doplňujícím. Proti tomu vystoupila s námitkou jenom menšina koncilu. Konstituce nese 
zřetelně kompromisní charakter, takže nelze říci, který z obou přístupů k tradici v 
budoucnosti zvítězí. 

c) Tradice 

Tradicí zde rozumíme církevní předání, podání. Liší se od apoštolské pratradice tím, že 
tato tradice, případně její nositelka, tj. církev, se aktem vytvoření kánonu jednou 
provždy podřídila Písmu a apoštolské pratradici. V této podřízenosti má církevní tradice 
úkol zpřítomňování a zachovávání pravdy dosvědčené v apoštolském evangeliu. 

„Zpřítomňováním“ a „uchováváním“ jsou označovány dvě funkce (a na to je třeba klást 
nejvyšší důraz), které leží na zásadně odlišných rovinách. Ve své uchovávací funkci má 
tradice úkol zpřítomňovat zvěstování církve, které se děje s nárokem, aby v bibli 
dosvědčené zjevení bylo vždy znovu zpřítomňováno a především stále chráněno před 
každým možným zfalšováním a zkracováním. Sama je podřízena Písmu a jím 
dosvědčenému zjevení v podstatě jako norma normata a jako taková má relativní, 
pomocnou a sloužící autoritu. Tuto autoritu má vykonávat zvláštním způsobem, a to 
snahou o správnou nauku. Tento úkol však může splnit pouze tím, že církevně 
závazným způsobem vysvětluje slovo zjevení, které ji bylo k zachování předáno. 
Zdůrazňování tohoto bylo pro starokatolické teology od počátku důležitou záležitostí: 
„Tradice má interpretativní autoritu, narozdíl od Písma svatého, a to je proto, jak se 
všeobecně uznává prima regula fidei - prvním pravidlem víry“ (9. bonnská teze). 
Tohoto stanoviska se později držela též unijní jednání za uznání suficience 
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(dostatečnosti) Písma svatého s anglikány, a při jednáních s pravoslavnými bylo toto 
stanovisko rozšířeno tím směrem, že tradice je též „doplněním“ Písma svatého. To však 
může platit jenom v tom smyslu, že církevní naučná tradice může k vysvětlování smyslu 
slova zjevení činit výroky (což také vskutku vždy a znovu konala), které zacházejí za 
doslovné znění Písma, které však nesmějí stát proti němu (praeter non contra 
scripturam). Obvzvláště si nauka církve musí pomáhat jistými kategoriemi myšlení 
(např. kategorií bytí), které v bibli nejsou, které jsou však nepostradatelné, aby bylo 
možno chránit podstatné spásně dějinné výroky Písma v jejich specifickém obsahu před 
falšováním a překrucováním. Nositelkou naučné církevní tradice, pokud její výroky 
mají být závazné, může být (a to zdůrazňovali starokatoličtí teologové jako druhou 
hlavní věc) pouze jediná a celá církev, ne však jedna jediná dílčí církev. Církevně 
závazná naučná tradice je však uložena ve věroučných rozhodnutích nerozdělené církve 
prvního tisíciletí. Směrodatnou pro určení a vymezení naučné tradice má být v tomto 
smyslu její universalitas a její antiquitas (všeobecnost a starobylost), což je zásadou sv. 
Vincence Lerinského. 

Toto rozlišování mezi církevní a apoštolskou tradicí a omezení církevní tradice na její 
vysvětlující funkci vyvolalo námitku z jiné strany, vznesenou na základě tridentského 
zarovnání Písma a tradice do jedné výšky - totiž ze strany názoru podporovaného 
jezuitskou teologií, že církevní tradici je třeba při zvěstování pravd víry přičíst 
„produktivně tvůrčí“ sílu. 
Toto setření hranic je podmíněno nedostatečně ostře prováděným rozlišováním mezi 
tradicí uchovávající a zpřítomňující. 
Ve své zpřítomňující funkci je církevní předávání něčím zcela jiným než ve své funkci 
uchovávající. Je po staletí v církvi se konajícím aktem zvěstování ve slově a svátostech, 
pokud se toto děje z pověření a s plnou mocí Páně. Zvěstováním se zpřítomňuje 
Kristovo slovo a dílo spásy v síle Ducha svatého věřícím tak, že se jim osobně 
přivlastňuje. Toto zpřítomnění je konec konců aktem Boha samotného, je to Jeho 
sebezpřítomnění v Kristem nařízeném a Duchem svatým oživovaném zvěstování slova a 
udělování svátostí. Toto zpřítomnění je, jako akt Boha konaný v církvi a na církvi, 
procesem zjevování se ve znameních, skrze který se církev - sama sobě zázrakem - 
stává událostí zjevení. Tento akt zvěstování však není živým hlasem církve samé, je to 
hlas Pána nad církví a v církvi. 

d) Shrnutí 

Zjevení  
Shrneme-li výše řečené pod pojem zjevení, lze pak zjistit, že jedno zjevení boží má „tři 
podoby“ (K. Barth):  

1. jako „dějinné zjevení“ je aktivním sebeodhalením Boha ve slově a skutku, a 
jako takové jednání je milostí a pravdou.  
2. Jako „biblické zjevení“ je autoritativním sebesvědectvím Boha zjevujícího se 
v Písmu svatém a v apoštolské pratradici.  
3. Jako „zpřítomňující zjevení“ je to zvěstování církve v kázání a svátostech po 
uzavření časové periody zjevení, které teprve ve víře přichází ke svému cíli.  

Posledním tvrzením, totiž že i zvěstování církve a víra jsou formou zjevení, není 
překročena hranice biblických výroků. V Novém zákoně se naopak předpokládá, že 
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teprve zvěstováním a vírou, které jsou výslovně označeny za akty zjevení (Ř 16,2513; 
Ga 3,2514), se zjevení naplňuje. Oproti těmto třem formám však není církevní naučná 
tradice též formou zjevení, na zjevení v jeho třech formách se však vztahuje. 

Tradice 
Toto celé dění zjevení ve třech formách též může být - jak je to zvykem především 
v církvi Východu - popsáno pojmem tradice. Pojem tradice pak má odlišné významy 
podle formy zjevení, na kterou je uplatňován. 

1. Tradicí můžeme mínit dějinné zjevení Boha samého, jak se představuje 
retrospektivní úvaze víry jako domyšlený, v sobě uzavřený a dějinně organický 
celek.  
2. Pod tradicí je též možné chápat proud ústního podání doprovázející celé dějinné 
zjevení, jakož i zjevení dosvědčující, který předcházel písemné fixaci v bibli, a ze 
kterého se tradice drží pouze jednoho výseku, totiž bible samé, pokud je bible 
dílem předávání.  
3. Konečně můžeme myslet na církevní tradici v její zachovávající a zpřítomňující 
funkci. Tento, na Západě méně užívaný způsob vyjádření, je jistým způsobem 
nebezpečný, neboť se v něm přibližuje pokušení, že by neuznáním celé šíře 
starocírkevních základních rozhodnutí pro kánon Písma bylo přehlíženo jedinečné 
postavení bible, které jí přináleží jako autentickému prvosvědectví dějinného 
zjevení Boha. 

Písmo svaté 

Jedinečné postavení, které bible zaujímá vůči církvi a jejímu zvěstování, je pro lidské 
myšlení skutečně těžce pochopitelným tajemstvím. V čem toto tajemství spočívá, zde 
může být pouze naznačeno odkazem na paradoxní skutečnost, že ta církev, která má 
svou existenci teprve z poselství Písma svatého, je povolána k tomu, aby určením 
a vymezením kánonu o tomto poselství rozhodovala. Jak ale něco takového může dělat? 
Jak mohou být jí požadovaná rozhodnutí o bibli správná? To může církev činit pouze in 
actu secundo (v úkonu druhém), tzn. ve víře a v poslušnosti prováděném, ji 
předcházejícím rozhodnutí Boha, které On sám uskutečnil in actu primo (v úkonu 
prvém). Jinými slovy: Bůh sám tvoří kánon, zatímco církev může kánon pouze potvrdit. 
To může činit ale jen ve víře, která ji byla darována zvěstováním, tedy zpřítomňující 
tradicí. V tomto smyslu lze říci, že bible jako in actu secundo kanonicky fixované slovo 
Písma je podřízena zpřítomňující (ne však zachovávající) tradici zvěstování, zatímco 
bible jako in actu primo Bohem způsobené svědectví zjevení je nadřazená každé tradici, 
je prima regula fidei (prvním pravidlem víry). 

II . VYZNÁNÍ, DOGMA, NAUKA, UČITELSKÉ MÍNĚNÍ 

Jak víme, přijímá Starokatolická církev princip tradice, jak byl vyjádřen ve větě 
Vincence z Lerina: „Držíme pevně, co všude, vždy a ode všech bylo věřeno“. 

Podle toho, co bylo řečeno, musí být jasné, že toto pravidlo víry se dá aplikovat pouze 
na naučnou církevní tradici a žádným způsobem na Písmo svaté samo. Nemůže tím tedy 
být míněno (k čemuž se někteří starokatoličtí teologové první generace přikláněli), že 
mezi Písmem svatým a tradicí církve je - nebo musí být případně dokázán - soustavný, 

 
13 „Sláva tomu, který má moc upevnit vás ve víře podle mého evangelia a podle zvěsti Ježíše Krista: V ní 
je odhaleno tajemství, které od věčných časů nebylo vysloveno.“ 
14 „Když však přišla víra, nemáme již nad sebou dozorce.“ 
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víceméně doslovný soulad ve smyslu kontinuálních, stejně znějících svědeckých 
výpovědí. Taková přímá, neporušená kontinuita mezi spásně dějinným kérygmatem 
(slovem zvěstování) Písma a mezi naučnými výroky církve neexistuje a není na místě se 
o ni snažit. To by se rovnalo úplnému zneuznání kriticky rozlišující, posuzující 
a přikazující autority Písma svatého, jakou má jako norma normans vůči každéu 
církevní tvorbě učení. Avšak Vincencův princip není možno aplikovat abstraktně a 
všeobecně na všechno, co kdy bylo v církvi vyučováno koncily, synodami a církevními 
otci. Předpokládat, případně chtít dokazovat takový soulad v nauce církve by bylo fikcí. 
Jak však ukazuje pokračování, které Vincencova zásada našla v Utrechtském prohlášení 
(viz Přílohu na konci knihy): „Držíme se proto víry staré církve, jak byla vyjádřena 
v ekumenických symbolech a ve všeobecně uznaných rozhodnutích ve věci víry v 
prvém tisíciletí“, je třeba tuto zásadu vztahovat pouze na nauku víry, která byla již tehdy 
udržována a prohlášena za závaznou celou starou církví. V Utrechtském prohlášení 
nejde rozhodně o nějaký všeobecný formální princip, nýbrž o materiální princip víry, ne 
o fides qua, nýbrž o fides quae creditur (ne o víru, se kterou, nýbrž o víru, která se věří). 
„Ta věta se zabývá více obsahem víry, než otázkou po zdrojích, ze kterých víra 
pramení“ (Rinkel). To je třeba mít vždy před očima, pokud mají být různé formy naučné 
církevní tradice ve svém významu správně posuzovány. Nejdůležitější z těchto forem 
jsou vyznání, dogma, nauka a učitelská mínění. 

a) Vyznání 

V předávání nauky církve zaujímá vyznání vyjímečné postavení tím, že se ve své 
prapůvodní formě vrací k novozákonnímu slovu zjevení samému. Ve své novozákonní 
prvotní formě je vyznání dílem samotného poselství, které má zpravidla podobu 
kulticky vyjádřené odpovědi prvotní obce právě na toto poselství, a které platí vždy 
jedné božské osobě - Otci, Synu nebo Duchu svatému a jimi učiněným skutkům spásy. 
V centru vyznání dominuje věta: Kristus je Pán (F 2,615; 1 K 11,2316; 1 K 15,3117 aj.). 
Novozákonní formulace vyznání slouží v první řadě chvále a oslavě Krista a 
trojjediného Boha. Mimo toho však již obsahují i vysvětlující poučné výpovědi. To 
zůstává podstatně také ve vyznáních staré církve, která mají primárně (jako křestní 
symbolum) rovněž kultický a hymnický charakter, která však na druhé straně poskytují 
mnohem širší prostor naučným výrokům (např. Niceo-constantinopolitanum se svými 
kristologickými závěry) a která kromě vyznání víry v Krista a v Trojici, což je vždy 
nosným základem, obsahují ještě další výpovědi víry (jako větu o stvoření, seslání 
Ducha, církvi a konečném naplnění). Avšak přesto jsou vyznání staré církve něčím víc, 
než jen kultickými hymny a naučnými výpověďmi. Tím, že byla přejata koncily a 
přijata celou církví dostávají pro víru všeobecně závazný charakter. Jsou normou víry, 
ne ve smyslu zákona víry přejímaného v poslušnosti vůči církvi, nýbrž jistou normou 
rozhodnutí, která má být ve svobodě víry respektována. Vyznání víry obsahují současně 
žádoucí obsah křesťanské víry, podle kterého se má víra jednotlivce i celé církve 
orientovat. Všeobecně závazná symbola, která též tvoří základ vyznání Starokatolické 
církve, jsou Niceo-constantinopolitanum (Vyznání nicejsko-cařihradské), dále 
jmenované pouze jako Credo, Apostolicum (Vyznání apoštolské) a Athanasianum. 

 
15 „Způsobem bytí byl roven Bohu, a přece na své rovnosti nelpěl.“ 
16 „Já jsem přijal od Pána, co jsem vám také odevzdal: Pán Ježíš v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb...“ 
17 „Den ze dne hledím smrti do tváře - ujišťuji vás o tom, bratří, při všem, co pro mne znamenáte,          v 
Kristu Ježíši, našem Pánu!“ 
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b) Dogma 

Dogma má své kořeny ve vyznání, které není pouhým velebením Boha, nýbrž vždy též 
vysvětlující naučnou výpovědí. Pro dogma je charakteristické, že po formální stránce je 
pouze naučnou výpovědí. Jako takové dogma není (jako třeba biblické slovo zjevení) 
spásně dějinným výrokem, není bezprostředním vyhlášením toho, co nám Bůh zjevil, 
nýbrž je to výrok, které v myšlenkových kategoriích bytí, dění, vznikání atd. popisně 
konstatuje, jaký je obsah pravdy spásně dějinného dění a jak je mu třeba, v rozlišení od 
falešných výkladů, rozumět. Tak např. dogma o Kristu nedosvědčuje, tak jako bible, 
jednání Boha v Kristu, nýbrž vypovídá o Kristově plném božském a lidském bytí, které 
se v jeho osobě spojují k jednotě (srv. dále v tomto II. dílu B II. a)) tak, aby toto jednání 
ve svém obsahu pravdy bylo pochopitelné. Tím jde dogma za spásně dějinné svědectví 
Písma a „doplňuje“ ho výpověďmi o bytí. Avšak dogma to činí jen ve smyslu 
rozhodující normy sloužící biblickému slovu zjevení, podle níž se musí víra orientovaná 
na jednání zjevení rozhodnout k souhlasu nebo rozporu s biblicko-kyrégmatickým 
Kristem, v daném případě pro plné božství a plné lidství Krista. Dogma, nauka víry, 
není již samo zjevenou vírou, nýbrž normou víry, kterou církev volá věřící k pravému 
rozhodnutí. Funkce dogmatu je při tom podstatně kriticky ohraničující, dogma má 
chránit svobodné rozhodnutí víry před skluzem do polovíry nebo hereze. 
Předpokladem toho, aby dogma mohlo tuto kriticky ohraničující funkci autoritativně 
vykonávat je zase to, aby bylo převzato celou církví. Taková dogmata existují 
(nepřihlížíme-li k výrokům vyslovovaným ve vyznáních) ve staré církvi přísně vzato 
jenom dvě: výrok o trojjedinosti Boha a výrok o bohočlověčenství Krista. 

c) Učení obecné církve 

Vyznání staré církve však obsahují výroky, které přesahují čistě trinitární a 
kristologická určení, které však ze své strany přímo nutí k naučnému rozvinutí. Tyto 
výroky víry dalekosáhlého významu (nauka o stvoření, milosti, posledních věcech, 
církvi a svátostech) církev v průběhu staletí vyjádřila v tezích, s nimiž existuje, přes 
veškerou odlišnost konfesních fixací, přece jen nepodceňovatelný široký souhlas. Tyto 
teze však nebyly převzaty nějakým všeobecným koncilem ve všeobecně závazné formě. 
Proto jim formálně nenáleží stejná důležitost jako základním dogmatickým rozhodnutím 
staré církve. Avšak jako církevní naučné výroky mají v zásadě stejný charakter jako 
dogma a pro víru musí mít váhu autoritativně závazné normy rozhodování ve stejné 
míře, v jaké již byly částečně uznávány starou církví a částečně pozdějšími dílčími 
církvemi, a to za svobodného souhlasu a za věcné shody, jako všeobecně platné. 

d) Teologická učitelská mínění 

Od dogmatu a nauky všeobecné církve je třeba rozlišovat učitelská teologická mínění 
jednotlivých teologů nebo teologických škol. Na toto rozlišování kladli velikou váhu 
starokatolíci (především E. Michaud) a pravoslavní teologové. Když totiž dogma 
a všeobecněcírkevní nauka pevně stojí ve svých rozhodujících výrocích, přece je ještě 
možné, někdy i nevyhnutelné, aby dogmata a nauky byly teology a jejich školami 
v jednotlivostech různě vykládány. Tyto různé, za jistých okolností si protiřečící 
výklady, mohou být samy o sobě plodné tím, že zřetelně ukáží hranice tvorby nauk, nutí 
teologické myšlení k vlastnímu rozhodování a připomínají služebnou funkci všech 
nauk. Nejsou to necessaria, nýbrž dubia, v nichž platí svoboda (srv. I. díl, VIII, a)+b) ). 
Jako taková je církev může dovolit. Avšak jejich hranice též mohou být překročeny a 
některé učitelské mínění může být mocenským nárokem hierarchie nebo vlivem 
nějakého vynikajícího teologa vyvýšeno na úroveň všeobecné církevní nauky nebo 
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dokonce dogmatu. To poslední se může uskutečnit tak, že se, při zneuznání vysvětlovací 
funkce církevního vytváření nauky, nějaké naučné teologické mínění, které vychází z 
čistě rozumových úvah, vyhlásí za Bohem zjevenou pravdu, i když jako událost zjevení, 
jako skutečný děj bible není dosvědčeno. Příklady pro to jsou povýšení františkánského 
naučného mínění o neposkvrněném početí Marie na všeobecně závazné dogma (1854), 
dogma o tělesném nanebevzetí Marie (1950), a především dogma o sumárním 
episkopátu a doktrinální neomylnosti papeže (1870). 

Avšak oproti těmto a jiným naučným míněním, vyzdviženým na úroveň dogmatu 
(opiniones piae), má - viděno ze starokatolického hlediska - zavazovat Vincencova věta: 
Držíme pevně (tzn. přijímáme pouze) to, co všude, vždy a ode všech bylo věřeno. Ale 
co znamená věřit, držet se, přijímat?  

III. VÍRA 

Již tu bylo poukázáno na Augustinovo rozlišování mezi fides qua a fides quae creditur 
(mezi vírou, která je věřena a vírou, které je věřeno). Toto rozlišování jistě není bez 
problémů, a přece jenom je vhodné ujasnit, jakou pozici má víra na jedené straně vůči 
zjevení Boha a na druhé straně vůči církevní učitelské tradici. 

Tou fides, qua creditur (vírou, která je věřena) je míněna osobní existenciální víra. Ta 
nemá svůj předmět ani v učení víry církve, ani v nějaké „Bohem sdělené a církví 
předložené nadpřirozené pravdě zjevení“, ani v nějaké teology vypracované „čisté 
nauce“, nýbrž pouze v božím zjevení, které ve svém dějinném konání dosvědčeném 
Písmem svatým a církevním zvěstováním nám bezprostředně vystupuje vstříc jako moc 
pravdy. Takto chápaná víra se uskutečňuje jako osobní přemožení ze strany moci 
pravdy zjevení, kterým se Bůh sám (zahalen svými svědky zjevení), Bůh osobně, 
člověku odhaluje. Člověk na druhé straně může toto osobní sebezjevení Boha přijímat 
jen tak, že se rovněž jako osoba dá přemoci a tomuto zjevení se ve své celé existenci 
podrobí. Jako takové přemožení je víra zcela darem milosti Boha a současně zcela 
činem lidského rozhodnutí - jednotlivého člověka ve společnosti všech těch, kterým je 
dar víry také udělován. Tím je však zároveň řečeno, že víra, aby mohla být opravdovým 
rozhodnutím, potřebuje uvnitř církve svobodu, pochopitelně ne svobodu samovolnou, 
nýbrž svobodu, jakou jsme bezprostředně obdařováni Pánem a jeho radostným 
poselstvím, tzn. „svobodu evangelickou“. Tato svoboda rozhodnutí se pro víru podle 
evangelia samotného bylo to, zač od počátku starokatolíci bojovali v opozici proti příliš 
spěšnému, církví úředně požadovanému souhlasu s pouhou církevní naukou. „Kde je 
Duch Páně, tam je svoboda“ (2 K 3,17) bylo heslem na pečeti biskupa Herzoga. „Co se 
neděje z přesvědčení, je hřích“ (Ř 14,23) bylo heslem biskupa Reinkense. Tím nebylo 
řečeno ani slovo odmítnutí (jak byli Herzog a Reinkens často špatně chápáni) každé 
církevní nauky nebo její minimalizace (ve smyslu katolictví bez dogmat). Správně tím 
však mělo být znovu uvedeno v platnost poznání nacházející se v katolické církvi a také 
u církevních otců: Víra, která má své prameny pouze v moci pravdy sebezjevujícího 
Boha, potřebuje svobodu svědomí, protože taková víra je Bohem způsobený a člověkem 
v rámci jeho svědomí vykonaný akt. Jako takový akt může být víra věroučnou naukou 
církve dobře normována, prohlubována a oplodňována, avšak víra touto naukou nemůže 
být ani vytvořena ani zaručena. Víra je ve své bezprostřední působnosti Boha 
svobodným činem člověka vázaným pouze na svědomí. Proto musí církev, která může 
žít jenom jako společenství svobodných božích dětí, vyhradit patřičné místo svobodě 
rozhodování víry a svědomí. 

Tímto vymezením existenciální víry vůči každé pouhé nauce, která je převážně věcí 
myšlení, není míněno, že by víra byla pouze věcí osobní zkušenosti, citu nebo nějaké 
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zvláštní náboženské schopnosti. Tak jako zmíněný zjev přemožení člověka mocí pravdy 
zjevení, je víra spíše od počátku poznáním, avšak poznáním zvláštního druhu: 
způsobené Bohem, kterým jsme byli neustále poznáváni, tzn. jazykem bible milováni, 
vyvoleni a povoláni; je to poznání takové, že přesahuje jakékoli vědění rozumu, člověka 
samého proměňuje a dává mu vstupovat do trvalého společenství s Bohem. Poznávat 
Boha znamená pro člověka zřetelně Jej milovat, Jej zvolit a pro Něj se stále znovu 
rozhodovat v poslušnosti a v pokoře. Víra je, jak pozdější církev rozlišovala, oddání se 
v důvěře Bohu, který se za nás v Kristu vydal (fiducia). Jako taková je víra důvěry 
současně souhlasným vzetím na vědomí - takto a ne jiným způsobem - nám daného 
zjevení (cognitio) a uznáním moci pravdy zjevení (assensus). V tom všem je však tato 
víra odvážnou důvěrou a nadějí, že Bůh dílo spásy, které započal svým dějinným 
zjevením, ve slávě ukončí. 
Jaký význam tedy nyní, když fides qua chápeme v tomto rozsáhlém smyslu jako víru 
důvěry, potom připadne fides quae, víře nauky? Ta se vyznačuje tím, že se nedrží 
bezprostředně samého zjevení, nýbrž církevní nauky v jejím autoritativním výkladu, 
i když to nemůže činit bez existenciální víry ve zjevení Boha. Protože existenciální víra, 
tak jako stav být přemožen, je mocí pravdy zjevení vždy poznáním, cítí se tato víra 
nucena - aby se mohla držet poznané pravdy proti všem útokům, pochybám a špatným 
výkladům - zodpovídat se přemýšlením a reflexí a stále se o ní ujišťovat souhlasem 
nebo záporem. Toto dodatečné reflexivní sebeujišťování víry se uskutečňuje v 
teologickém věroučném myšlení, které se materializuje ve věroučné nauce církve: ve 
fides quae. 
To je souvislost, která existuje mezi oběma druhy víry a která je navzájem spojuje. Ale 
přesto nemůže být zpochybňován zásadní rozdíl mezi nimi. Nauka víry již není sama 
o sobě pravdou, tzn. podle biblické mluvy: není sama skutečností zjevení Boha, kterého 
je možno potkávat pouze v existenciální víře. Církevní nauka je materializací zjevení ve 
formě správné nauky, jejíž funkcí, jak víme, je sloužit jako norma víry setkávání se 
s pravdou Boha. V této funkci je však nauka jako taková nejenom teorií, a nejen 
neutrální abstraktní myšlenkovou konstrukcí o pravdě boží, nýbrž je (jako každá pravá 
nauka) prakticky zaměřena: Od Boha má vliv na křesťanskou existenci, je autoritativně 
závazným poučením, zácvikem do křesťanského života víry. Skrze nauku církve 
nemluví jenom teologie, nýbrž i církev sama jako „matka věřících“ (Ga 4,26). Nauky 
církve se má proto existenciální víra „pevně držet“, pokud se nemá dostat do bludů. 
Toto držení se, „katolická vázanost“ na nauku, (které podle starokatolického učení může 
platit pouze o nauce jediné a celé Církve) a svoboda rozhodnutí k víře, ona „evangelická 
svoboda“, si neodporují, nýbrž jedna podmiňuje druhou jako dvě základní síly, bez 
nichž by Kristova církev v „existenciálním“ smyslu nemohla být. 

Když přihlížíme k obsahu - a tím opustíme toto v zásadě formální pojednání o 
základech - má víra v obou formách nakonec pouze jediný předmět. Odpověď na 
samotným Pánem položenou otázku: „Co si myslíte o Kristovi?“ (Mt 22,41) Když na 
tuto otázku Pána odpovíme ve víře: „Ty jsi Kristus, Syn živého Boha“ (Mt 16,16), jsme 
a zůstaneme Jím dále dotazováni. Ani učitelská tradice staré církve, která se na svých 
koncilech snažila právě o zodpovězení této centrální otázky, otázky Krista, nám nedá 
takovou odpověď, abychom se z tázaných a tázajících stali s konečnou platností 
odpovídajícími a mohli se při tom uklidnit; nýbrž naopak, jako tázaní a tázající se jsme 
vedeni na místo, kde od Něho můžeme pouze v existenciálním následování ve víře a 
poslušnosti přijímat odpověď. Tento vliv církevních věroučných rozhodnutí směrovaný 
na život v Kristu je třeba mít v následujících částech díla stále na paměti. 
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B.  BOŽÍ ZJEVENÍ SPÁSY 

Základní  t r ini tární  rozhodnut í 

I. TROJJEDINÝ BŮH 

Ve čtvrtém století došlo po zdlouhavých a zamotaných sporech k rozhodnutí 
o trojjedinosti Boha. To bylo připraveno prvním ekumenickým koncilem v Niceji (325), 
který výrokem „Syn je jedné podstaty s Otcem“ vyznal plné božství Krista, a posléze 
druhým ekumenickým koncilem v Cařihradě (381), kde bylo vyhlášeno též plné božství 
Ducha svatého. Dějinně a věcně je výrok o trojjedinosti Boha rozvinutím právě těchto 
dvou vět o božství Krista a božství Ducha svatého. Pokud je Syn Bohem a Duch svatý 
Bohem, pak vyvstává nevyhnutelně otázka, jak je jejich božství slučitelné s božstvím 
Otce. Odpověď, kterou církev na tuto otázku dává, zní: Bůh je jediný ve třech osobách 
(neboli hypostázích, jak se říká na Východě), v osobách Otce, Syna a Ducha svatého. Je 
nezničitelně jeden v nezničitelné různosti tří osob. Je trojjediný. Obraťme se krátce 
k základním předpokladům tohoto výroku. 

Božství Syna. Výrok o božství Syna říká, že Ježíš Kristus nebyl pouze člověk naplněný 
nějakou zvláštní měrou boží silou, vyšší andělská bytost nebo syn v tom smyslu, že byl 
Bohem exmplárně adoptován, tak jako i jiní lidé jsou Jím přijímáni za děti. Mnohem 
spíše platí, podle novozákonního svědectví, že v Kristu byl přítomen a jednal sám Bůh. 
„V Kristu Bůh usmířil svět se sebou“ (2 K 5,19). „V Kristu je přece vtělena celá plnost 
božství“ (K 2,9). „Já a Otec jsme jedno“ (J 10,30). „Ježíš Kristus je ten pravý Bůh 
a věčný život“(1 J 5,20 srv. též J 20,28). V této jednotě s Bohem stojí Ježíš Kristus 
podle svědectví Janova prologu od věčnosti jako „Slovo, které bylo na počátku, které 
bylo u Boha a které bylo Bůh“ (J 1,1) a které se v Ježíši Kristu „stalo tělem“ (J 1,14). 
On je věčným Synem Otce. 

Vyznání věčného božství Krista bylo pro starokatolické teology od počátku nutnou 
součástí tradovaného katolického pokladu víry, a proto jim také bylo základnou pro 
znovusjednocení rozdělených církví (srv. I. díl, B, VII, c, aa), o níž netřeba dikutovat. 
Tímto vyznáním plného božství Krista se distancovali od tehdejšího liberálního 
protestantismu a od všech unitárně učících církví, které s božstvím Krista popírají 
i trojjedinost Boha. 

Božství Ducha svatého. Výrok o božství Ducha svatého říká, že Duch svatý není pouze 
nějaká síla nebo působení, které vychází z Boha nebo z Krista, ani pouhá emanace nebo 
forma božího zjevení. Duch svatý je Bůh sám ve svém nejvnitřnějším nitru, pokud jako 
nadsmyslně-smyslové „vanutí“ vychází sám ze sebe a vstupuje do vzniku a konání 
tvorstva, které bylo vykoupeno Kristem. Božství Ducha svatého je v Novém zákoně 
dosvědčeno tím, že v události zjevení se mu přikládá působení, kterým se v biblické 
terminologii popisuje pouze Bůh a Kristus: Duch svatý se nás ujímá, vysílá nás, utěšuje 
nás, soudí a trestá, a to jako samostatná osoba (Sk 5,518; 13,219). Tuto samostatnost má 
jak vůči Bohu Otci (Ř 8,2620; 1 K 2,1021) tak i vůči Bohu Synovi (2 K 3,1722). Je podle 

 
18 „Když to Ananiáš uslyšel, skácel se a byl mrtev; a na všechny, kteří to slyšeli, padla velká bázeň.“ 
19 „Když konali bohoslužbu Pánu a postili se, řekl Duch svatý: »Oddělte mi Barnabáše a Saula k dílu,      
k němuž jsem je povolal.«“ 
20 „Tak také Duch přichází na pomoc naší slabosti. Vždyť ani nevíme, jak a za co se modlit, ale sám duch 
se za nás přimlouvá nevyslovitelným lkáním.“ 
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J 14,16 „jinou (druhou) oporou“. I když jeho osobitost nevystupuje v Novém zákoně tak 
zřetelně jako osobitost Syna, je vlastně jakousi osobou bez tváře (tváří Ducha svatého je 
Kristus, kterého Duch svatý zpřítomňuje a zastupuje), pak je přece jenom jako Kristus, 
Pánem, tj. osobou (1 K 12,4-11). Jako takový Pán, jako taková osoba, je výlučně 
přítomný v darech a v působení, které z něho vycházejí na obec věřících. 

Při prokazování božství Krista a božství Ducha svatého nejde proto jen o jednotlivé 
biblické citáty, nýbrž mnohem více o skutečnosti spásy popisované těmito citáty: Syn 
a Duch svatý jsou Otcem sesíláni. Tímto sesíláním není míněn pouhý vztah Stvořitele 
nebo vztah pána a sluhy, nýbrž se tu míní striktně božský vztah původu. Kristus je jako 
vyslaný Bohem „Bůh z Boha, světlo ze světla, pravý Bůh z pravého Boha“ (Krédo). 
Duchu svatému, Pánu a oživovateli, který však vychází z Otce, náleží potom „adorování 
a oslavování“, tak jako Otci a Synu (Krédo). Ani Syn ani Duch svatý nejsou jenom 
stvořené bytosti, které Bůh používá jako své nástroje, spíše je v nich přítomen Bůh sám, 
Bůh osobně jednající. 
Trojjedinost Boha: To, že Syn a Duch svatý svým původem stojí vůči Bohu Otci ve 
vztahu jednoty je v Novém zákoně dosvědčeno řadou formulí s charakterem vyznání, ve 
kterých jsou tyto tři osoby navzájem spojovány tím způsobem, že je o nich vypovídáno 
jako o jednom konání a jednom působení. Tím je myšlenka jednoduché trojice (trias) 
převážena pojetím trojjedinosti, aniž by se explicitně používala dogmatická formule 
trojjedinosti (trinitas). Věcně tu však jde o poselství trojjedinosti Boha (2 K 13,323; 
1 K 12,4-624; Mt 28,1925). Tak je tomu do jisté míry i v Krédu, které staví ve svých 
hlavních článcích vedle sebe tato tři svatá jména, avšak slučuje je do jednoty úvodní 
formulací „Věřím v jednoho Boha“. Přijetím těchto výpovědí Kréda padlo vlastně 
zásadní trinitární rozhodnutí. To dogmaticky dále rozvíjeli velicí Kapadočané Basil 
Veliký (+ 379), Řehoř z Nyssy (+ 395), Řehoř z Nazianzu (+ 390) a na Západě 
Augustin (+ 430). Svůj klasický výraz to dostalo v „Athanasiově“ vyznání víry, které na 
Západě vedle nicejského a apoštolského Kréda platí jako ekumenické symbolon. 
Rozhodující věty „Athanasiova“ vyznání víry znějí: „Uctíváme jednoho Boha v Trojici 
a Trojici v jednotě bez smíšení osob a bez oddělování podstaty. Jiná je totiž osoba Otce, 
jiná Syna, jiná Ducha svatého, ale Otce i Syna i Ducha svatého je jedno božství, stejná 
sláva a společná věčná velebnost. Jaký je Otec, takový Syn, takový i Duch svatý. 
Nestvořený Otec, nestvořený Syn, nestvořený i Duch svatý. Nekonečný Otec, 
nekonečný Syn, nekonečný i Duch svatý. Věčný Otec, věčný Syn, věčný i Duch svatý. 
A přece nikoli tři věční, nýbrž jeden Věčný. Právě tak nejsou tři nestvoření, ani tři 
nekoneční, ale jeden Nestvořený, jeden Nekonečný. Podobně je všemohoucí Otec, 
všemohoucí Syn, všemohoucí Duch svatý. A přece nejsou tři všemohoucí, nýbrž jeden 
Všemohoucí. Tak je Bůh Otec, Bůh Syn a Bůh Duch svatý. A přece ne tři bohové, nýbrž 
jeden Bůh.“ 
Když zkoumáme jeho obsah, má dogma o trojjedinosti Boha základní význam, a to jak 
pro správné pochopení božího zjevení, tak i pro jeho vnitřní podstatu a působení na svět. 

 
21 „Nám však to Bůh zjevil skrze Ducha; Duch totiž zkoumá všechno, i hlubiny Boží.“ 
22 „Duch je tím Pánem, kde je Duch Páně, tam je svoboda.“ 
23 „ ... žádáte-li důkaz toho, že skrze mne mluví Kristus, ten, který vůči vám není slabý, nýbrž je mezi 
vámi mocný.“ 
24 „Jsou rozdílná obdarování, ale tentýž Duch; rozdílné služby, ale tentýž Pán; a rozdílná působení moci, 
ale tentýž Bůh, který působí všecko, ve všech.“ 
25 „Jděte ke všem národům a získávejte mi učedníky, křtěte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.“ 
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a) Bůh ve svém tajemství zjevení 

Podle jednoho z prvních hledisek, podle hlediska „teologie zjevení“ vyjadřuje toto 
dogma: Ten, kdo se nám sděluje, je Bůh. On sám, on jediný, aniž by k tomu měl popud 
odněkud jinud. Jako Otec je výlučným subjektem, jediným původcem sebesdělení. 
Zjevuje jedinečně a výlučně sebe sama a ne něco, co by bylo mimo něj samého. Je 
jediným předmětem, tj. objektem a současně predikátem svého zjevení, to jako Syn. A 
on je tím, který zjevuje sebe sama skrze sebe, který osobním konáním zjevení naplňuje 
a tímto konáním též navzájem spojuje subjekt a objekt. On sám je, jako Duch svatý, 
„copula“ (gram. spona) zjevení. Sebesdělení je tedy zcela a úplně dílem Boha. I když si 
ve svém aktu zjevení slouží stvořenými osobami a silami, přesto zjevení působí, koná 
a spojuje jen On sám. Z Něho, v Něm a skrze Něj je všechno, co se ve zjevení děje. 
Můžeme se proto na zjevení spolehnout: je to Jeho, zcela Jeho zjevení a proto je také 
pravdou. 

b) Bůh v tajemství svého bytí 

Ohledně bytí Boha vypovídá dogma takto: Jak ve svém sdílení, tak i v sobě samém, ve 
svém vnitřním bytí je Bůh trojjediný. Nemůže proto být řeč o tom, že by se Bůh vůči 
nám projevoval pouze „navenek“ jako Otec, Syn a Duch svatý, aby se k nám přiblížil 
a dokonal v nás své spásné dílo, zatím co by byl sám v sobě někým jiným: nějakým 
nám skrytým bytím v jedné osobě nebo dokonce nějakým neosobním prabytím, 
prazákladem vesmíru nebo v sobě spočívající neurčitou jednotou. Není to tedy tak, že 
by Bůh v sobě byl něčím jiným než je pro nás, že by se navenek zjevoval jako 
velkolepost a láska, zatímco by sám v sobě byl něčím jiným než velkolepostí a láskou. 
Kdyby tomu tak bylo, pak by zjevující se Bůh nebyl tím pravým, skutečným Bohem. 
Jeho bytost by nám zůstala zcela neznáma. Bůh je však bytostný, ve svém vnitřním bytí 
- těžištěm dogmatu je právě toto zjištění - je tím čím je navenek pro nás: trojjediný.  

O objasnění tohoto věcného obsahu, tj. rozeznání vnitřního bytí trojjediného Boha, se 
snažilo zvláště pronikavě teologické myšlení církevních otců. Hlavní otázkou pro ně 
bylo, jak může být Bůh sám v sobě jediný ve třech. Nelze na tomto místě sledovat 
jednotlivosti těžkých sporů a částečně i různých myšlenkových cest, kterými se ubírala 
v této problematice jak církev Východu tak i Západu. Spokojíme se odkazem na 
nejdůležitější ustanovení, která se dostala do Kréda: „Syn vychází z Otce“ (J 8,42), 
„Duch svatý vychází z Otce“ (J 15,26). Obě zde míněná „vycházení“, se rozlišují tím, že 
se o Synu říká: je Otcem (ve věčnosti) „zplozen, ne stvořen“, a o Duchu svatém se 
praví, že je Otcem „vydechován“. Plození a vydechování Otcem jsou dva zcela 
neprůhledné a nepředstavitelné procesy vnitrobožského života, kterými se tajemství 
trojjediného vnitrobožského života pouze označuje, avšak vůbec se jimi nevysvětluje. 
Podle nauky o vycházení je třeba Trojici chápat jako vnitrobožské sebeotevření Otce 
skrze Syna v Duchu svatém. V tomto sebeotevření se Bůh ve své suverénní svobodě a 
slávě prokazuje, ukazuje a uskutečňuje ve věčném aktu jako Já, Ty, a Ono. Toto 
sebeotevření je aktem majestátu a slávy Boha, které není možno dále rozvíjet nebo 
vysvětlovat. Ve svém sebeotevření se Bůh Otec oddává s veškerou svou láskou svému 
Synu a Duchu svatému, tak jako se Syn a Duch svatý zcela s láskou oddávají Bohu Otci. 
V této vzájemné lásce se všichni tři navzájem uskutečňují a jeden druhého prolíná. A 
právě v této vzájemné „seberealizaci“ a „sebeobětování“ je jediný Bůh v trojici ten 
oslavovaný a milující současně. Tato oslava a láska jsou vnitřním pojmem božského 
bytí, jakož i boží dokonalosti, tzv. božích vlastností, které se zjevují v božím konání 
spásy světa. 



 93 

Spíše jako dodatek poznamenejme, že větou o trojjedinosti Boha není víra v jednoho 
Boha, tzv. „monoteismus“, vůbec ohrožována, nýbrž je plně uváděna v platnost. 
Trojjediný Bůh, který není navenek jiný než sám v sobě, je jeden a jediný, jednoduše 
Pán, vedle kterého neexistuje žádný jiný. 

c) Bůh v tajemství svého působení 

Posledními vývody již bylo naznačeno, jaký význam má věta o trojjedinosti Boha pro 
chápání jeho činnosti navenek, ve stvoření, vykoupení a završení světa. Je třeba vyjít ze 
stanoviska, že trojjedniný Bůh ve svém působení navenek je jediným samostatným 
subjektem, a tím je i jeho jednání nerozdělitelně jediné. Tento jediný Bůh je stvořitelem, 
vykupitelem a završitelem světa. Avšak tento jediný Bůh činí své trojí dílo v různosti 
třech osob, tím že každé osobě „přiřazuje“ zvláštní dílo, které se pak stává předně jejím 
dílem. 
Bůh Otec je především stvořitelem, avšak není jím bez Syna a bez Ducha svatého: 
Všechno povstalo skrze Slovo (J 1,326), které se v Ježíši stalo tělem, a Ježíš orientuje 
svět na sebe jako na konečný cíl stvoření. „Neboť v něm (Kristovi) bylo stvořeno 
všechno na nebi i na zemi... a všechno je stvořeno skrze něho a pro něho“ (Ko 1,16). 
Bůh Otec však nevykonává své stvořitelské dílo bez Ducha. Duchem, který se na 
počátku vznášel jako samostatná hypostáze nad ještě nestvořeným světem (Gn 1,227), se 
stává Bůh „vnitřním“ i ve stvoření, aby je oživil jako své vlastní stvoření a dal mu tvar 
a formu, podobně jako člověk přijímá svého ducha, životní dech prostřednictvím 
zvláštního božího aktu (Gn 2,728).  

Rovněž vykoupení je dílem trojjediného Boha. Přivlastněním připadá především Synovi, 
který dílo vykoupení provádí a naplňuje svou poslušností, a to osobně a aktivně. Avšak 
Syn to nečiní bez Otce a bez Ducha svatého. Je to Otec, kdo vydává ve své lásce svého 
jediného Syna k vykoupení světa (J 3,1629) a je to Duch svatý, kdo na něj sestupuje 
(Mt 3,1630), posvěcuje ho a zůstává s ním až do naplnění svého díla spásy ve smrti na 
kříži (Žd 9,1431). 

Také konečné naplnění ve zjevení slávy je dílem jednoho trojjediného Boha. Na tom se 
však přivlastněním podílí především Duch svatý. Je to Duch svatý, kdo jako příslib darů 
(Ř 8,2332) naší budoucí slávy přivede až k tělesnému konci završující proměnu lidí 
a světa, ke které Kristus jako náš vykupitel položil základ. On učiní svět zázračně 
obdivuhodným a vytvoří nové nebe a novou zemi. V tomto smyslu bude konečné 
království královstvím Ducha. Avšak toto dílo nového stvoření učiní Duch v jednotě 
s Otcem, stvořitelem od prvopočátku, a se Synem, vykupitelem, který se při tomto 
zázračném přetvoření světa vrátí zpět v moci a slávě jako soudce živých a mrtvých.  

Je třeba s veškerým důrazem poukázat na zásadní význam trojjedinosti Boha pro jeho 
jednání ve stvoření, vykoupení a dokonání světa, neboť tato trojjedinost je sice 
všeobecně uznávána, avšak v teologickém myšlení a církevním zvěstování (alespoň na 

 
26 „Všechno povstalo skrze ně...“ 
27 „Země byla pustá a prázdná a nad propastnou tůní byla tma. Ale nad vodami vznášel se duch Boží.“ 
28 „I vytvořil Hospodin Bůh člověka, prach ze země, a vdechl mu v chřípí dech života. Tak se stal člověk 
živým tvorem.“ 
29 „Neboť Bůh tak miloval svět, že dal svého jediného Syna, aby žádný, kdo v něho věří, nezahynul, ale 
měl život věčný.“ 
30 „Když byl Ježíš pokřtěn, hned vystoupil z vody, a hle, otevřela se nebesa a spatřil Ducha Božího, jak 
sestupuje jako holubice a přichází na něho.“ 
31 „ ... Vždyť on přinesl sebe sama jako neposkvrněnou oběť Bohu mocí Ducha, který nepomíjí.“ 
32 „I my sami, kteří již máme Ducha jako příslib darů Božích, i my ve svém nitru sténáme, očekávajíce 
přijetí za syny, totiž vykoupení svého těla.“ 
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Západě) je jí věnováno příliš málo pozornosti. Západ se v praxi kloní k jakémusi často 
velmi zjednodušujícímu unitarismu, který spíše v nebeském Otci vidí vedle sebe jen 
stvořitele, vládce světa (prozřetelnost) a nejvyššího soudce, v Kristovi pak pouze 
proroka a vykupitele a v Duchu svatém ještě jakž takž boží sílu v činnosti. Jinak je tomu 
v církvích Východu, které ve svém učení, kultu, ve svých modlitbách a své zbožnosti 
s mnohem větší silou a důrazností hlásají, že v díle spásy, ve stvoření, ve vykoupení 
a v dokonání vždy jedná trojjediný Bůh. Tato poselství, jako např. že Ježíš Kristus nebyl 
jenom pozemským člověkem, ve kterém se Slovo boží stalo tělem, nýbrž že byl od 
prvopočátku i prostředníkem stvoření, jsou na Východě mnohem živější než na Západě. 

Tak má dogma o Trojici zásadní význam pro pochopení jak zjevení, tak podstaty, jakož 
i jednání Boha navenek. Jak je při tom toto dogma vykládáno, zda západním způsobem, 
více kriticky, racionálně, nebo východním způsobem, více spekulativně, mysticky, to 
není příliš důležité, pokud je trinitární nauka brána vážně a nejsou překračovány hranice 
vymezené biblickým poselstvím. 

Základní  kr istologické rozhodnut í 

II. JEŽÍŠ KRISTUS, BOHOČLOVĚK A VYKUPITEL 

V pátém století dochází k uskutečnění (v užším slova smyslu) základního 
kristologického rozhodnutí, které ve staré církvi vyvolalo následné rozepře, jež pak 
trvaly až do sedmého století a měly též za následek odštěpení ještě dnes existujících 
monofyzitských a nestoriánských dílčích církví. Toto rozhodnutí bylo vyneseno na 
čtvrtém ekumenickém koncilu v Chalcedonu (451) výrokem, že Ježíš Kristus je jedna 
osoba (hypostáze) ve dvou přirozenostech: pravý Bůh a pravý člověk. Na pátém 
ekumenickém koncilu v Cařihradě (553) byl k silnějšímu zdůraznění jednoty Kristovy 
osoby vynesen výrok, že Ježíš Kristus je jeden, který sestává z obou přirozeností a že 
mu náleží adorace v jeho boží a lidské jednotě a nikoli pouze v jeho božství. Na šestém 
ekumenickém koncilu v Cařihradě (680/681) je chalcedonské základní rozhodnutí 
uplatněno na oblast vůle a je zvěstována nauka, že jednomu Ježíši Kristu náležejí dvě 
přirozené vůle a dva způsoby konání (dvě energie): božská a lidská vůle, přičemž lidská 
vůle následuje vůli božskou (Mt 26,3933). 

a) Osoba Vykupitele 

Rozhodnutí chalcedonského koncilu jsou dogmaticky plně platnými interpretacemi 
Janovy věty „A Slovo se stalo tělem“ (J 1,14). Dávají odpověď na otázku, jak je třeba 
chápat soubytnost božského a lidského bytí i jednání v jediném Ježíši Kristu, kterou 
dosvědčuje Janova věta. Neděje se to však proto, aby bylo vysvětleno „jak“, nýbrž 
pevně konstatováno „že“ tato soubytnost funguje, a tím aby bylo tajemství osoby Ježíše 
Krista uchráněno přede všemi zbrklými a pochybnými výklady. Rozhodující výroky 
chalcedonského koncilu znějí: „Všichni jednomyslně učíme, že Syn, náš Pán, je jeden 
a tentýž. Je dokonalý v božství a je dokonalý v lidství. Pravý Bůh a pravý člověk, 
pozůstávající z rozumné duše a z těla. Je ve svém božství roven Otci. Ve svém lidství je 
také roven nám, je nám podobný ve všech vnějších věcech - s výjimkou hříchu 
(Žd 4,1534)... Vyznáváme jednoho a téhož Krista, Syna, Pána, Jednorozeného, který je 

 
33 „Poodešel od nich, padl tváří k zemi a modlil se: »Otče můj, je-li možné, ať mne mine tento kalich; 
avšak ne jak já chci, ale jak ty chceš.«“ 
34 „ ... vždyť na sobě zakusil všechna pokušení jako my, ale nedopustil se hříchu.“ 



 95 

ve dvou přirozenostech, nesmíšený a neproměněný, nerozdělený a neodloučený, v něm 
se obě přirozenosti setkávají v jedné osobě neboli hypostázi.“ 
Na základě velmi vážné obtíže - jak dvě samy o sobě dokonalé, kvalitativně však zcela 
rozdílné a samostatné (jak bylo potom později precizováno: s vlastnostmi subjektu35) 
bytosti, Bůh a člověk, spolu mohou tvořit jednu jednotu - se dogma obrací proti dvěma 
snadno představitelným chybným výkladům. Za prvé proti pokusu vidět v Ježíši Kristu 
v zájmu zachování požadované jednoty člověka, jehož duch nebyl duchem lidským 
(neměl „rozumnou duši“), nýbrž samotným duchem Boha (logos). To by znamenalo, že 
Ježíš nebyl dokonalým člověkem, což by nutně mělo za následek, že jeho lidská 
přirozenost by byla božskou přirozeností natolik ovládána, pohlcována a vstřebávána, že 
jednota by byla pouze v přirozenosti božské. Proti nauce monofyzitů (jak se přívrženci 
nauky o „jednotě přirozenosti“ Krista nazývají) jsou v tomto dogmatu namířeny 
především obě negace „nesmíšený“ a „neproměněný“. Na druhé straně se chalcedonský 
koncil obrací proti opačnému pokusu, totiž kvůli zachování požadované jednoty v Ježíši 
Kristu plnou božskost Krista oslabovat, a to tím způsobem, že přes základní uznání jeho 
božství se prohlašuje: V Kristu je Bůh přítomen svým bytím, spíše však svým 
působením, totiž plnou měrou své milosti a svého zalíbení. To by znamenalo, že jednota 
mezi božskou a lidskou „přirozeností“ v Kristu by byla jednotou vzájemného „poměru“, 
na jedné straně božského zalíbení a na druhé straně by tím zůstávaly tyto obě rozporné 
přirozenosti od sebe odloučeny. Proti takové „oddělovací kristologii“ nestoriánů (kteří 
mají své jméno podle svého vůdčího teologa Nestoria (+451) jsou zaměřeny obě další 
negace „nerozdělený“ a „neodloučený“. Proti oběma nedorozuměním zdůrazňuje 
dogma, že jednota těchto dvou přirozeností, které jsou obě v Kristu dokonale přítomny, 
je založena na jedné osobě a hypostázi Krista. Obě přirozenosti jsou sjednoceny 
v „hypostatické unii“, jejíž tajemství spočívá v tom, že Kristus, který je jako Syn Otce 
osoba, má od věčnosti plnou božskou přirozenost a za onoho času „přijal“ plnou lidskou 
přirozenost. Na této větě o hypostatické unii (jednotě osob) leží důraz koncilního 
rozhodnutí: „Jedna a tatáž, jediná osoba“ Kristova musí být předmětem víry. 
Bylo by pochybené chtít v závěrech chalcedonského koncilu spatřovat nějaký abstraktně 
metafyzický myšlenkový útvar, který by byl bez významu pro existenciální víru v 
Krista a jeho dílo spásy. Zcela naopak. Dogma nám říká, že přístup ke Kristu se v praxi 
dá nalézt jen skrze víru v osobu Krista v její jedinečnosti, která mu připadá jako 
Bohočlověku. Můžeme mít podíl na vykupitelském díle spásy Kristovy, které na nás 
vykonává a naplňuje pouze tehdy, když ho v jeho přijatém lidství bereme zcela vážně: 
Jinak než skrze své plné lidské bytí s námi Syn boží (i jako povýšený) nejedná. Naopak 
ale nemůžeme chápat jeho plné lidství, kterým nás vykoupil, a také nemůžeme mít podíl 
na spáse, když nevidíme právě v jeho lidském bytí jeho plné božství při díle. Tím jsou 
nám chalcedonským koncilem znemožněny dvě bludné cesty, po kterých se víra v 
Krista stále znovu snažila jít. Nelze chtít najít cestu k Vykupiteli tak, že bychom se při 
odsunutí plného člověčenství Krista, který „se stal tělem“ (moderně: historického 
Krista), obrátili zcela jen k jeho božské přirozenosti a ponořili se do přirozenostně-
mystické meditace o takové přirozenosti (cesta, kterou šlo v církvi Východu 
monofyzické mnišství). 

A stejně tak nelze odhlédnout od Kristovy božské přirozenosti a chtít v něm vidět jenom 
dokonalého, omilostněného člověka, který by nám byl pouze vzorem jako učitel 
a inspirátor víry (cesta, kterou se obíralo na Západě nestoriánské myšlení). Obě cesty, 
přirozenostní mysticismus a racionalistický moralismus, jsou poznamenány tím, že se 
snaží obejít rozhodnutí víry v jednoho a jediného Pána, který je Bůh a člověk zároveň, 
a nejsou schopny pochopit „Krista celého“. Obě falešné cesty se však ukázaly jako 

 
35 orig.: subjekthaft 
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nevyhnutelné, dojde-li k odklonu od starocírkevního dogmatu, které dokáže jedinečně 
a v celé hloubce zachovat Krista jako tajemství víry. Pouze ve světle tohoto tajemství 
osoby Krista je pak možno chápat také tajemství jeho díla spásy. 

b) Vykupitelovo dílo 

Z nauky o Kristově díle spásy se zde chceme zabývat pouze těmi částmi, které jsou 
důležité pro porozumění problému uskutečňování spásy a problému církve. 
Nejobsažnější biblický výraz pro dílo spásy, které Kristus provádí jako Bůh a člověk, je 
výraz prostředník, jak jej dosvědčuje 1 Tm 2,5: „Je totiž jeden Bůh a jeden prostředník 
mezi Bohem a lidmi, člověk Ježíš Kristus, který dal sám sebe jako výkupné za 
všechny.“ Na základě tohoto místa byl především na Západě (Augustin) kladen důraz na 
to, že Kristus je naším prostředníkem svým lidským bytím. Míní se tím jeho dokonalé 
lidské bytí jím jako Synem Boha převzaté a s jeho božstvím sjednocené. Toto dokonalé 
lidské bytí vzal na sebe jako Syn Boha v mesiášské poslušnosti za nás jako zástupce, 
aby se právě takto stal naším prostředníkem a vykupitelem. Dokonalý jako člověk je ve 
dvojím smyslu: je dokonalý jako skutečný a pravý člověk. 

Skutečným člověkem je v tom, že „sestává z rozumové duše a z těla, ... stal se nám ve 
všem podobným, kromě hříchu“. Má jako skutečný člověk zcela stejnou strukturu jako 
my (pozůstávající z duše a těla). Podřizuje se stejnému pořádku stvoření jako my, trpí 
stejnými slabostmi jako my (bývá unavený nebo hladový), pohnou s ním stejné dojmy 
jako s námi (z radosti nebo smutku, z lásky nebo hněvu) a je podřízen stejným zákonům 
myšlení a řeči jako my. Slova „Kromě hříchu“ chtějí říci: Jako ten, který se v mesiášské 
poslušnosti vůči svému nebeskému Otci stal člověkem, nehřeší. Bere na sebe sice jako 
skutečný člověk následky našeho hříchu. Nese s námi a za nás celou boží klatbu, která 
na nás doléhá, utrpení, smrt, pokušení, Satanovy úklady a i nejhlubší opuštěnost Bohem. 
Po čas života je pokoušen jako my, bere na sebe strašlivou možnost hříchu, překonává ji 
však tím, že ve skutečnosti nijak nehřeší. Jeho pokušitelnost je obklopena jeho 
nepokušitelností založenou na mesiášské poslušnosti. Také na sebe bere utrpení a smrt 
jako skutečný člověk. I když utrpení a smrt jsou mu, jako tomu, který nikdy nehřešil, 
zcela cizí, bere na sebe schopnost utrpení a smrti skutečného člověka s celou jejich tíží 
a umírá ve své mesiášské poslušnosti nezaslouženou smrtí kříže, aby však jako poslušný 
nezůstal vydán smrti, nýbrž aby vítězně vstal z mrtvých. 

Právě v tom, že zůstává poslušný ve všech hloubkách našeho prokletí Bohem, je 
zároveň pravým člověkem; člověkem jakým jej chce mít Bůh; člověkem, který je zcela 
oddán vůli svého nebeského Otce; „boží svatý“, jako kterého ho dokonce poznají 
démoni (Mk 1,2436). Jako takový pravý člověk je úplně čistý ve svém myšlení i ve svém 
jednání. Jemu, poslušnému patří - jak to upřesnila pozdější církev - podle míry jeho 
mesiášské úlohy jak dokonalé vědění, tak dokonalá moc. Promlouvá a jedná, jako 
dokonale vědoucí a jako dokonale mocný, v plném podřízení se úmyslu poslání, který 
měl jeho nebeský Otec. Toto jeho pravé lidské bytí je ještě v průběhu jeho putování zde 
na zemi zahaleno pozemskou existencí jeho skutečného lidského bytí. S konečnou 
platností se to zjevuje až v jeho vzkříšení a povýšení, která nám jej teprve ukazují jako 
pravého člověka v jeho zjevené dokonalosti. 
Nový zákon, a obzvlášť Pavel, neúnavně dosvědčuje, že je to on, kdo vstal jako 
ukřižovaný z mrtvých, že on je - jak je nyní možno říci - pravý člověk, skutečný člověk. 
V něm, vzkříšeném a povýšeném Ukřižovaném je to, co je v naší lidské existenci 
beznadějně rozpolceno, totiž naše skutečné a naše pravé lidské bytí, přivedeno 
k vítěznému vyrovnání, k jednotě. A právě v tom, že on tuto jednotu znovu nastolil jako 

 
36 „Co je ti do nás, Ježíši Nazaretský? Přišel jsi nás zahubit? Vím, kdo jsi. Jsi Svatý Boží.“ 
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poslušný Syn Boha, je naším prostředníkem a vykupitelem. Je tedy naším vykupitelem 
nejenom tím, že jako Syn boží za nás jedná prostřednictvím převzetého lidství, nýbrž 
také tím, že jako dokonalý člověk, ve kterém je skutečný a pravý člověk přiveden 
k jednotě, se s námi staví do jedné řady: Nejenom jako náš bratr, nýbrž jednoduše jako 
člověk, jako nový člověk, ve kterém se jedinečným způsobem uskutečnilo to, co se musí 
nutně uskutečnit v každém z nás, pokud se máme stát lidmi; ze skutečných lidí pravými 
lidmi. On, jako takovýto nový člověk, je hlavou nového lidského pokolení, zrcadlovým 
obrazem prvního Adama, budoucím „Adamem“ (Ř 5,1437), „prvorozeným mezi mnoha 
bratry“, „věrným obrazem“ Boha, „podle něhož mají být všichni utvářeni“ (Ř 8,29), 
„hlavou těla“ církve, tak jako je hlavou nového stvoření. V tomto výsostném postavení, 
které Syn jako dokonalý člověk zaujímá, koná své dílo vykoupení bezprostředně, tím že 
stojí vůči lidem jako člověk; tím že jako hlava těch, kteří jsou vyvolení, a to odpuštěním 
hříchů a propůjčením života (podle Pavla ospravedlněním a posvěcením), z nich vytváří 
nové lidi a vtěluje je do nového lidského pokolení, jehož je též hlavou. 
Jen ten, kdo vidí bohočlověka Ježíše Krista též jako prvního v řadě nového lidského 
pokolení, jako hlavu stvoření a jako hlavu jeho těla, církve, pochopí Krista celého. 

Dodatek: Maria panenská matka Boha 

Poselství o panenském porodu božího Syna musí platit přes nepřehlédnutelnou 
nepochopitelnost tohoto divu, přes jeho mytologický obal a historickou 
neprokazatelnost, za biblicky nesporně doložené, věcně nezbytné svědectví pro 
tajemství lidského vtělení božího Syna. Je zakotveno v Apostoliku stejnou větou jako v 
Krédu: „Jenž se počal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny.“ Přitom ne zázrak 
sám, nýbrž tajemství, které je tímto zázrakem označováno a učiněno poznatelným, je 
nejdůležitější: tajemství bohočlověka Krista v jeho inkarnaci. Výrazem „jenž se počal z 
Ducha svatého“ se dosvědčuje, že ne nějaký muž, ne nějaký tvor, nýbrž Bůh sám konal 
v události lidského vtělení věčného Syna božího. Svým stvořitelským Duchem tvoří 
jedním aktem požehnání (ne oplození) v Panně Marii „to svaté, které bude nazýváno 
Synem Božím“ (Lk 1,35). Výrazem „narodil se z Marie Panny“ se konstatuje, že věčný 
Syna Boha byl jako člověk porozen lidskou matkou, jako skutečný syn skutečné matky, 
od které přijímá své lidské vtělení a skrze ni je postaven do všeobecné souvislosti 
stvoření. To, že Maria počala božího Syna jako panna, vyjadřuje, že ze strany matky 
bylo vyloučeno jakékoli lidské spolupůsobení a proto ( a nikoli, že by pohlavnost jako 
taková byla hříšná) byl vyloučen jakýkoli hřích. Konal tu Bůh sám. 

Na čtvrtém ekumenickém koncilu v Efezu (431) byl v souvislosti s kristologickými 
spory přijat výrok: „Kdo nevyznává, že Emanuel je skutečně Bohem a svatá Panna je 
proto boží matka (bohorodička), protože tělesně porodila tělem učiněné Slovo 
pocházející z Boha, budiž vyobcován.“ Tento rozhodující učitelský výrok o Marii je 
míněn jednoznačně kristologicky. Byl to výrok proti Nestoriovi, který chtěl pouhou 
výpověď, že Marie je matkou člověka Ježíše neboli Krista; tento výrok konstatoval, že 
Maria je díky a moci lidského vtělení věčného Syna božího ve vlastním slova smyslu 
„boží matkou“ (Lk 1,4338). 

Nějaká samostatná mariologie odloučená od tajemství lidského vtělení nebo s tímto 
vtělením spojená pouze teologickými závěry nemůže po vyslovení tohoto spásně 
dějinně chápaného výroku vůbec existovat. Ani ze „stále trvajícího panenství“, o kterém 
zběžně mluvil pátý ekumenický koncil (553), nelze odvodit žádná další „privilegia“ 

 
37 „Smrt však vládla od Adama až po Mojžíše i nad těmi, kdo hřešili jiným způsobem než Adam. On je 
prtějšek toho, který měl přijít.“ 
38 „Jak to, že ke mně přichází matka mého Pána?“ 
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Matky boží. To je třeba uplatňovat proti oběma římskokatolickým dogmatům o 
Neposkvrněném Početí Marie a jejím Nanebevzetí. Zbožné naukové mínění o 
bezhříšnosti Marie zastávali již jednotliví církevní otcové, zatím co jiní neomaleně 
hovořili o jejích chybách a slabostech. Teprve ve středověku byla dotyčná nauka 
výrazně zastávána, vysloveně zdůvodněná výrokem o Neposkvrněném Početí Marie. 
Proti této nauce bojovali mj. Bernhard z Clairvaux, Tomáš Akvinský a dominikáni, 
zatímco Duns Scotus (+1308) a františkáni tuto nauku vášnivě prosazovali. Basilejským 
koncilem (1439) byla připuštěna pouze jako zbožné mínění, zatímco v roce 1854 byla 
Piem IX. prohlášena za Bohem zjevenou pravdu. Také rané církvi, která již záhy slavila 
svátek Úmrtí (ne Nanebevzetí) Marie byla známá nauka o tělesném přijetí Marie do 
nebe. Toto zbožné mínění, vzniklé na základě legendy z 5. století, bylo jednotlivými 
teology propagováno (nebo se za to přimlouvali) tak, aby se mohlo stát věroučným 
výrokem církve; jiní teologové je zamítali, avšak prosadilo se všeobecně především v 
lidové zbožnosti (za notné podpory děl výtvarného umění). Dne 1.11.1950 bylo 
papežem Piem XII. též vyhlášeno za božsky zjevenou pravdu. Oběma dogmatům je 
společné, že nemají podklad v Písmu sv. ani v apoštolské pratradici. Dále, že nezavrhují 
- jak tomu bylo v rané církvi - určitý blud a v důsledku toho nemají charakter 
věroučného rozhodnutí. Obě dogmata jsou spíše výsledkem teologické spekulace a 
dopouštějí se nepřípustného překračování hranic z oblasti pouhých názorů do oblasti 
skutečných událostí spásy. Toto překračování hranic se děje podle nebezpečného, teprve 
ze středověké scholastiky pocházejícího pravidla: decuit, potuit, fecit - volně: hodilo se 
(Bohu to učinit), mohl, (a tak to) učinil, (srv. vynikající dílo od Paula Pfistera:“Ist die 
leibliche Himmelfahrt Mariä ein katholisches Dogma? / Je Nanebevzetí Marie 
katolickým dogmatem?“, IKZ 1950, str. 238). 

Základní  pneumatologické rozhodnut í 

III. DUCH SVATÝ, OŽIVOVATEL 

K základnímu rozhodnutí o Duchu svatém, týkajícímu se jeho božství a osoby, došlo na 
ekumenickém koncilu v roce 381 v trinitárním rozhodnutí. Tyto výroky však zůstaly 
otevřené v jistých konsekvencích, nakolik v nich nedošlo k žádnému všeobecně 
závaznému naukovému rozhodnutí o vnitřně trinitárním postavení Ducha svatého, jakož 
i o jeho spásném působení ve věřících. Může tedy jít pouze o zjištění všeobecného 
konsensu rané a pozdější církve, respektive dílčích církví v této otázce, případně 
o takovou snahu. 
Co se týče vnitřně-trinitárního postavení Ducha svatého, pak existuje, jak víme, mezi 
pravoslavnou církví Východu a západními církvemi rozdíl v nauce o filioque, který 
nelze v jeho významu podceňovat. Tímto obtížným problémem se zde nebudeme blíže 
zabývat (srv. díl I, B, II, c), Kongres v Kolíně). Všimněme si jen, že novější bádání 
podobného směru, jak z ortodoxní tak ze starokatolické strany (Bolotov, S. Bolgakov, J. 
Langen) vedla k závěru, že řešení těchto diferencí v jejich obsahové části je možné. 
Předpokladem k tomu je uznat nejprve z formálního hlediska, že dogmatem může být 
pouze dotyčný výrok Kréda v původní formě, tj. Duch svatý vychází (ve vnitřním 
božském životě) z Otce, zatímco východní forma „pouze z Otce“, nakolik je míněna 
jako opak k filioque, pokud se toto opět nepovažuje jako protináhled „pouze z Otce“ 
(čemuž tak původně nebylo a ani být nemusí), jsou pozdější theologumena, která ve 
svém důsledku přinášejí v pojmu božích osob neřešitelnou aprorii (blok v myšlení). 
Pokud si tuto aprorii uvědomíme a nebudeme ji upevňovat v philosophumenonu pojmu 
božích osob, jak je tomu v augustinsko-scholastické nauce o filioque, pak je tato 
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diference nauk pro víru překonatelná (Bolotov). Teologickému naučnému mínění církve 
Východu je třeba dávat přednost natolik, nakolik se v svých nejvýznamnějších 
zástupcích zdržuje každého filozofického zabednění a staví se k pojmu božích osob 
spravedlivěji. 
Záležitosti spásného působení Ducha svatého věnovali významní učitelé východní 
církve odedávna větší pozornost, než tomu bylo na Západě. Ještě dodnes se v západní 
teologii přiřazují úvahy o Duchu svatém ponejvíce k nauce o Kristu nebo o milosti. To 
má pak za následek, že při veškerém uznání osobního božství Ducha svatého je pak 
tento chápán pouze jako nějaká síla, která vychází z oslaveného Krista nebo že Duch 
svatý je jednostranným způsobem vkládán do jednoty boží skrze milost vykoupení. 
Proto bude jedním z úkolů západní teologie, za spolupráce s teologií východní, více 
zdůrazňovat osobně vztahovanou samostatnost Ducha svatého a zvláštnost jeho 
působení. 

Shoda panuje v tom, že naše přivlastnění Kristem udělené spásy je dílem Ducha 
svatého. Toto dílo přivlastňování spásy provádí Duch svatý sám osobně, tím, že 
vstupuje se svými dary a působením do vykoupených. Činí to jako nadsmyslně- 
„bouřlivé vylití Ducha“, ve kterém Bůh vystupuje sám ze sebe se svým nejvniřnějším, 
aby se stal jako dárce života celému stvoření v jeho bytí „niterným“. Na obec sestoupil 
na základě zvláštního seslání ze strany Otce a Syna o Letnicích. Poté co toto seslání 
bylo připraveno a umožněno tím, že se Syn, konečný nositel Ducha, stal člověkem. Jeho 
sestoupení o Letnicích je třeba chápat jako seslání jeho osoby v plnosti jejich darů a 
působení. Je po epifanii Syna novým snížením se trojjediného Boha. Avšak není proto 
nějakým novým zjevením po zjevení Syna, nýbrž jeho konečným přivedením v platnost 
a jeho trvalým zpřítomněním. Je mezi svými přítomen jako Duch Syna (Ga 4,639) nebo 
jako Duch Kristův (Ř 8,1140) tím, že je obdarovává nejenom poznáním Krista a jeho 
spásonosného díla, nýbrž i bezprostřední účastí na skutečnosti jeho spásného díla. 
Zatímco Kristus se po naplnění svého spásného díla vrací do nebes, zůstává Duch svatý 
mezi svými na věky (J 14,1641). Když na zemi vykonává svůj úřad přivlastňování spásy, 
je současně v nebi, kde spočívá na Synu, aby právě takto vytvářel trvalé spojení mezi 
nebem a zemí. Tak jako Kristus zásadně přivlastňuje spásné dílo všem, tak je Duch 
svatý dáván všem vykoupeným, celé obci. Je osobně přítomný pro všechny, v celé 
plnosti svých darů. Neexistuje nikdo, kdo by nosil jméno Kristovo a netýkalo se ho, že 
přijal Ducha svatého. 

Otázkou, která je postavena vlastně jako základní otázka křesťanské nauky, je, jak Duch 
svatý může být přítomen ve vykoupených současně jako božská osoba i jako dar. Tato 
otázka je souběžná s kristologickou základní otázkou jak může být Jediný současně 
spásným Bohem a člověkem. Ani nauka o Duchu není schopna objasnit tázání po tom 
„jak“ tato soubytnost osoby a daru funguje. Může pouze konstatovat „že“ funguje. 
A může ji chránit před proti možným chybným interpretacím. To je nejlépe možné 
pomocí biblického pojmu přebývání (1 K 3,1642; Ř 8,943). Duch svatý přebývá v obci 
vykoupených. Tím je vyjádřeno dvojí. Za prvé mezi námi přebývá jako osoba v darech, 
které z něho vycházejí - neboť pouze osoba může přebývat. Za druhé mezi námi 
přebývá trvale. Jako trvale mezi námi přebývající osoba není však Duch svatý pro nás 
přímo poznatelný. Poznáváme ho pouze z jeho darů a působení, které však nikdy nejsou 

 
39 „Protože jste Synové, poslal Bůh do našich srdcí Ducha svého Syna, Ducha volajícího Abba, Otče.“ 
40 „Jestliže ve vás přebývá Duch toho, který Ježíše vzkřísil z mrtvých, pak ten, kdo vzkřísil z mrtvých 
Krista Ježíše, obživí i vaše smrtelná těla Duchem, který ve vás přebývá.“ 
41 „ ... a já požádám Otce a on vám dá jiného Přímluvce, aby byl s vámi na věky.“ 
42 „Nevíte, že jste chrám a že Duch Boží ve vás přebývá?“ 
43 „Vy však nejste živi ze své síly, ale z moci Ducha, jestliže ve vás Boží Duch přebývá. Kdo nemá Ducha 
Kristova, ten není jeho.“ 



 100 

jím samým: jeho osoba je tedy jeho dar, avšak jeho dary nejsou jeho osoba. To se nám 
skrývá za jeho dary. Tímto způsobem působení přebývá Duch stále mezi svými: Když 
v nás jednou začal přebývat (křtem nebo vírou), pak nás již neopouští (kromě případu 
hříchu proti Duchu svatému). Neboť Bůh je věrný. My jsme však stále znovu 
nevěrnými, a to i když jsme přijali Ducha. Proto se však Duch svatý od nás neodtahuje, 
dochází však k tomu, že Ducha svatého, který je mezi námi jako osoba, „zarmucujeme“ 
(Ef 4,3044) nebo jej „zhášíme“ (1 Te 5,1945) - brzdíme v jeho působení, tzn. nedáváme 
mu naší nevěrou a neposlušností dojít k plnému rozvinutí jeho darů a působnosti. Duch 
svatý činí však své dílo i v nepořádku způsobeném naší nedověrou a neposlušností a 
působí mezi námi i ve svém zármutku dále. To je obsahem tajemství jeho snížení se, 
které na sebe bere kvůli svému dílu přivlastňování spásy. 

To, že Duch svatý jako osoba nám zůstává skryt a je nám poznatelný pouze ve svých 
darech a svém působení, a že nám zůstává věrný, i když jsme mu my sami byli nevěrní, 
je zdůvodněno ve způsobu, jakým Duch svatý s námi, stvořenými lidmi, jedná. Tím 
stojíme před problémem nauky o Duchu, na jehož rozřešení rozhodujícím způsobem 
závisí zodpovězení otázky svobody a milosti: Když je tomu tak, že ve svatém Duchu 
Bůh sám vystupuje ve svém nejniternějším ze sebe, aby se stal působícím ve stvořených 
bytostech, pak při tom přece zůstává celý. On sám při sobě samém. Nadsmyslně 
smyslné vylití Ducha božího se nesděluje stvoření tak, aby se s ním slévalo v jedno, 
nýbrž tak, že stvořeného a vykoupeného člověka „napadá zvenčí“, přistupuje k němu 
jako osoba         k sobě, aby v tomto protějšku setrvával a jednal, aniž by však odhaloval 
své tajemství osoby. Na základě přebývání jedná Duch svatý tak, že se ve své svobodě 
spojuje s vykoupenými a jejich svobodou k jednomu životu. Tímto spojováním 
(synapheia) není vykoupený coby subjekt spolu s jemu danou svobodou zrušen nebo 
nepřipuštěn k pouhému spolupůsobení, nýbrž zůstává v osobní kontrapozici vůči Duchu 
svatému svým samostatným lidským duchem. A naopak Duch svatý nespolupůsobí v 
duchu člověka pouze jako nějaká zvláště vysoká síla, nýbrž stojí vůči němu jako jeho 
(skrytý) pán a nadřízený. Tím, že ho obdarovává svými dary. V tomto smyslu je toto 
spojování spojováním svobodného působení od sebe kvalitativně odlišných osob k 
jednomu a témuž životu, který může být přijímán jenom v existenciální víře v osobu 
Ducha svatého: „... věřím v Ducha svatého, Pána a oživovatele.“ Tento jeden a tentýž 
život je život věčný, život trojjediného Boha v plnosti jeho zjevení se. 
Teprve v této trinitární dimenzi se Duch svatý ukazuje v plném smyslu jako dárce 
života; tím, že svou přítomností osoby a svými dary zpřítomňuje vykoupeným Syna a 
jeho dílo spásy, zpřítomňuje jim v Synu i Otce. Tak naplňuje v díle Ducha svatého 
zjevení spásy trojjediného Boha. 

 
44 „A nezarmucujte svatého Ducha Božího, jehož pečeť nesete pro den vykoupení.“ 
45 „Plamen Ducha nezhášejte, 20prorockými dary nepohrdejte.“ 
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C. NAPLNĚNÍ SPÁSY  

Zatímco nauka o zjevení spásy má co dělat s otázkou, co trojjediný Bůh ve svém zjevení 
pro nás učinil a činí, jde nám v této kapitole o to, abychom ukázali, jak se tato zjevená 
spása v tomto čase a v budoucím věku na lidech, na obci a na světě konkrétně 
uskutečňuje. Otázka naplnění spásy nesmí být zatím chápána tak, že by nyní bylo třeba 
zkoumat, co má člověk ze své strany dělat, aby mohl od Boha „objektivně“ nabízenou 
spásu také „subjektivně“ uskutečnit. Spíše jde v nauce o naplnění spásy mnohem více 
o to ukázat, že Bůh sám jedná na člověku a jak. Pravděpodobně je při tom třeba zvláště 
ocenit lidské jednání; ne ve smyslu, že by jako další přistupovalo k jednání božímu, 
nýbrž aby bylo s celou vážností bráno jako samostatné jednání stvořeného tvora, avšak 
jako takové bylo vnímáno v (osobně uskutečnitelné) jednotě, do které Bůh lidské 
jednání krok za krokem přijímá. Z tohoto hlediska můžeme následně hovořit: 1. o 
provádění spásy v ospravedlnění a posvěcení, 2. o naplnění nebo dovršení spásy v 
zjevení slávy konečného času, 3. o zpřítomnňování spásy ve zvěstování skrze Slovo a 
svátosti. 
Tato úvodní poznámka byla nezbytná, protože právě v otázkách dovršení spásy došlo, 
zvláště na Západě, k velikým názorovým diferencím, které nakonec vedly k osudnému 
církevnímu rozkolu mezi katolíky a protestanty. Tyto diference našly své vyjádření 
v početných a obsáhlých písemných vyznáních z 16. století, a to takovým způsobem, že 
jejich řešení se zdá být již sotva možné. Na pozadí této skutečnosti je možno klást 
otázku, zda bylo dobré shromažďovat naučné výroky o naplnění spásy ve větách, které 
si uplatňují nárok být výroky vyznání. Vyznání ve smyslu Písma svatého (srv. II díl, A 
II. b) vyznání) a rané církve se totiž mohlo vztahovat vždy pouze na božské osoby a na 
zjevení jimi činěná, nikoli však na nějaký průběh spásy na lidech. V žádném případě 
nenáleží těmto vyznáním dílčích církví, které se zabývají hlavně otázkami uskutečnění 
spásy, (prohlášení reformačních církví, Tridentského koncilu, 39 náboženských článků 
Anglikánské církve atd.) tentýž význam a všeobecná závaznost jako dogmatickým 
rozhodnutím rané církve. Nejsou však proto nedůležité. Naopak, pokud má dojít mezi 
jednotlivými dílčími církvemi k všeobecně přijatelným rozhodnutím o otázkách 
uskutečnění spásy, pak se nutně stanou předmětem revize a bádání - zda a jak dalece 
jsou v souladu s dogmaty rané církve. Kde takový souhlas chybí, tam je třeba se o něj 
snažit. Jak by k tomu mělo dojít se pokusíme ukázat v následující kapitole. 

I. REALIZACE SPÁSY 

a) Ospravedlnění a posvěcení 

1. Formulace otázky 

Na otázku „jak“ se spása naplňuje na obci a na jejích konkrétních členech, dává církev 
Západu od 16. století odpověď naukou o ospravedlnění a posvěcení, specificky 
ovlivněnou svatým Pavlem. Tato nauka klade otázku: „Co se musí stát, aby se hříšník 
stal ospravedlněným a posvěceným před Bohem?“ Takto kladenou otázkou v církvi 
16. století je problém vnímán pouze částečně, jak si dovolujeme poznamenat již nyní. 
Tím je totiž Pavlovo poselství o ospravedlnění jednostranně a individualisticky 
zužováno na otázku spásy jednotlivce (Luther: Jak já dosáhnu slitovného Boha? - Wie 
kriege ich einen gnädigen Gott?), zatím co Nový zákon myslí na nový lid boží v jeho 
celistvosti a na jeho záchranu. 
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Odpověď, kterou reformátoři dávají na takto postavenou otázku, stručně říká: Hříšník 
se před Bohem stává ospravedlněným pouze božím rozsudkem, který jej osvobozuje od 
veškeré viny. Ospravedlnění je zde třeba chápat v podstatě jakoby bylo „z fóra“ 
soudního tribunálu, jako soudní prohlášení hříšníka za spravedlivého, jako osvobozující 
rozsudek vyřčený Bohem. K takovému osvobozovacímu rozsudku nemůže člověk sám 
o sobě nijak přispět. Rozsudek je vynášen Bohem čistě z milosti na základě Kristovy 
smírné oběti na kříži. Ježíš Kristus, bez hříchu a spravedlivý, vzal na sebe na kříži 
soudcovský trest boží zástupně za nás a svou synovskou poslušností naplnil všechnu 
spravedlnost. Smazal tím všechnu naší vinu a uskutečnil pro nás tu spravedlnost, která 
před Bohem platí. Tato Kristova spravedlnost je tím, co Bůh připočítává hříšníkovi, 
který byl jim prohlášen za osvobozeného. Tato spravedlnost se tím však nestává 
spravedlností člověka. Ten totiž zůstává hříšníkem. Jsme současně spravedlivými a 
hříšníky (simul iustus, simul peccator). To je jádrem reformačního učení. V pohledu na 
člověka to znamená: Ospravedlněným se stává člověk jako hříšník; tím i zůstává, a 
nemůže žádnými svými skutky, nýbrž pouze Bohem darovanou vírou dosáhnout 
osvobozující boží rozsudek a jemu osobně přiřčenou Kristovu spravedlnost. Víra v 
Kristův čin spásy potom ospravedlněného zavazuje k poslušnosti a k životu v posvěcení 
- a v tom smyslu i k dobrým skutkům. Ty jsou však víceméně pouze znamením a 
výrazem uskutečněného ospravedlnění, nikoliv však prostředkem a podmínkou 
ospravedlnění. Dobré skutky neznamenají žádnou zásluhu, která by pro konečné 
ospravedlnění Bohem mohla být rozhodující. Konečná spása je závislá, a to i pro již 
ospravedlněné a posvěcené, na milostivém osvobozujícím božím rozsudku při 
Posledním soudu. 

Proti takovému soudnímu chápání procesu ospravedlnění zaujímá stanovisko katolická 
církev na Tridentském koncilu na čtvrtém zasedání (1547). Vůči reformátorskému 
učení, které zavrhuje jako novotu, zdůrazňuje, že ospravedlnění není „pouze“ 
rozsudkem, nýbrž i oceněním spravedlivého člověka. Též není Kristova spravedlnost 
hříšníkovi pouze „připočítávána“, nýbrž reálně sdělována. Ospravedlnění je „posvěcení 
a obnovení nitra člověka“. Ospravedlněním je hříšník uváděn do „stavu milosti“, a 
Kristova spravedlnost je mu udělována vléváním, a to tak, že se mu stává vlastní, jak to 
Catechismus Romanus formuluje, coby „qualitas inhaerens“ (vlastnost v něm tkvící). 
Na tomto pojmu spravedlnosti jako nějaké v ospravedlněnému člověku „tkvící 
vlastnosti“ spočívá celý důraz tridentského učení. Dále je pro toto učení charakteristická 
věta, že člověk se silou své svobodné, i když hříchem oslabené, vůle s pomocí „vstřícné 
milosti“ na přijetí ospravedlnění může připravovat a může, jakož i má též na procesu 
ospravedlnění „svobodným přijetím milosti a darů“ spolupůsobit. Tímto svobodným 
spolupůsobením a s udělenou milostí může ospravedlněný konat dobré skutky, které 
před Bohem mají význam zásluhy. A i když s konečnou platností považujeme zásluhy 
člověka za „dary boží“, jsou pak přece jenom svobodnými lidskými činy, které 
spolupůsobí na ospravedlnění při Posledním soudu. Víra sama nestačí. Víra je (jenom) 
„počátek, základna, a kořen spásy“. Teprve „láskou, která je zformována vírou“, tzn. 
vírou a z ní pramenícími dobrými skutky se může člověk stát spravedlivým a jako 
takový pak obstát při Posledním soudu. 

Je očividné, že obě učení o ospravedlnění a posvěcení, jak je nacházíme v konfesních 
písemných produktech 16. století, jsou navzájem neslučitelná. Starokatoličtí teologové 
se sice na První bonnské unijní konferenci (1874) pokoušeli o jakési zprostředkující 
řešení, a to formulací (stále ještě individualisticky a tridentsky ovlivněnou): 
„Shodujeme se na tom, že víra, která je činná v lásce (Ga 5,546) a ne víra bez lásky je 
prostředkem a podmínkou ospravedlnění člověka před Bohem.“ Döllinger se osobně 
hlásil k tridentskému řešení a reformátorské teze odmítal. H. Rausch soudil, že 

 
46 „My však z moci Ducha a ve víře očekáváme spravedlnost, která je naší nadějí.“ 



 103 

Tridentský koncil neobsahuje celé tradované katolické učení. Jak on, tak i další 
poukazoval na to, že tridentské výroky stojí v rozporu s rozhodnutími rané církve, 
obzvláště s výroky koncilu v Orange (529), které se orientovaly na Augustina. Ed. 
Herzog vysvětloval „tribunální“ ospravedlnění jako ospravedlnění na základě Kristova 
spásného činu: Co Bůh skrze své soudící a milostivé slovo řekne, to se také stane. Koho 
Bůh v Kristu prohlásí za spravedlivého, toho též spravedlivým učiní. Pobídnuty 
badatelskými pracemi E. Gauglera a A. Gilga, pojednávaly různé starokatolické 
teologické konference teologů podrobně problém ospravedlnění a posvěcení, naposledy 
„Mezinárodní starokatolické zasedání teologů“ v Bonnu v roce 1962, které došlo k 
následujícím závěrům: Tridentský koncil nebyl vůči zásadním myšlenkám Luthera 
spravedlivý, i když (jak se v poslední době z římskokatolické strany tvrdí) chtěl pouze 
zamítnout jistá „přehánění“ reformace a při důležitých bodech reformátorů nemluvil k 
věci. Na tridentském učení je a zůstává významné sice jeho zdůrazňování reality 
procesů spásy, i když při tom od této reality odvozené pojmy v mnohých ohledech 
zůstávají pozadu za biblickým realismem. Po jistých korekturách jsou determinace 
koncilu přijatelné, pokud se vztahují ne na ospravedlnění, nýbrž na posvěcení, která je 
třeba navzájem od sebe rozlišovat. Na druhé straně bylo konstatováno, že Lutherova 
nauka a jeho kladení zásadních otázek nejsou jednoduše pavlovské. Reformátorské 
učení má však vůči Tridentskému koncilu pravdu v tom, že nekompromisně zdůrazňuje 
výlučnou iniciativu Boha na počátku a v průběhu procesu ospravedlnění. Stojí 
biblickému poselství mnohem blíže než Tridentský koncil, když zdůrazňuje: Je to Bůh 
sám, který svou milostí v nás uskutečňuje ospravedlnění a posvěcení. Tímto zjištěním se 
rozdíl mezi oběma konfesními pozicemi nezmenšuje, jak to bylo historicky původně 
skutečně zamýšleno, nýbrž se zvětšuje. My se však domníváme, že by jednotě církve a 
vytvoření skutečného konsensu posloužilo špatně, kdyby tento naukový rozpor byl 
ukvapeně (třeba sub specie pietatis) stírán a tím by pak to, co je u obou historických 
naukových útvarů cenné, bylo zplošťováno. Po tom všem, co bylo řečeno, je naopak 
zapotřebí se pokoušet o přijetí bibli bližší základní intence Lutherova učení a v jejím 
rámci usilovat o vytvoření prostoru pro tridentský realismus v prohloubeném smyslu 
tohoto pojmu. V žádném případě by se nemělo připustit, aby Lutherovo poselství o 
ospravedlnění, které je jako poselství nejcennějším dědictvím reformačních církví, bylo 
pro jedinou a celou církev ztraceno tím, že by bylo ekumenicky rozředěno. 

2. Stanovisko 

Směrodatné pro nás musí být poznání, že ospravedlnění a posvěcení, i když jsou u Boha 
jedním aktem, jsou v procesu uskutečňování spásy dva rozdílné procesy, které je třeba 
od sebe systematicky oddělovat. Ospravedlnění je jednorázový akt (probíhající ve křtu 
a ve víře), která stojí na počátku celého průběhu spásy a který v sobě rovněž obsahuje 
příslib, že při Posledním božím soudu dojde milostí k osvobozovacímu rozsudku. Jako 
takový jedinečný akt je ospravedlnění v pavlovsko-reformačním smyslu tribunálové, a 
je mu třeba rozumět jako osvobozujícímu výroku Boha, který platí jednou pro vždy, 
který však v existenciální (důvěrné) víře v Kristův uskutečněný čin spásy musí být stále 
znovu přijímán. V takové víře je ospravedlněný člověk obdarováván bezprostřední 
jistotou spásy. Té však není možno rozumět jako „jistotě tělesné“ nebo „quietismu“, 
nýbrž musí být stále znovu ve vědomí své vlastní bezmocnosti a hříchu dobývána, 
protože víra sama nikdy nemůže být trvalým lidským majetkem. Ospravedlnění na 
počátku je akt, ke kterému se musí již jednou ospravedlněný člověk stále znovu vracet 
(tak jako se musí vracet ke křtu), aby s pohledem na svůj konec stále od počátku začínal 
s jednoduchou, vše vyjadřující prosbou: „Bože, buď mně hříšnému člověku milostiv.“ 
Narozdíl od toho není posvěcení jednorázovým aktem, nýbrž aktem, který probíhá 
ustavičně. Není výchozím bodem, nýbrž cestou, kterou má již jednou ospravedlněný 
člověk procházet ve víře a poslušnosti k Pánu ke svému konečnému cíli. Proto není 
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posvěcení jakýmsi dílem člověka, který by měl jako jistý dík za své ospravedlnění za 
povinnost prokázat za své ospravedlnění vděčnost, nýbrž je aktem vstupování do služby 
již jednou ospravedlněným člověkem a sice skrze Pána a skrze Ducha svatého. Role 
člověka v procesu posvěcování spočívá v tom, že poté, co již přijal ospravedlňující čin 
boží ve víře, staví se stále znovu k dispozici svému Pánu v poslušnosti víry, aby se od 
něho dával posvětit. Podobně je tomu s posvěcením ve Večeři Páně, jejímž přijímáním 
se dává ospravedlněným život a síla, aby životem kráčeli dále v poslušnosti víry. 
Takovým trvalým zapojováním ospravedlněných do služby Pána skrze Pána a Ducha 
svatého jsou ospravedlnění procesem posvěcování schopni konat dobré skutky a 
vykazovat plody Ducha svatého. Ty však nezakládají žádnou zásluhu, která by měla 
váhu při konečném ospravedlnění, ani nejsou pouhými „znaky“ uskutečněného 
ospravedlnění, nýbrž jsou bezprostředními účinky ospravedlnění samotného, které sice 
o konečně platném oblažení nerozhodují, dobře však určují podle svobodné a 
spravedlivé milostivé vůle boží jeho stupeň. 
V nejlepším případě je na otázku, zda z těchto předpokladů lze chápat průběh 
ospravedlnění jako ustanovení ospravedlnění nebo jako učinění ospravedlnění, možno 
dát odpověď, když z pozic kristologie, zvláště s odvoláním na již řečené o spásném díle 
Kristově (srv. díl I, B, II, b), Dílo Vykupitele), popíšeme celý průběh spásy způsobem, 
který překračuje pojmy ospravedlnění a posvěcení, jakož i Pavlovu terminologii: 
Ospravedlněním na počátku je vytvářen „nový člověk“. Jinými slovy, dochází tu ke 
znovuzrození, zrození shora, které člověka jako subjekt v podstatě obnovuje 
a přeměňuje. Ospravedlnění není pouze přesazením starého člověka do nového „stavu“, 
stavu milosti. Je to více, je to akt úplného nového stvoření starého člověka Bohem. 
V tomto aktu nového stvoření však nenastává (jak to bylo chápáno v pohanských 
náboženských mystériích) změna subjektu: tento nový člověk nenastoupí jednoduše na 
místo člověka starého. Naopak je identita a samostatnost této osoby zachována, a sice 
právě tím, že Bůh osvobozuje hříšníka tak, že hříšníkem zůstane. Právě proto je třeba 
trvat na reformátorském tvrzení „simul iustus, simul peccator47“. Je třeba pouze připojit, 
že toto simul jutstus, simul peccator nemůže být chápáno (jako v protestantské 
ortodoxii) ontologicky, tj. podle bytí, nýbrž spásně-dějinně (Grosche); totiž tak, že 
v procesu spásy má ospravedlněný nový člověk převahu nad starým hříšným člověkem 
a toho dalece překonává. Avšak právě v tom, že božím rozsudkem, který osvobozuje od 
veškeré viny, je tvořen nový člověk, se na starém uskutečňuje člověku nové stvoření 
a proto je třeba prohlášení ospravedlnění chápat současně jako učinění ospravedlnění. 
Analogicky to potom platí též pro posvěcení. Tak jako ospravedlněním je tvořen nový 
člověk, tak je posvěcením, tj. stálým zapojováním do služby skrze Pána a Ducha 
svatého, obdarováván dary milosti a síly, které potřebuje, aby jako nový člověk mohl žít 
uprostřed starého prostoru a času. Posvěcování je v podstatě ustavičným sdělováním 
nového, jediného, nerozděleného života a ne pouze sdělováním nějaké v 
ospravedlněném člověku „tkvící vlastnosti“ (a tak by bylo třeba tridentské determinace, 
pokud se vztahují na posvěcení, ne oslabovat, nýbrž naopak radikalizovat a zostřit). 
Právě tak jako sdělení života novému člověku je třeba rozumět posvěcení jako učinění 
ospravedlnění. Avšak v jiném a zvláštním smyslu. Když přijímá nový život, nachází se 
nový ospravedlněný člověk stále ještě v boji se starým hříšným člověkem. Tento boj 
obsahuje stálé překonávání a podléhání, růst a úpadek, poslušnost a neposlušnost. Nikdy 
není posvěcený člověk již dokonalým. Učinění ospravedlnění zůstává v posvěcování 
částečné a komparativní. Též v posvěcení proto platí „simul justus, simul peccator“. 
Právě proto je třeba trvat na reformátorském názoru, který vyslovili i jednotliví otcové 
Tridentského koncilu, že člověk vzatý do služby skrze boží přijetí, posvěcený se všemi 
svými „skutky“, kterých může dosáhnout pouze v boji se starým člověkem, zůstává 

 
47 zárověň spravedlivý a zároveň hříšník 
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nakonec odkázaný na milostivý konečný soud Boha, který jej oprostí od veškeré viny. 
Není znehodnocováno to, co ospravedlněný a posvěcený člověk zde na zemi v 
poslušnosti vůči svému Pánu učinil a dále činí, naopak příslibem milostivého a 
spravedlivého Posledního soudu je mu v jeho pozemském boji dána jistota, že má v 
Ježíši Kristu, v němž již byl soud vykonán a milost nám byla udělena, milostivého 
Boha, ke kterému má spíše bezprostřednější přístup než ke svému nebeskému Otci, 
který se v každý čas slitovává nad svými dětmi. 

Při tomto existenciálním pohledu nejsou ospravedlnění a posvěcení pouze nějaké 
„nauky“, nýbrž jsou vlastním poselstvím, které každý, kdo nosí jméno Kristovo, musí 
přijmout svým vlastním osobním rozhodnutím k víře. To však nelze špatně chápat tak, 
jak tomu bylo mnohokrát v pozdějším protestantismu, totiž že ospravedlnění a 
posvěcení jsou pouhými procesy ve vědomí nebo niternými zkušenostmi, které ve svém 
konečném důsledku činí přijímání svátosti zbytečné. Naopak tímto poselstvím je věřící 
na svátosti církve a na církev samotnou jako vyvolený lid boží, kterým Bůh své dílo 
ospravedlnění a posvěcení ve světě uskutečňuje, právě orientován. Jedině takový náhled 
na církev jako na Bohem vyvolený lid a na svět, který má být spasen, nás může 
osvobodit od onoho individualistického zužování pojmu průběhu ospravedlnění, který 
bylo charakteristické pro 16. století, a může nás přiblížit prapůvodní interpretaci 
Pavlova poselství. Neboť tomuto apoštolovi nešlo primárně o to, jak může být 
jednotlivec spasen a jak může dostat věčnou spásu, nýbrž o věc mnohem větší, totiž o 
zvěstování toho, jak Bůh, přes odpadnutí Izraele, bez zprostředkovávání skutků podle 
zákona, čistě ze své milosti skrze smírnou Kristovu smrt, na celém světě, mezi Židy i 
pohany kolem sebe shromažďuje svůj lid, nové „třetí“ lidské pokolení, aby připravil 
cestu ke svému království. Všemohoucí a milosrdný Bůh to činí, tím že na základě 
smírné smrti Krista nás hříšníky, kterými jsme všichni, osvobozuje od každého hříchu a 
posvěcuje nás pro sebe, aby na nás - na své obci, k záchraně světa oslavil sám sebe, sám 
sebe též ospravedlnil, sám sebe též posvětil a takto nastolil své království. O království, 
boží říši, o zjevení boží slávy a boží lásku k lidem nakonec při ospravedlnění a 
posvěcení jde. 

b) Milost a svoboda 

Při otázce po vztahu milosti a svobody, která se zvláštním způsobem postavila v církvi 
Západu, jde o to ukázat, jak se na procesu ospravedlnění a posvěcení, který je zcela 
dílem boží milosti, může podílet člověk, a to bez ohrožení své svobody. Při odpovědi na 
tuto otázku existuje dnes všeobecný souhlas s tím, že realizace neboli naplnění spásy 
v ospravedlnění a posvěcení je zcela svobodným činem boží milosti, jakož i zcela 
svobodným činem člověka a jeho vůle. Právem je poukazováno na to, že takové tvrzení 
je v souladu se starocírkevním dogmatem, podle kterého je Ježíš jak zcela Bůh tak zcela 
člověk. Toto tvrzení uznávají i římskokatoličtí teologové, přičemž výslovně odmítají 
mínění, že by spása byla „částečně“ dílem božím a „částečně“ dílem lidským. K veliké 
a rozhodující diferenci dochází teprve, když vyvstane otázka, jaký je tento člověk, který 
se při realizaci spásy rozhoduje a který se pak na tomto rozhodnutí zcela podílí. Je to 
tvor od přirozenosti stvoření hříšný, nebo je to již milostí vykoupený a obnovený 
člověk? Tak jako je pro protestantskou (a v trochu jiném odstínu také pro 
jansenistickou) nauku charakteristické, že při odpovědi na tuto otázku myslí především 
na člověka vykoupeného, tak je pro katolickou tridentskou nauku příznačné, že zahrnuje 
člověka jako část stvoření. 
Na koncilu v Tridentu se mimochodem otázka po vztahu milosti a svobody na pořad 
jednání nedostala, a to přesto, že jedna žádost k tomu směřovala. Byla však rozhodnuta 
nepřímým způsobem, především ve výrocích o přípravě a lidském spolupůsobení při 
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procesu ospravedlnění, přičemž v detailech zůstaly jisté nemalé nejasnosti. Tím 
trapnější a zdlouhavější byly spory o milosti, které v 17. a 18. století otřásaly katolickou 
církví a ve Francii vedly k jansenistickým zmatkům. Na těchto sporech o milosti se 
podílela Utrechtská církev ideově tak dalece, že proti jezuitskému učení přehnaně 
zdůrazňujícímu svobodu tvora člověka, kladla ze svých augustinských tradicí důraz na 
výrok „pouhou milostí“ (což činí dodnes). Teologové starokatolických církví, které 
povstaly teprve po Prvním vatikánském koncilu, se s tímto hlediskem ztotožnili natolik, 
že uznali pravověrnost nizozemské církve a v Utrechtském prohlášení výslovně zavrhli 
bulu „Unigenitus“, jejímiž anathematy byl postižen nejen specificky jansenistický 
pojem milosti, nýbrž v podstatné šíři i Augustinova nauka o milosti. 
Držíme se tedy pevně výroku „pouhou milostí“. Co to znamená, je zde možno nastínit 
pouze v obrysech krátkým pojednáním o pojmech milosti a svobody. Milost (laskavost, 
přízeň boží) je třeba chápat jako věčný akt přízně plné náklonnosti trojjediného Boha 
vůči svému tvoru. Je zjevením spásy trojjediného Boha a v realizaci tohoto zjevení je 
láskou, která v milovaném tvoru vytváří radost a blaženost. Jako taková je milostí Boha 
Otce Stvořitele, který vše, co existuje, povolává k životu a určuje k radosti a blaženosti. 
Tím je potom milostí Kristovou, která se zjevuje v jeho díle spásy a v plnosti všech 
požehnání, která z něj na vykoupené vycházejí. A je milostí Ducha svatého, který poté 
co se vlil do srdcí věřících, je značí pečetí pro blaženost konečnou. Trojjediný Bůh tedy 
provádí tento věčný akt láskyplné náklonnosti (přivlastněním Otci, Synu i Duchu 
svatému), jak ve svém díle stvoření, tak i v díle vykoupení a konečného naplnění. Jeho 
milost je milostí stvoření, milostí vykoupení a milostí oslavení. 
Svoboda člověka, která je zcela darem milosti trojjediného Boha, musí být ve vztahu ke 
trojímu řazení systému spásy chápána pokaždé jiným způsobem. V systému stvoření je 
člověk obdařován milostí („milostí stvoření“) ve způsobu svobody v rozhodování. 
Původně v ráji, to bylo rozhodování (pouze) k dobrému. Pádem do hříchu, sice člověk 
svobodu neztrácí, avšak zaměňuje ji za klamnou svobodu pro rozhodování, tzv. 
svobodu volby. Tuto „svoji“ svobodu chápe a vykonává člověk od pádu do hříchu jako 
svobodu rozhodování se pro dobro nebo zlo a staví se tím pod vládu hříchu. Tato 
svoboda hříšného tvora, která je svobodou volby „přirozeného“ člověka, je jako „menší 
svoboda“ (libertas minor) již jen svobodou formální, ve svém obsahu je to však 
podřízenost hříchu. Z tohoto poddanství hříchu je člověk vysvobozen teprve řádem 
vykoupení, a to ke svobodě, kterou nás osvobodil Kristus (Ga 5,148). Taková svoboda je 
dána hříšnému tvoru, člověku bez jeho spolupůsobení čistě Kristovou milostí vykoupení, 
a není jako „větší svoboda“ (libertas maior) ničím jiným než svobodou nového člověka, 
k níž je hříšník znovuzrozen jedinečným aktem božího ospravedlnění. Ta je svobodou v 
novém a jiném smyslu než svoboda původního stavu člověka, kdy se mohl rozhodovat 
pouze k dobrému, a sice ve tom smyslu, že nový člověk v ní nyní musí ve víře „stát“ 
(Ga 5,1) a musí ji též v poslušnosti vůči Pánu uskutečňovat. To však může činit vždy 
pouze v boji se starým hříšným člověkem, kterým stále ještě je a který je podroben 
pouze formální svobodě rozhodování se k dobru či zlu („menší svobodě“). Od tohoto 
rozporu mezi novým a starým člověkem bude člověk zcela osvobozen teprve při 
konečném zjevení slávy, které mu přinese konečné osvobození z moci hříchu a smrti a 
učiní ho pro čas života budoucího blaženým. 
Pokud toto všechno souhlasí, potom musí být jasné, že v oboru realizace spásy může být 
základnou a výchozím bodem všeho uvažování o vztahu milosti a vůle pouze milost 
Kristova vykoupení a skutečná svoboda může být jenom tam, kde dojde touto milostí 
k osvobození člověka. Všeobecně uznaný výrok, že realizace spásy je výlučnou činností 
Boha a výlučnou činností člověka potom může znamenat pouze jediné: Pouze 

 
48 „Tu svobodu nám vydobyl Kristus. Stůjte proto pevně a nedejte si na sebe znovu vložit otrocké jho.“ 
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vykupitelským činem Kristovým k „větěší svobodě“ osvobozený člověk je povolán 
k celistvému a společnému jednání spolu s boží milostí. To je smysl tvrzení: „pouhou 
milostí“. Neříká se tím, že člověk nemůže nebo nemá nic dělat, nýbrž že jen člověk 
obnovený Kristovou milostí může jednat zcela svobodně. Jen v důsledné orientaci na 
nového člověka je tvrzení, že spása člověka je zcela dílem božím a zcela dílem lidským, 
v souladu se starocírkevním dogmatem o Kristu, které říká, Ježíš Kristus je zcela 
Bohem a zcela člověkem, a to nejen skutečným ale i pravým člověkem. Pouze při 
takové orientaci na nového člověka je tento výrok v souladu s právě vyloženou naukou 
o ospravedlnění a posvěcení. Analogicky s ospravedlněním, které stojí jako jednorázový 
vše měnící akt boží milosti na počátku procesu spásy, je svoboda darovaná 
vykoupenému člověku rovněž jednorázovým nedělitelným darem, na jehož přijetí se 
hříšný tvor člověk nemůže připravit souhlasem své stvořené „svobodné vůle“. Ale tento 
dar je dán ospravedlněnému člověku jako hříšníkovi, kterým nadále zůstává. To však 
znamená: Svoboda v Kristu je mu dána tak, že ji může uskutečnit na cestě posvěcení jen 
v podobě svobody volby dobra nebo zla, tato svoboda mu jako hříšníku zůstává vlastní. 
Zásadně je mu dána vykoupením svoboda rozhodování se k dobru, k jejímuž 
uskutečňování je povolán svým obrácením v Pánu a Duchu svatém. To může konat 
pouze tím způsobem, že jako hříšník zůstane vázán na formální svobodu pro dobro nebo 
pro zlo Proto je svoboda Kristem vykoupeného člověka při posvěcování vždy 
„částečná“ nebo „poměrná“ veličina. Vykoupený člověk je vždy pouze relativně, více či 
méně svoboden. Je svobodný podle míry své víry a své poslušnosti. Podle míry své 
vazby na malou svobodu starého člověka zůstává nesvoboden. 
Proto neexistuje (jak vyplývá z učení Tridentského koncilu) nějaký přechod nebo 
výstup ze svobody hříšného tvora člověka do svobody vykoupeného člověka, a to ani 
prostřednictvím tzv. milosti pomáhající (která je v podstatě nejasným pojmem). 
Z Pavlova a Augustinova hlediska je tomu právě naopak: Není možné, aby v procesu 
spásy šlo o výstup ze svobody „menší“ do svobody „větší“, odzdola nahoru, nýbrž může 
jít výlučně o nepochopitelné snížení boží milosti, kdy Bůh ve své trpělivosti vloží do 
velké svobody vykoupeného člověka i jeho svobodu malou. To však znamená: Svoboda 
hříšného tvora člověka nespolupůsobí při posvěcování ospravedlněného člověka, jak 
míní tzv. synergismus všech dob, snad ale ještě doznívá v působení na vykoupeného 
člověka jako ještě nepřekonaný pozůstatek. Mezitím bylo koncentrováním se na milost 
vykoupení a na svobodu nového člověka zjištěno, že existuje spolupůsobení, nikoli však 
jak existuje. To zůstává tajemstvím - analogicky k dogmatu o Kristu, které ono „jak“ 
spolubytí Boha a člověka v jediném Ježíši Kristu také nechce a nemůže vysvětlit. Před 
tímto tajemstvím je třeba se zastavit, což prakticky a existenciálně znamená: Jako ti, 
kteří jsou obdarováni velkou svobodou máme s bázní a respektem v rámci své malé 
svobody působit na svou spásu tak, abychom si vždy uvědomovali: Všechno je milost. 

c) Boží volba milosti (nauka o predestinaci) 

K nauce o volbě milosti Bohem nezaujali starokatoličtí teologové první generace 
oficiálně žádné stanovisko, nýbrž se připojili k tradovanému učení západní katolické 
církve. Teprve v novější době zkoumá E. Gaugler ve svém komentáři k listu Římanům 
tento obtížný problém, a to způsobem, který má i dogmaticky velmi důležitý dopad. 
V souvislosti s výsledky jeho bádání a s tím, co bylo právě řečeno o vztahu milosti 
a svobody je možno shrnout systematickou podstatu tohoto učení takto: 

Zatímco nauka o vztahu milosti a svobody souvisí s otázkou, jaké místo zaujímají 
v procesu spásy, který je dílem milosti boží a lidské svobody, přičemž svoboda je bez 
jakéhokoli omezení zachovávána, zabývá se nauka o volbě milosti otázkou svobody 
volby Boha, v jeho jednání vykoupení člověka. Tato otázka je kladena na pozadí 
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skutečnosti, že člověk silou svobody darované mu Bohem je schopen se postavit proti 
Bohu a je schopen se vzpurně zdviženou pěstí jeho milost odmítnout. Je z toho třeba 
vyvozovat, že je člověk schopen zmařit vítězství boží milosti a tím i omezit svobodu 
Boha? Odpověď na tuto otázku dává Pavel v kapitolách 9-11 svého listu k Římanům. 
Tato otázka ho, jako rozeného Žida, mučí velmi intenzivně, protože Izrael tuto 
strašlivou možnost provedl, když zavrhl božího Syna poslaného k vykoupení Izraele a 
celého světa. Odpadem Izraele, tzn. nepřátelstvím ze strany lidí, které Bůh určil ke 
spáse, je sice možná vítězství boží milosti přechodně pozastaveno, avšak tomuto 
vítězství není zabráněno. I když se svoboda milosti boží na chvíli zatemní, není tato 
svoboda omezena. Neboť tak jako víra, kterou člověk ve svobodě milost přijímá, je 
vždy dílem vyvolení milosti Boha, tak je i nevíra, která milost odmítá - a sice bez 
ohledu na odpovědnost a vinu, které si tím člověk na sebe nakládá - vždy následkem 
zamítajícího nebo přijímajícího soudu Boha nad člověkem. Jednajícím je v obou 
případech Bůh a právě tím prokazuje svoji svobodu. Jedná svobodně na těch, kdo věří, a 
to tím, že si je vyvoluje, jakož i na těch, kdo nevěří, a to tím, že je zavrhne. Takovým 
zavržením však není nijak ohrožen charakter milosti božího jednání, nýbrž se teprve tak 
ukazuje v celé své hloubce. Neboť pouze milost, která má vedle sebe možnost 
zavrhnutí, je skutečnou, nezaslouženou milostí. Takové vyvolení a zavržení nekoná Bůh 
svévolně, nýbrž s věrností sám sobě a s věrností vůči svému věčnému úradku o spáse. 
Podle tohoto úradku staví Bůh svůj zavrhující rozsudek nad nevěřícími do služby svého 
vykupitelského milostného jednání na všech lidech. „Bůh totiž všecky uzavřel pod 
neposlušnost49, aby se nade všemi slitoval“ (Ř 11, 32). Slitování, které Bůh na konci 
světa všem udělí, je konečným cílem božího jednání spásy. A právě tohoto konečného 
cíle dosáhne s absolutní jistotou, aniž by mu v tom zabraňoval odpor lidí, aniž by mohl 
být ve své svobodě nějak omezen. 

Jak ale Bůh dosáhne uskutečnění tohoto konečného cíle, vítězství své milosti? Protože 
při zachovávání své vlastní svobody respektuje i svobodu člověka rozhodnout se pro něj 
nebo proti němu, jde paradoxní obchůzkou. Staví lidi, kteří se mu stavějí na odpor, 
svým zavrhujícím soudem do služby díla, které provádí na lidech vyvolených. Používá 
zatvrzelých, aby na vyvolených o to silněji uplatnil svou milost. Při tom je třeba dát 
dobrý pozor na to, že zavržení nepřátel milosti neobsahuje v sobě jejich věčné zavržení 
(tato myšlenka je Pavlovi neznámá). Stejně málo znamená vyvolení ostatních, totiž 
neznamená jejich věčné blaženství, aby tak mohli být spokojeni s vědomím svého 
vyvolení. Vyvolení v sobě naopak vždy zahrnuje povolání k vykonávání určitého úkolu, 
ke kterému mají nepřímo sloužit i zatvrzelí a zavržení. Tak se zatvrdil Ezau, faraón a 
celý Izrael a naopak vůči ním Jákob, Mojžíš a pohané byli povoláni k vykonání jim 
přiděleného dějinně spásného úkolu. Tak je třeba také rozumět tomu, že Bůh, poté co se 
Izrael po jistý čas stavěl odmítavě, dává proniknout evangeliu nejdříve u pohanů, aby 
jimi jednou, až jejich „počet vejde plný“ (Ř 11, 2550), byl celý Izrael znovu získán a tak 
byl vítězně přiveden ke konci jeho spásný plán, totiž spasení všech lidí. To vše se stane 
čistě z milosti. Bůh se poté, co všechny - jak pohany, tak i Židy - uzavřel do 
neposlušnosti (jako do nějakého vězení), nakonec smiluje nade všemi, aby milost byla 
zcela jeho milostí, a tak se i v celém rozsahu zjevilo jeho živoucí bytí Bohem, jakož i 
celá moc a sláva jeho svobodného jednání z milosti. 
Chápáno takto, jde v poselství o volbě milosti rozhodujícím způsobem o oslavení Boha, 
ne tolik o člověka, a už vůbec ne o jeho „předurčení“, k jehož chybnému porozumění 
latinský výraz „praedestinatio“ stále zaváděl. Myšlenka tzv. predestinaciantů 
(Gottschalk, Wyclif, Calvin), že Bůh jakýmsi absolutním, nezměnitelným rozhodnutím 
(decretum absolutum) od věčnosti jedny předurčil k věčné blaženosti a druhé zase k 

 
49 Pozn. překl.: v německém textu je in den Unglauben - do nevěry 
50 „ ... Část Izraele propadla zatvrzení, avšak jen do té doby, pokud nevejde plný počet pohanů.“ 
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věčnému zatracení (praedestinatio gemina) a své předem vytvořené rozhodnutí nechá 
probíhat nemilosrdně na lidech jako nějaký mechanismus, aniž by člověk vůbec mohl 
použít své svobody, je bibli zcela cizí. Nemysleme si, že by si Bůh, jak bychom rádi 
očekávali, vyvolil ty, kteří se před ním svojí vírou, svojí zbožností nebo svojí 
spravedlností vyznamenají, nýbrž volí si právě bezbožníky a povolává hříšníky. A 
nezavrhuje také jednoduše zlé lidi, nýbrž naopak ony „spravedlivé“, ty, kteří se - tak 
jako Židé - ve vědomí své spravedlnosti vzepřeli jeho milosti. To potom znamená: Bůh 
dosáhne cíl konečného naplnění spásy, aniž by byl odkázán na spolupůsobení lidí dobré 
vůle a nemůže mu též být bráněno odporem zlovolných. Nenechá se překvapit žádným 
sebenepochopitelnějším jednáním nebo nějakými nepředpokládanými událostmi. 
Nenechá si své cesty předepisovat člověkem. Naopak, kříží stále znovu cesty lidí a 
vykonává tak své rozhodnutí o spáse skrze dějiny bídy a neštěstí lidstva, které odmítá 
jeho milost, a to vítězně až ke svému cíli, k smilovaní se nade všemi lidmi. 

Tímto prorockým pohledem na cesty boží milosti v dějinách, na které se Pavel odvolává 
jako na jemu udělené zjevení, však apoštol nechce podat nějakou interpretaci průběhu 
dějin spásy, která by nám umožnila zaujmout jakousi vyčkávací pozici diváků. Naopak 
nám zvěstuje, že jsme všichni existenciálně zapojeni do tohoto tříbícího, tj. vyvolujícího 
a zavrhujícího jednání Boha: Jsme to my v Ježíši Kristu. V něm spočívá tajemství 
vyvolujícího a zavrhujícího jednání Boha (Ef 3, 1151). V něm docházejí Bohem 
vyvolení a zavržení k osvobozujícímu vyrovnání, a sice tím, že Ježíš Kristus se zjevuje 
na kříži pro nás všechny zavržené lidi jako zavržený a ve svém vzkříšení pro nás 
všechny vyvolené lidi jako vyvolený. V Ježíši Kristu jsme zavrženi jako ti, kdo byli jeho 
smrtí na kříži odsouzeni a naopak jsme v něm vyvoleni jako ti, kdo byli jeho vzkříšením 
ospravedlněni. Obojího je třeba se v Ježíši Kristu držet: našeho zavržení a našeho 
vyvolení. Proto nelze poselství o milosti darované nám v Kristu rozdělit a odloučit od 
nám platící pohrůžky soudem zavržení. Poselství o zachraňující milosti boží v Kristu je 
pravdou, jejíž hrot - současná pohrůžka soudem - je namířen proti nám. Jinými slovy 
můžeme příslib boží milosti přijímat pouze tak, že v každý čas uznáváme právo božího 
majestátu na naše zavržení. Avšak právě tak, jako v Ježíši Kristu má zmrtvýchvstání 
převahu nad jeho smrtí nad kříži a světlo vítězí nad temnotou, stejným způsobem je nám 
zaručena převaha vítězství milosti skrze jeho vzkříšení nad na jeho soudem zavržení. 
Proto můžeme doufat a v této naději být již nyní blaženými. Smíme doufat, že Bůh svůj 
zatracující soud nad námi jednou odvrátí a dá své milosti k nám triumfovat v její celé 
plnosti. V takové naději se teprve přiznáváme ke skutečnému božskému bytí Boha a 
vzdáváme mu příslušnou čest. 

V této interpretaci je nauka o volbě milosti nejsilnějším výrazem toho, že Bůh ve 
svobodě své milosti uskutečňuje sám spásu nás všech, a že právě proto si můžeme být 
svou spásou bezpodmínečně jisti. Na druhé straně je tato nauka nejsilnějším výrazem 
toho, že Bůh, který při svém konání spásy jde paradoxní cestou vyvolení jedněch 
a zatracení druhých, ponechává úplně nedotčenou naši lidskou svobodu tvorů 
a ponechává nás tak zcela na naši vlastní zodpovědnost působit na naše spasení. Zda 
této zodpovědnosti dostojíme, to se ukáže teprve tehdy, až s příchodem zjevení konečné 
slávy o nás padne poslední rozhodnutí. 

II. ZAVRŠENÍ SPÁSY (NAUKA O POSLEDNÍCH VĚCECH)  

Také v nauce o posledních věcech se starokatoličtí teologové drželi všeobecně 
uznávaných vývodů a vyjádřili se pouze k určitým otázkám o tzv. „mezistavu“, aby se 
postavili na obranu proti jistým nešvarům, které se v pozdější církvi vyvinuly 

 
51 „ ... podle odvěkého určení, které naplnil v Kristu Ježíši, našem Pánu.“ 
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z nebiblického výkladu právě tohoto mezistavu. Abychom porozuměli dotyčným 
vyjádřením, je bezpodmínečně nutné si krátce vyložit smysl nauky o posledních věcech. 
V nauce o posledních věcech nejde o nějakou „hypotetickou“ otázku, jaký je asi osud 
jednotlivé duše v příštím světě, nýbrž jde o „kategorickou“ zvěst, že trojjediný Bůh své 
dílo spásy, které sesláním svého Syna a Ducha svatého teprve započal, na nás a na 
celém stvoření též přivede ke slavnému konci, že je naplní. Tak jako při učení o 
průběhu spásy, nesmí ani nauka o naplnění spásy zůstat pohledem připoutána na 
jednotlivce, nýbrž musí směřovat na celek, na konečné zakončení v království božím, 
které jediné přinese jednotlivci vykoupení. Pouze takové zaměření na celek, na 
dokonání kosmu, je biblické. Tento pohled byl mnohokrát zatemněn pozdějším vývojem 
učení církve, především filozofickou naukou o nesmrtelnosti každé jednotlivé duše. 
Avšak biblický náhled je ještě pevně zachycen v starocírkevních vyznáních víry 
následujícími výroky: „Věřím v Ježíše Krista, jenž sedí po pravici Boha, Otce 
všemohoucího, odtud přijde soudit živé i mrtvé... Věřím v Ducha svatého... ve vzkříšení 
těla a život věčný“ (Apostolicum). „Věřím v Ducha svatého, Pána a oživovatele... a 
očekávám vzkříšení mrtvých a život příštího věku“ (Krédo). 
Podle biblického svědectví a těchto lapidárních vět starocírkevních vyznání víry musí 
být pro učení o posledních věcech člověka rozhodující a směrodatné poselství, že 
Kristus ke konci věků znovu přijde s mocí a slávou, aby na zemi zřídil svou vládu. To 
učiní trojjediný Bůh „zjevením“ ve vlastním slova smyslu, tj. z milosti vyplývajícím 
odhalením celé své moci slávy a moci lásky, která byla doposud skryta v Kristu a v jeho 
vyvolených. Jeho zjevení slávy bude však zároveň odhalením hříchu a postavením 
hříchu a všech protibožských mocností mimo platnost soudem hněvu a trestu, který je 
postihne. Zjevení slávy je odhalením boží milosti a božího soudu v plné, celý kosmos 
obsahující podobě. Touto milostí ke konci časů, která má hlavní váhu, budou lidé 
povoláni k zmrtvýchvstání, které bude jak u živých tak u mrtvých působit proměnu 
jejich dosavadního způsobu existence zasahující až do tělesnosti. Po tomto procesu 
přeměny zůstane nový člověk, kterého Kristus znovuzrodil svým vykupitelským činem 
ze starého, hříšného člověka a který má být opatřen v novém věku „duchovním tělem“. 
Starý člověk se svým hmotným tělem, člověk ve svém hříšném pozemském způsobu 
existence potom přestane existovat. Povstání těla („vzkříšení těla“) tedy nechápeme 
jako „znovuožití“ starého člověka, nýbrž jako akt proměny, který zasáhne do celého 
způsobu duševní a tělesné existence lidí. S všeobecným probuzením mrtvých probíhá 
současně také proměna stvoření, do kterého byl člověk svou existencí zabudován. Touto 
kosmickou proměnou, „zázračným oslavením světa“ vyvstane nové nebe a nová země, 
ve které budou vyvolení patřit na Boha. Avšak Poslední soud, který bude s obnovující 
proměnou světa spojen, přivodí konec světa v jeho nynější podobě a na ještě žijících i 
na mrtvých lidech bude proveden univerzální soud odplaty. Spravedliví budou 
odloučeni od nespravedlivých, ti první budou povoláni k věčné blaženosti a ti druzí 
předáni věčným mukám. O otázce, zda konečné zjevení se Boha v milosti a soudu má 
dvojí východisko v tom smyslu, že lidé budou rozděleni s konečnou platností na 
oblažené a zatracené nebo zda je možno očekávat všeobecné smíření, tj. přivedení všech 
do věčné blaženosti, existují různá mínění. Nový zákon říká obojí; zvěstuje se tam jak 
dvojí východisko (J 5,2952), tak i všeobecné smíření (Ko 1,2053; Ef 1,1054). Při 
konfrontaci obou výpovědí (podobně jako při nauce o predestinaci) je dosvědčena 
svoboda Boha také v jeho jednání zakončujícím dějiny. Bůh, který zůstává Pánem i nad 
věčností - to chce říci poselství o všeobecném smíření - je sice vázán na svůj zavrhující 

 
52 „ ... ti, kdo činili dobré, vstanou k životu, a ti, kdo činili zlé, vstanou k odsouzení.“ 
53 „ ... aby skrze něho a v něm bylo smířeno všechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesích - protože 
smíření přinesla jeho oběť na kříži.“ 
54 „ ... že podle svého plánu, až se naplní čas, přivede všechno na nebi i na zemi k jednotě v Kristu.“ 
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rozsudek nad těmi, kteří jím byli zavrženi, avšak nikoli „věčně“. Naopak ale Bůh též 
není nucen - to chce říci poselství o dvojím východisku - oblažit všechny. Bůh má 
svobodu učinit oboje, buď oblažit či zavrhnout, nebo i všechny se sebou smířit. Jinak by 
Bůh již vůbec nebyl svobodným a spravedlivým Pánem, kdyby jeho milost již nebyla 
jeho vlastní milostí. V obou poselstvích jde o zachování boží cti, jeho svobody a jeho 
spravedlnosti. Pokud chceme Bohu vzdávat čest, pak pro nás platí pouze: s ohledem na 
Poslední soud počítat s dvojím východiskem a tím i se svým vlastním zavržením, 
zároveň však žít v naději, že Bůh ve své všemohoucnosti a ve svém slitování postaví v 
příštím světě svůj zatracující rozsudek do služby milosti všeobecného smíření. 

To, že při nauce o posledních věcech je třeba klást všechnu váhu na poselství 
o konečném naplnění znovu přicházejícím Kristem, a sice v milosti a v soudu, je 
veškerými církvemi, které stojí na půdě starocírkevních vyznání, všeobecně přijímáno 
se širokým souhlasem. Zřetelné naukové diference však existují v otázkách týkajících se 
mezistavu, ve kterém se mrtví nacházejí až do konečného vyvrcholení věků. V krátkosti 
je to možné popsat takto: Smrtí není Bohem stvořený člověk zničen, nýbrž uveden do 
stavu smrti a v tomto stavu je udržován mocí Boha stvoření a lásky až k Poslednímu 
dni. Stav smrti je stavem nouzového a nadějeplného čekání na konečný soud a na 
konečné vykoupení. Pro věřící je to stav doufání ve zjevení milosti v její plné podobě a 
je pro ně proto, v předběžném vědomí toho, co přijde, stavem blaženosti a pokoje. Pro 
nevěřící, kteří milost zamítli, je to jen stav čekání na soud a je proto pro ně stavem 
bázně, hrůzy a muk. S církví Východu je možno říci, že říše mrtvých je „prostřední 
stav“, ve kterém mají zemřelí, po soudu, který nad jednotlivcem probíhá bezprostředně 
po jeho smrti, jakousi předběžnou znalost své budoucí blaženosti nebo svého zatracení. 
V takové předběžné znalosti jsou zemřelí očišťováni zvláštní blízkostí Krista, jeho 
milosti a jeho soudu pro veliký den konečného rozřešení. Toto očišťování se však 
neuskutečňuje nějakými úkony zadostiučinění, které by zemřelí měli pasivně odvést 
(např. protrpěním muk ohně očistce). Spíše je říše mrtvých jakýmsi purigatoriem, 
místem očišťování skrze milost. Aby právě tato milost byla mrtvým udělena, za to se 
pozemská obec smí a má modlit. V tomto smyslu souhlasili starokatoličtí teologové s 
modlitbami za zemřelé podle přímluvné modlitby za „bohatší vylévání Kristovy milosti 
na zemřelé“ (13. bonnská teze). Rovněž zachovali mše za zemřelé, avšak nedoporučili 
jejich příliš časté opakování. Naproti tomu je Starokatolickou církví (jakož i církví 
pravoslavnou) odmítána římskokatolická nauka o očistci, která pochází ze středověku a 
podle níž věřící, kteří na zemi za své hříchy neposkytli dokonalé zadostiučinění, je 
mohou poskytnout odpykáním trestů za své hříchy též dodatečně v záhrobí. 
Starokatolíci rovněž zamítají nauku, že tresty za hříchy zemřelých mohou být zkráceny 
odpustky. Takové nauky spočívají po důkladné analýze na specificky římskokatolickém 
pojetí ospravedlnění. Toto pojetí je podporováno názorem o záslužnosti skutků, podle 
kterého každý věřící může svými dobrými skutky (svým pasivním trpěním v očistci) 
podstatně spoluurčovat své konečné ospravedlnění. Když přijmeme za své biblické a 
pavlovské učení o ospravedlnění, pak je celá římskokatolická nauka o očistci a 
odpustcích vysazena z veřejí. Jako příklad: Luther započal hlásání své nauky o 
ospravedlnění jedině z víry svým bojem proti odpustkům. 

Dodatek : Uctívání svatých 

„Svatými“ jsou v Novém zákoně nazýváni všichni členové obce, kteří po vykoupení 
Kristem žijí v Duchu svatém. Přesto je zde však kromě toho řeč i o společenství předem 
vykoupených. To jsou ti, kteří přebývají v mezistavu v bezprostřední blízkosti Krista 
a očekávají konečné řešení, a kteří jsou určeni doprovázet jednou svého Pána při jeho 
vítězném tažení z nebe, a to jako s ním triumfující obec. O těchto svatých v užším 
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smyslu slova je řečeno (Žd 12, 155), že již nyní, jako by na nějakém stadiónu z 
vyvýšených sedadel, doprovázejí pozemskou obec v jejím boji víry, od jehož výsledku 
závisí i jejich vlastní konečné naplnění, a doprovázejí tento boj svým povzbuzujícím 
voláním. Mezi společenstvím předem vykoupených a pozemskou obcí existuje v Kristu 
svazek vzájemného spojení v modlitbách, který pokračuje i po smrti. Ve vědomí tohoto 
spojení je již raná církev uctívala - aniž by tu byl nějaký přímý pokyn Ježíše nebo 
apoštolů - nejenom jako slovem a příkladem vynikající „autority“, nýbrž volala již 
velice brzy po jejich přímluvách, a naopak u Boha se za tyto svaté přimlouvala (jak to 
činí dodnes církev Východu). Tím bylo zavedeno nejenom jisté praktikování zbožnosti, 
nýbrž se pevně trvalo na nezadatelném poznání, že církev je teprve tím, čím má být, 
když se jako „bojující a trpící“ církev umí spojit s „triumfující“ církví předem 
vykoupených pro věčný čas. Kdo tedy nerespektuje vzývání svatých, vydává se v 
nebezpečí, že zkrátí poselství o boží církvi, která zahrnuje jak obec pozemskou tak i 
nebeskou. 
Starokatoličtí teologové proto s úctíváním svatých souhlasili. Avšak důrazně podtrhli - 
jak to ostatně církev činila odedávna - že vyslyšení proseb leží pouze v moci Boha a ne 
samotných svatých. Vyvodili z toho též praktické důsledky: Svatí se nesmějí vzývat 
jako pomocníci v nouzi při soukromých záležitostech a potřebách, ani se jim nesmí 
přinášet za „jejich“ pomoc (jež přece přichází od Boha) dary a votivní dárky. A již 
vůbec není možné přenášet jejich „přebývající zásluhy“ na jiné věřící (7. bonnská teze). 
Proti náhledu pravoslavných teologů, avšak v souladu s celou západní katolickou církví 
se uznává, že vzývání svatých nelze považovat za nějakou povinnost, jejíž plnění by 
bylo pro každého křesťana nutné k dosažení blaženosti. Uctívání svatých, v jejichž čele 
stojí Maria, je věcí rozhodnutí každého jednotlivce. Ve Starokatolické církvi se tato úcta 
realizuje tak, že ve výroční den svatých je jejich památka ctěna zvláštní bohoslužbou a 
je na ně vzpomínáno při každé mši. Činí se to podle švýcarské liturgie slovy: „Jsme 
spojeni v Kristu Ježíši, našem Spasiteli a prostředníku se všemi, kdo mají podíl na tvém 
slitování; ó Bože, uctíváme památku Marie, svaté matky našeho Vykupitele, patriarchů, 
proroků, apoštolů, evangelistů a všech svatých. Vyslovujeme ti dík, nebeský Otče, že jsi 
jim udělil korunu věčného života. Prosíme tě, dej ať jsou mezi námi jejich slova a 
příklady požehnány a vyslyš jejich přímluvy za svou církev na zemi.“ 

III. ZPŘÍTOMNĚNÍ SPÁSY SKRZE SLOVO A SVÁTOST 

Starokatolická církev se pevně drží svátostí, které se na základě svědectví Písma 
vytvořily v katolické tradici Západu. Ve světle nejnovějších biblicko-kritických 
a dogmaticko-kritických poznatků má pro ně poněkud jiné odůvodnění. K tradiční 
nauce o svátostech též přiřazuje nauku o slovu a kázání. 

a) Slovo a svátost 

K realizaci spásy, jak ji koná Pán v procesu ospravedlnění a posvěcování člověka a jak 
ji naplní ve zjevení slávy, může docházet pouze tehdy, když bude Kristovo slovo a jeho 
dílo spásy lidem stále znovu zpřítomňováno. Takové zpřítomňování se děje slovy kázání 
a též svátostmi církve. Tak je toto zpřítomňování možno chápat, pokud probíhá 
z pověření a plné moci Páně, z hlediska tohoto zpřítomňování jako symbolicko-obrazná 
realizace spásy, kterou je věřícím zvěstovávána a sdělována moc pravdy a požehnání 
božího zjevení jak je dosvědčuje Písmo. 

 
55 „Proto i my, obklopeni takovým zástupem svědků, odhoďme všechnu přítěž i hřích, který se nás tak 
snadno přichytí, a vytrvejme v běhu, jak je nám uloženo ...“ 
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To, že se tato realizace spásy slovem a také svátostmi vskutku děje, má svůj základ 
v samotném tajemství zjevení (všechny ostatní odvozeniny jsou sekundární). Tak jako 
nám Ježíš zjevil spásu prostřednictvím svého slova a též svých skutků, jako někdo, kdo 
je „před Bohem a všemi lidmi mocný slovem a činem“ (Lk 24,19), má se církví hlásané 
zpřítomnňování dít mluveným slovem kázání a také činy, tj. sakramentálními úkony. 
Plnou moc k tomu dal zmrtvýchvstalý Pán církvi svým misijním pověřením apoštolů, 
které podle Mk 16,1556, Mt 28,1857 a J 20,258 zahrnuje obojí, a sice Kázání a také 
svátost, tj. zvěstování slova a křest, případně pokání ( srv. díl II., C, III, Původ pokání). 
Pro obojí, jak pro slovo tak i pro svátost, může za vyšší společný pojem platit 
novozákonní výraz zvěstování, aniž by tím byla nutně ohrožena jejich zvláštnost 
a osobitost. Výslovné spojování slova a svátosti pochází od Augustina a později bylo 
znovu aktualizováno luteránstvím. I římskokatoličtí teologové toto spojování dnes stále 
více uznávají. Avšak Augustinovo rozlišování mezi kázáním jako verbum audibile 
a svátostí jako verbum visibile neřeší správně specifickou rozdílnost obou věcí. Lepší 
jsou výrazy požívané novějšími římskokatolickými teology (např. G. Soehngen) - 
hierologie a hierurgie - označující přítomnost Kristova mystéria ve svatých slovech a ve 
svatých úkonech, jimiž lépe vyniká jejich rozličnost. Jejich jednota však spočívá v 
Kristu, ve kterém - narozdíl od starozákonních nositelů zjevení - slovo a čin nejsou od 
sebe odděleny propastí, nýbrž byly přivedeny k jednotě. Právě tímto se Kristus 
prokazuje jako zjevitel par excellence. Ve zvěstování církve se tato jednota při kázání a 
svátostech opět rozchází. To se děje a musí se dít na znamení toho, že Kristus je 
jediným a jedinečným zjevitelem, jakož i Pánem a dárcem zjevení. Obráceně to však 
znamená, že v bohoslužbě křesťanské obce, která je svému Pánu poslušná, má toto 
jediné zvěstování probíhat zásadně vždy kázáním a také svátostmi. 
Kázání je zpřítomňováním zjevení dosvědčeného přes bibli prostřednictvím lidské řeči. 
Lidskými, možná značně nedokonalými slovy kazatele, který z pověření a plné moci 
Pána jeho slova dosvědčuje, vykládá, rozvíjí a aktualizuje, mluví ke své obci sám Pán. 
Tato možnost spočívá v Ježíši Kristu samotném, když svým poslům dal příslib, že jejich 
slova budou jeho slovy (podle Lk 10,1659), jakož i v Duchu svatém, který jak 
zvěstovateli tak posluchačům otvírá srdce, ústa a uši pro slovo boží. Záruka toho, že se 
to děje, totiž že lidské kázání je zvěstováno a vnímáno jako slovo Boha, je v samotném 
trojjediném Bohu. Z toho vyplývající požadavky, které má kazatel splnit, jsou v zásadě 
tyto: Aby vykládal určitý text Písma v přísné vazbě na ducha a smysl celé bible, tak, aby 
ze slov textu byl zřetelný hlas samotného Pána. Aby takto podané slovo obci nejenom 
přednášel a nabízel, nýbrž aby je jako slovo Páně autoritativně zvěstoval, proklamoval a 
své posluchače povolával k rozhodnutí. A v konečném důsledku též, aby jeho slovo 
mělo vztah k přítomnosti a zasáhlo člověka tam, kde je ve svých problémech a otázkách 
božímu slovu přístupný. 
Zvěstování pak takovým způsobem slouží nejenom k posílení, vzdělání, osvícení nebo 
poučení těch, kteří již věří, nýbrž jako zpřítomnění moci pravdy a moci požehnání 
božího slova zvěstované slovo též víru tvoří, uskutečňuje znovuzrození a plodí ducha i 
život. Zvěstované slovo je pak velikou měrou také činem, událostí, je to prostředek 
milosti v ruce Boha (tak jako svátost, avšak jiným způsobem) bez kterého křesťan 
nemůže existovat. Jeho zvláštní podobou je řeč, která jako inspirovaná řeč není pouze 
prostředkem dorozumění, nýbrž i aktem tvořivého napodobení božských slov zjevení. 
Tento akt tvořivého napodobení se uskutečňuje slovy, pojmy a obrazy, které jako 

 
56 „Jděte do celého světa a kažte evangelium všemu stvoření.“ 
57 „Je mi dána veškerá moc na nebi i na zemi.“ 
58 „Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás.“ 
59 „Kdo slyší vás, slyší mne, a kdo odmítá vás, odmítá mne; kdo odmítá mne, odmítá toho, který mě 
poslal.“ 
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formální znamení (signum formale) bezprostředně působí na spásu. Jinak je tomu se 
svátostí. 
Ve svátosti se uskutečňuje zpřítomnění moci pravdy a moci božího požehnání určitým 
viditelným úkonem, který byl ustanoven Pánem nebo apoštoly a byl spojen s příslibem 
boží milosti. Švýcarský křesťansko-katolický katechismus to formuluje takto: „Svátost 
je viditelné, od Boha ustanovené znamení, které je spojeno s neviditelnou milostí.“ 
Svátost tedy má, a na to je potřeba klást důraz primárně, jako zpřítomňující úkon 
výrazným způsobem charakter události. Svátost mluví sama sebou, aniž by potřebovala 
vykládajícího slova. Svátost sice nikdy není beze slov, ta jsou nutná spíše, aby (jako tzv. 
forma svátosti) činila zřejmým smysl konaného sakramentálního úkonu (tzv. materie 
svátosti) a dala mu působící sílu. Slovo svátosti slouží, avšak svátost je víc než slovo. Je 
to skutečnost, kterou slovo pouze poznamenává. Narozdíl od kázání, působícího 
znamením rekonstruovaného slova, které působí bezprostředně, je svátostný úkon 
znamením nástrojovým (signum instrumentale), jež působí na milost zprostředkujícím 
způsobem. Právě v tomto zprostředkovávání působení milosti spočívá skutečný 
mimořádný charakter svátosti. 
O způsobu účinku svátosti existuje souhlas do té míry, že všechny církve uznávají větu: 
Svátosti působí to, co označují (sacramenta efficiunt, quod significant). Avšak této větě 
lze v detailech rozumět velmi různými způsoby. Nejextrémnější pojetí zastávají na 
jedné straně reformovaní protestanté ve smyslu Zwingliho nauky a na straně druhé 
teologie římskokatolická. Podle prvních působí svátosti subjektivně, totiž skrze víru 
těch, kdo je přijímají. Milost nepůsobí skrze svátosti, nýbrž je na nich poznatelná; 
přijímající obdrží milost tehdy, když tyto sakramentální znaky přijímají s vírou v 
přislíbenou milost (tum, cum). Působení svátostí je tím v podstatě něčím podle poznání, 
spirituálním, kognitivním. Oproti této nauce se staví římskokatolická nauka, která tvrdí: 
Svátosti jsou působivé skrze sílu udělené svátosti samotné. Svátosti „obsahují“ 
(continent) milost a udělují ji (conferunt) těm, kteří jsou k jejich přijetí disponováni. 
Působení svátostí je objektivně-kauzální. Oba extrémy obsahují částečné pravdy, 
nevystihují však se svými pojmy (kognitivní případně kauzální) jev svátosti pravdivě. 
Při získávání poznatků o svátostném působení nám může pomoci nejspíše pojem 
symbolů zavedený novějšími římskokatolickými teology (G. Soehngen), pokud je 
chápán v anticko-biblickém a ne v moderním smyslu. Podle tohoto chápání je symbol 
nejen smysly postižitelným obrazem, jehož smysl je mimo obraz sám (např. kříž jako 
smyslový obraz víry). Spíše je symbol smysly pozorovatelné znamení, které je jako 
takové naplněné mocí a silou označeného děje spásy. Znamení a označený děj spásy je 
sice třeba od sebe navzájem rozlišovat, tvoří však v úkonu svátosti jednolitý celek, 
jakousi „skutečnost symbolu“. Ta však ukazuje nad sebe samu, na čistý a ne již 
symbolický děj spásy a zpřítomňuje jej. V tomto chápání je svátost instrumentálním 
symbolem realizace spásy v trojím smyslu. Jako smysly poznatelné jednání církve je 
primárně vnějším symbolem „sacramentum tantum“ (při Večeři Páně žehnání, 
podávání, pojídání a pití způsob chleba a vína). Těmito vnějšími symbolickými úkony 
jakož i tímto symbolem zpřítomňovaným dějem spásy (při Večeři Páně víra v spásnou 
Kristovu smrt) je posilována a umocňována víra. Tento symbol je však současně 
naplněn mocí reality spásy, kterou označuje, je „sacramentum et res“ (při Večeři Páně: 
přítomnost těla a krve Krista v podstatách chleba a vína). Svátost je tedy symbolem a 
skutečností současně, čili skutečností symbolu. Tato skutečnost způsobuje ve věřícím 
spásu (při Večeři Páně communio, životní společenství s Kristem a se všemi 
spoluvykoupenými). Avšak to není všechno. Jako realita symbolu ukazuje svátost nad 
sebe na realitu spásy samotnou: na „res tantum“ (při Večeři Páně na Ukřižovaného, 
Vzkříšeného a na Pána, který znovu přijde). Způsobuje označení přijímajícího pečetí ke 
konečné slávě v životním společenství s Pánem (při Večeři Páně: k přislíbení 
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společenství stolu v budoucím království spolu s Vykupitelem a všemi 
spoluvykoupenými). Tento trojí smysl pojmu symbol, jako vnější symbol, realita 
symbolu a realita spásy, kterému odpovídá i trojí působení svátosti, je třeba mít stále na 
mysli. 

b) Jednotlivé svátosti 

Křest  

1. Původ křtu 

a) Základním důvodem křtu je příslib úplného odpuštění hříchů všem, kteří vykonají 
pokání. Již v poselstvích starozákonních proroků se ohlašuje, že ke znovupřijetí Izraele 
do smlouvy milosti je požadováno úplné obrácení se k Bohu, a to že je spojené se 
všeobecnou očistou, jejíž vnějším znakem je polévání vodou (lustrace) (Ez 36,24-2760; 
srv. Iz 1,1661; 4,462; Jr 2,2263; Za 13,1-264). Do této tradice velikých proroků se staví též 
Jan Křtitel, když se svým ohlašováním blízkého panování Boha na zemi spojuje výzvu 
k totálnímu obrácení se (pokání) a ke křtu vodou na odpuštění hříchů. Křest ohněm 
a Duchem, jehož příslib dává pro konec světa, přinese teprve Mesiáš. Ježíš sám 
v průběhu svého mesiášského působení na zemi nekřtil (J 4,265). Křest prováděný 
zpočátku Ježíšovými učedníky a výjímečně i jím samotným byl jistě křtem na způsob 
Jana nebo jakousi analogií křtu vodou podle Jana. Křesťanský křest (křest „na jméno 
Kristovo“) bude přirozeně možný až po naplnění Kristova spásného díla, které zakončil 
sesláním Ducha svatého. Hned po Letnicích je pak také křest v prvotních obcích 
všeobecně konán, aniž by jeho původ byl historicky blíže zdůvodněn a vysvětlen. Tomu 
lze rozumět pouze tak, že apoštolové a původní obec se mohli dovolávat ve věci křtu 
nějakého vyvýšeným Pánem jim přiděleného úkolu. 

b) Formální zavedení křtu bylo podle Mt 28,18-20 uskutečněno vyvýšeným Pánem 
následujícími slovy určenými učedníkům: „Je mi dána veškerá moc na nebi i na zemi. 
Jděte ke všem národům a získávejte mi učedníky, křtěte je ve jméno Otce i Syna i 
Ducha svatého a učte je, aby zachovávali všechno, co jsem přikázal. A hle, jsem s vámi 
po všechny dny až do skonání tohoto věku.“ Hlavní důraz spočívá na misijním příkazu, 
kterým Pán, nyní v držení neomezené boží plné moci, učedníky zvěstováním evangelia 
pověřuje. Svým zvěstováním mají povolávat všechny národy k rozhodnutí a zařadit do 
obce konečného času ty, kteří poselství přijmou, a sice křtem ve jménu trojjediného 
Boha. Mají rovněž pokřtěné poučit o všem, co jim Pán uložil. Vyvýšený Pán bude s 
nimi, když budou plnit tento trojí úkol. On to bude sám, kdo službou svých vyslaných 
bude provádět zvěstování, křest a poučování. Křest je tak jako zvěstování aktem vlády 
samotného Krista a jako takový je iniciačním aktem, kterým on sám přijímá věřící do 
svého spásného díla reprezentovaného aktem křtu a do obce konečného času. 

 
60 „Vezmu vás z pronárodů, shromáždím vás ze všech zemí a přivedu vás do vaší země. Pokropím vás 
čistou vodou a budete očištěni; očistím vás ode všech vašich nečistot a ode všech vašich hnusných model. 
A dám vám nové srdce a do nitra vám vložím nového ducha. Odstraním z vašeho těla srdce kamenné      a 
dám vám srdce z masa. Vložím vám do nitra svého ducha; učiním, že se budete řídit mými nařízeními, 
zachovávat moje řády a jednat podle nich.“ 
61 „Omyjte se, očisťte se, odkliďte mi své zlé skutky z očí, přestaňte páchat zlo.“ 
62 „A panovník smyje špínu dcer sijónských a odplaví krev ze středu Jeruzaléma duchem soudu, duchem 
žhoucím.“ 
63 „Kdyby ses umyla potaší, vypotřebovala přemnoho louhu, zůstane přede mnou špína tvé nepravosti ...“ 
64 „V onen den vytryskne pro dům Davidův i pro obyvatele Jeruzaléma pramen k obmytí hříchu              a 
nečistoty. V onenen den, je výrok Hospodina zástupů, vyhladím ze země jména modlářských stvůr, takže 
už nikdy nebudou připomínána. Vypudím ze země rovněž proroky a ducha nečistoty.“ 
65 „ - ač Ježíš sám nekřtil, nýbrž jeho učedníci - “ 
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Že toto je smyslem křtu, to potvrzují další místa Nového zákona, především zpráva 
o Letnicích, kde je křest v původní praobci zmíněn poprvé. Petr tam požaduje od bratří, 
kteří se stali svědky divu Letnic: „Čiňte pokání a ať se každý z vás dá pokřtít na jméno 
Ježíše Krista, abyste tak dosáhli odpuštění hříchů. Potom obdržíte i dary Ducha 
svatého.“ (Sk 2,37,38). Míní se tu křest nejenom ve jménu Krista, nýbrž křest na jméno 
Kristovo. V biblické mluvě to znamená, že ve jménu pronášeném nad křtěnci je 
přítomen sám Kristus se svým dílem spásy, a že jsou mu křtěnci jako svému Pánu 
svěřováni do vlastnictví - odpuštěním hříchů a udělením Ducha svatého. Totéž míní 
Pavel v listu Římanům 6,4, kde říká že takový je křest, a sice křest do smrti Krista a že 
jím křtěnec získává podíl na Kristově vzkříšení (V Ř 6,4 se praví: „Byli jsme tedy křtem 
spolu s ním pohřbeni ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzkříšen z mrtvých slavnou 
mocí svého Otce - i my vstoupili na cestu nového života“, srv. též Ko 2,1266). 

2. Podstata křtu 

a) Jako svátostný úkon (signum67) má podle biblického svědectví křest obsahovat tři 
prvky: Jako vnější úkon (materia) ponoření do vody, jak se to dodnes praktikuje 
v církvích Východu nebo polití vodou, jak se to stalo zvykem na Západě již od prvního 
století nebo (v případě nouze) pokropení vodou. K tomu přistupuje (jako forma) gesto 
doprovázené slovem, které má význam proklamace označující a uskutečňující 
svátostnou působnost: křtím tě ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého; nebo také: ...na 
jméno Kristovo, což je formulace, která byla až do 3. století běžná vedle formulace 
trinitární, a která věcně vypovídá totéž. Udělovatelem křtu může být ten, kdo je k tomu, 
jako apoštolové, pověřen a zplnomocněn a jedná podle úmyslu církve. Pouze v případě 
nouze může na základě svého všeobecného kněžství vykonávat křest laik (je třeba jako 
v církvi Východu říci: pokřtěný laik). 
b) Božský děj spásy (res) křtu je podle Ř 6 třeba chápat jako přenesení moci požehnání 
Kristovy smrti a jeho vzkříšení na křtěnce. Toto přenesení vytváří trvalé spojení 
s Ukřižovaným a Vzkříšeným a nastává zásadním odpuštěním hříchů (ospravedlněním 
hříšníka) a propůjčením nového života v Duchu svatém. Je to jednorázový, jedinečný 
a neopakovatelný akt, kterým je křtěnec natrvalo přijímán do církve, tj. do těla Kristova, 
a kterým též „srůstá s obrazem“ mystéria spásy, tj. smrti a vzkříšení Krista (Ř 6,568). 
Zárukou toho, že se to děje, jsou příslibná slova odpuštění, která jsou základním 
důvodem křtu a která mohou být sdělována a přijímána jen ve víře: Vyznávám jeden 
křest na odpuštění hříchů (Krédo). 

3. Působení a nutnost křtu 
Vnějším úkonem křtu, tj. ponořením do vody, které představuje smrt starého člověka, 
případně očištění od všech hříchů, je posilována, upevňována a potvrzována víra ve 
spásné tajemství smrti a vzkříšení Krista. Jako realita symbolu vytváří křest v 
pokřtěném trvalou podobu s Kristem, a sice jako character indelebilis = nezničitelné 
znamení, pečeť, a zakládá všeobecné kněžství pokřtěného. A konečně je tu působení, 
které vychází z reality spásy vyznačované realitou symbolu, a které způsobuje přijetí do 
mesiášské obce konečného času a je zpečetěním příslibu věčné slávy. Křest je nutný 
nejenom proto, že ho Pán přikázal, nýbrž protože je v ruce Pána prostředkem, kterým 
zřizuje nad svým lidem vládu. Tato vláda kromě jiného též znamená, že Pán se pro svůj 

 
66 „S Kristem jste byli ve křtu pohřbeni a spolu s ním také vzkříšeni vírou v Boha, jenž ho svou mocí  
vzkřísil z mrtvých.“ 
67 znamení 
68 „Jestliže jsme s ním sjednoceni, protože máme účast na jeho smrti, jistě budeme mít účast i na jeho 
zmrtvýchvstání.“ 
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lid rozhoduje dříve než se lid rozhodne pro něj. Na znamení toho je křest udělován i 
nedospělým dětem, jak se tomu dělo již v rané církvi. 

Biřmování  (konfi rmace)  

1. Původ biřmování 
a) Zásadním důvodem pro biřmování jako svátost posílení skrze Ducha svatého je 
obsáhlé přislíbení Ducha, které dal Pán svým následovatelům především ve svých 
slovech na rozloučenou (J 14-17). Podle svědectví Nového zákona je Duch svatý již dán 
všem těm, kdo uvěřili v Krista a jsou pokřtěni. Avšak po tomto jeho počátečním 
příchodu následuje jeho stálé nové přicházení, o které je třeba se nepřetržitě modlit. O 
tom jak a v jaké formě toto nové přicházení probíhá se v Novém zákoně nic určitého 
neříká: „Duch vane, kam chce“ (J 3,8). Na druhé straně však jak apoštolové tak i prvotní 
obce znají od počátku zvláštní formu sdílení Ducha svatého, totiž vkládání rukou. 
b) Vkládání rukou ke sdílení Ducha svatého je podle Sk 8,4-17 poprvé prováděno 
apoštoly Petrem a Janem na Samaritánech, kteří sice od Filipa přijali křesťanský křest, 
avšak ne Ducha svatého. Na tyto Samaritány je Duch svatý přenášen vkládáním rukou 
obou původních apoštolů, aby jím byli přijati do plného společenství Ducha s původní 
obcí. Křest a vkládání rukou se tím od sebe rozlišují jako dva odlišné akty. Tak je tomu 
i ve Sk 19,669, kde Pavel členům obce, kteří přijali jenom křest od Jana Křtitele, uděluje 
křesťanský křest a potom nad nimi vkládá ruce k přijetí Ducha svatého. Tato dvojakost 
je podmíněna dějinně-spásně. Zatímco křest je základním aktem iniciace, který 
způsobuje přijetí do křesťanské obce, vkládání rukou je aktem uvnitř obce samotné, 
přičemž podle Sk 8 jde spíše o integraci do ducha jediné Církve a podle Sk 19 spíše o 
ověření a potvrzení křtu. Křest a biřmování se k sobě podle obou míst Sk mají jako 
položení základů a rozvinutí poslání Ducha svatého. Na žádném z obou míst Skutků 
apoštolských sice není jakékoli formální slovo o ustanovení. Avšak je třeba považovat 
vkládání rukou za apoštoly autorizovanou formu předávání Ducha, která je zcela v 
souladu se slovy Kristova příslibu. 

2. Svědectví tradice 
Církevní tradice svědčí o aktu vkládání rukou jako aktu odlišném od křtu teprve ve 
druhém století. Podle Hipolyta (+235) bylo konáno v církvi Západu biskupy jako 
nositeli úřadu jednoty církve (Sk 8), zatímco předpisy synody v Elvíře (306/312) 
stanovily, že biřmování je udělováno těm, kdo přijali křest v nouzi nebo křest kacířský, 
což připomíná Sk. 19. Teprve od pátého století bylo biřmování udělováno všem 
pokřtěným - na Západě zpravidla biskupy. V církvích Východu je dodnes biřmování (= 
pomazání) udělováno ve spojení se křtem. 

3. Podstata biřmování 
a) Vnějším znamením tohoto svátostného úkonu (signum) je vkládání rukou, zatímco 
pomazání křižmem, znamenání křížem a teprve z 12. století pocházející políček na tvář 
(jistý druh pozdravu pokoje) biblickým svědectvím přímo požadovány nejsou, avšak 
podle všeobecné církevní tradice Západu k integritě svátosti patří. Za formu svátosti má 
platit podle křestní formulace vytvořená proklamace: „Já tě biřmuji“ (v církvích 
Východu: „Pečeť daru Ducha svatého“). I když na Západě platí za řádného udělujícího 
biskup, je i na Západě možné, aby bylo udělováno knězem, kterého k tomu biskup 
pověřil. 

 
69 „Jakmile na ně Pavel vložil ruce, sestoupil na ně Duch svatý a oni mluvili v prorockém vytržení.“ 
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b) Děj spásy (res) spočívá v posílení nitra člověka, a to darem Duch svatého. 
K základnímu udělení Ducha svatého dochází již při křtu - „koupeli znovuzrození skrze 
Ducha svatého (Tt 3,570). Proto není biřmování jakýmsi opakováním křtu (Luther), ani 
pouhou katechezí (Kalvín) a ani završením svátosti křtu (Tomáš Akvinský). Návazně na 
poslední formulaci lze spíše říci, že biřmování sice není završením křtu, nýbrž spíše, že 
milost spojená s biřmováním (posílení Duchem svatým) způsobuje zakončení a 
rozvinutí milosti spojené se křtem (základního udělení Ducha svatého). Jako vnější 
symbol působí posílení víry ve směru vědomější účasti na Kristově spásném díle, jako 
realita symbolu způsobuje integraci do společenství s církví, které si je třeba stále znovu 
od Ducha svatého vyprošovat. Jako skutečnost sama o sobě posiluje naději na vylití 
Ducha v čase konce světa. 

4. Řád biřmování 
Na tomto řádu má podíl zevšeobecnělý křest dětí. Při křtu dětí (narozdíl od křtu 
dospělých) chybí předcházející výuka, samostatné vyznání se ke Kristu a s tím spojené 
připuštění k přijímání Večeře Páně. V nizozemské Starokatolické církvi se tyto 
skutečnosti řeší tak, že při biřmování se obnovují křestní sliby a biřmovaným se pokud 
možno podává první přijímání následující neděli. Podobně je tomu zvykem v 
anglikánské církvi, která klade veliký důraz na biřmování jako podmínku pro první 
přijímání eucharistie. V reformačních církvích vyslovil podobný požadavek Bucer ve 
Štrasburku, jehož uplatňování bylo odstraněno teprve v době osvícenství. Základními 
elementy požadovaného řádu byly: absolvování nauky, obnovení křestního slibu, 
vkládání rukou pastora doprovázené slovy: „Přijmi Ducha svatého!“ a připuštění k 
Večeři Páně. Na pozadí původní intence je tento řád u starokatolíků a anglikánů zcela 
analogický. Bezpodmínečně potřebné ke spáse biřmování není, přesto však jeho přijetí 
nemá být opomíjeno. 

Večeře Páně  

1. Původ Večeře Páně 

a) O ustanovení Večeře Páně podávají zprávy, které jsou v podstatných bodech shodné, 
Mk 14,22-2571; Mt 26,26-2972; L 22,15-2073 a 1 K 11,23-2574. Podle zpráv prvních tří 
evangelistů, avšak již méně zřetelně podle zpráv apoštola Pavla, ustanovil Poslední 
večeři Ježíš, když se se svými učedníky shromáždil k oslavě židovského svátku Pessah. 

 
70 „ ... zachránil nás obmytím, jímž jsme se znovu zrodili k novému životu skrze Ducha svatého.“ 
71 „Když jedli, vzal chléb, požehnal, lámal a dával jim se slovy: »Vezměte, toto jest mé tělo.« Pak vzal 
kalich, vzdal díky, podal jim ho a pili z něho všichni. A řekl jim: »Toto jest má krev, která zpečeťuje 
smlouvu a prolévá se za mnohé. Amen, pravím vám, že nebudu již píti z plodu vinné révy až do toho dne, 
kdy budu pít nový kalich v Božím království.«“ 
72 „Když jedli, vzal Ježíš chléb, požehnal, lámal a dával učedníkům se slovy: »Vezměte, jezte, toto jest 
mé tělo.« Pak vzal kalich, vzdal díky a podal jim ho se slovy: »Pijte z něho všichni. Neboť toto jest má 
krev, která zpečeťuje smlouvu a prolévá se za mnohé na odpuštění hříchů. Pravím vám, že již nebudu pít 
z tohoto plodu vinné révy až do toho dne, kdy budu s vámi pít kalich nový v království svého Otce.«“ 
73 „Řekl jim: »Velice jsem toužil jísti s vámi tohoto beránka, dříve než budu trpět. Neboť vám pravím, že 
ho již nebudu jíst, dokud vše nedojde naplnění v království Božím.« Vzal kalich, vzdal díky a řekl: 
»Vezměte a podávejte mezi sebou.« Neboť vám pravím, že od této chvíle nebudu píti z plodu vinné révy, 
dokud nepřijde království Boží. Pak vzal chléb, vzdal díky, lámal a dával jim se slovy: »Toto jest mé tělo, 
které se za vás vydává. To čiňte na mou památku.« A právě tak, když bylo po večeři, vzal kalich a řekl: 
»Tento kalich je nová smlouva zpečetěná mou krví, která se za vás prolévá.«“ 
74 „Já jsem přijal od Pána, co jsem vám také odevzdal: Pán Ježíš v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, 
vzdal díky, lámal jej a řekl: »Toto jest mé tělo, které se za vás vydává; to čiňte na mou památku.« Stejně 
vzal po večeři i kalich a řekl: »Tento kalich je nová smlouva, zpečetěná mou krví; to čiňte, kdykoli budete 
píti, na mou památku.«“ 
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Již tím se prokazuje Večeře Páně jako ustanovení, které chtěl Pán zasadit do zcela 
konkrétní spásně-dějinné souvislosti. Pro Židy byla hostina Pessah kultickým 
zpřítomněním osvobození Izraele z egyptského poddanského jařma. Pokaždé, když 
slavili tuto hostinu, vnímali opět silně přítomnost svého Pána jako „národ odchodu“, 
kterému byl dán příslib budoucího konečného vykoupení. Stejným způsobem měla být 
Vykupitelem v předvečer jeho smrti ustanovená Poslední večeře kultickou 
upomínkovou hostinou i pro křesťanskou obec (L 22,19; 1 K 11,2675), kterou měla být 
obci stále znovu zvěstována Ježíšova spásná smrt „na odpuštění hříchů“, tak aby 
členové obce získávali podíl na moci požehnání této smrti jakož i podíl na „Nové 
smlouvě“ a jednou pak měli účast na konečném vykoupení v království božím. Ježíš říká 
výslovně, že tato jím ustavená upomínková hostina najde své naplnění teprve tehdy, „až 
bude slavena ve svém vyvrcholení v království božím“ (L 22,16). Tato „mesiášská 
hostina“ budoucnosti není pro Ježíše pouze nějakým obrazem, nýbrž životní skutečností 
království božího samotného, za jehož příchod se zaručuje svou smrtí. 
Že Ježíš ustanovením Poslední večeře ohlašuje svou bezprostředně následující spásnou 
smrt, je obzvláště zřetelné na výroku, který podle Mk 14,24 a Mt 26,28 pronesl nad 
kalichem: „Toto je má krev, která se prolévá za mnohé (za všechny).“ Výraz „krev 
smlouvy“ připomíná obětní krev, prolitou při uzavření smlouvy na hoře Sinaji 
(Ex 24,876), kterou byl zpečetěn svazek milosti uzavřený mezi Bohem a Izraelem. 
Rovněž tak má být krví Krista obětovanou na kříži založen a zpečetěn svazek milosti, 
který má vstoupit v platnost namísto Staré smlouvy a do kterého mají být přijati všichni, 
kdo věří v Krista a kdo jeho obětní smrtí dosáhnou odpuštění hříchů. Když Ježíš ještě 
zřetelněji podle L 22,20 a 1 K 11,25 říká: „Tento kalich je nová smlouva, zpečetěná 
mou krví“, pak nelze myslit pouze na nový svazek srdcí, jak ho pro naplnění času 
předpovídá Jeremjáš (Jr 31,3177), nýbrž na nové společenství krve a života, které se 
zřizuje obětí Kristovy smrtí mezi Kristem a těmi, kteří jsou jeho. I kdyby při těchto 
formulacích ustoupila do pozadí myšlenka na krev velikonočních beránků (této krvi 
nebyla připisována žádná smírčí síla) zůstává nám přesto spásně dějinná souvislost se 
slavností Pessah. Tak je tomu též u evangelisty Jana, který označuje Ježíše za pravého 
beránka slavnosti Pessah (J 1,3678) a také u Pavla (1 K 5,7), který praví: „Neboť byl 
obětován náš velikonoční beránek, Kristus.“ Je docela jasné, co chce říci Ježíš sám 
svými slovy nad kalichem, tak jak jsou nám předávána: Jeho nastávající smrt má pro 
mnohé smírčí působení a zakládá mezi ním a těmi, kdo jsou jeho, svazek krve a života, 
který má věčnou platnost. A právě tato Kristova spásná smrt má být jako upomínka 
zpřítomňována. 

Podobným způsobem jako slova nad kalichem je třeba chápat slova, která Ježíš podle 
Mk 14,22; Mt 26,26 pronesl nad chlebem: „Toto je mé tělo“, podle L 22,19 a 1 K 11,24 
s dodatkem „které se za vás vydává“. Jak je známo, mezi různými církvemi došlo právě 
při výkladu těchto slov k největším rozporům. Tímto se zde však zabývat nemůžeme. 
Konstatujme pouze, že Ježíš tímto výrokem nemohl mínit své tělo jako nějakou látku 
nebo materii, nýbrž musel při tom myslet na nějaký určitý proces, a sice tak jako při 
slovech nad kalichem na svou obětní smrt. Proto je nemožný výklad: Tento chléb je mé 
(ve své podstatě materiální) tělo. To nemohl mít Ježíš na mysli již proto, že když tato 
slova pronášel, nacházel se tělesně ještě mezi svými učedníky. Takovýto výklad je 
nemožný i při interpretaci výroku nad kalichem, protože požívání krve bylo pro 

 
75 „Kdykoli tedy jíte tento chléb a pijete tento kalich, zvěstujete smrt Páně, dokud on nepřijde.“ 
76 „Mojžíš vzal krev, pokropil lid a řekl: »Hle, krev smlouvy, kterou s vámi uzavírá Hospodin na základě 
všech těchto slov.«“ 
77 „Hle, přicházejí dny, je výrok Hospodinův, kdy uzavřu s domem izraelským i s domem judským novou 
smlouvu.“ 
78 (Jan Křtitel) „Spatřil Ježíše, jak jde okolo a řekl: »Hle, beránek Boží.«“ 
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židovské spolustolovníky zcela vyloučeno. Na druhé straně je však nedostačující i 
výklad smyslově-figurální ve smyslu: „Tento chléb znamená mé tělo“. Takový výklad 
není přijatelný ani ve smyslu pouhého podobenství (tento chléb jsem já), ani ve smyslu 
mysticky vykládané přítomnosti Kristova těla (ve způsobě chleba je tajemně skryto mé 
tělo). Skutečně, lze myslet pouze na obětní smrt Krista samého, jak je to patrno 
z dodatku „které se za vás vydává“, a to v tom smyslu, že jak ve chlebu tak i ve víně je 
přítomen Kristus s mocí požehnání své spásné smrti skutečně, tedy „tělesně“, i když 
v předvečer své smrti teprve „prolepticky“ (tj. předem odnímaje a předem dávaje 
budoucí). Slova „toto je mé tělo, toto je má krev“ míní tedy vlastní zpřítomnění Krista 
v moci požehnání jeho obětní smrti, kterou pro nás podstoupil vlastním tělem a vlastní 
krví. 

Při Večeři Páně jde opravdu o oběť, jmenovitě o „zvěstování“ smrti Páně (1 K 11,26), 
který ze své vůle ukládá (To čiňte na moji památku - L 22,19 a 1 K 11,26), aby byl při 
kultické slavnosti Večeře obce stále znovu zpřítomňován a to až do svého nového 
příchodu. Kultické zpřítomňování jeho oběti je proto třeba chápat jako jeho vlastní 
zpřítomnění v darech chleba a vína, které podle zpráv o ustanovení uskutečňuje tak, že 
jako božský hostitel dává svým spolustolovníkům v darech chleba a vína podíl na moci 
požehnání své smrti. Tyto dary se pak právě tím stávají „jeho tělem“ a „jeho krví“. To, 
že ve Večeři Páně je paradoxně Pán sám přítomen jako hostitel a také jako dar, to že je 
tu osobně a že se sděluje svým vyznavačům v chlebě a ve víně „jako pravý pokrm a 
pravý nápoj“ (J 6,55), to je tajemství, které vyplývá z konečné dějinné situace, ve které 
Večeře Páně stojí jako předběžný dar mesiášského společenství stolu v budoucím 
království božím. 

b) Z toho všeho vyplývá, že Večeře Páně ve svém nejhlubším tajemství a ve své hlavní 
podstatě, může být srozumitelná teprve z tajemství celého dění okolo Krista. To 
obsahuje jeho vtělení se v člověka, spásnou smrt a vzkříšení, které dosáhne svého 
naplnění teprve v jeho slavném opětovném příchodu. Proto je každá slavnost Večeře 
Páně „anamnezí“, připomínkovou slavností, která zpřítomňuje celý život Krista. 
V křesťansko-katolické eucharistické liturgii je to vyjadřováno slovy modlitby nad dary: 
„Proto si, Pane, připomínáme tvé služebníky, svaté utrpení tvého Syna Ježíše Krista, 
jakož i jeho vzkříšení z mrtvých a jeho slavné nanebevstoupení.“ Zdá se sice, že 
v novozákonních zprávách o Večeři Páně chybí jakékoli přímé vztahy ke 
zmrtvýchvstání a nanebevstoupení. Večeře Páně je podle nich v podstatě ustanovením 
Ježíše, zasvěceného smrti a potom ukřižovaného. Avšak tyto zprávy mají na zřeteli 
budoucí království boží a dosvědčují smrt Kristovu jako spásnou smrt, a tak se stává 
zřejmé, že Večeře Páně jako „svátost Ukřižovaného“ směřuje k budoucnosti, která se 
otevřela vzkříšením a povýšením Krista. Je to především evangelista Jan, který Večeři 
Páně zásadně pojímá jako dar Vzkříšeného Pána, který se jednou vrátí (6,5479). S tím 
souhlasí i zprávy ve Skutcích apoštolů (2,4680; 10,4181), ze kterých vyplývá, že 
prvokřesťanská obec slavila Večeři Páně v eschatologické naději, v radostné víře v 
Pána, který byl vzkříšen a znovu se vrátí. Prvokřesťanské slavení Večeře Páně nebylo 
zaručeně nějakými oslavami památky zemřelých, byly to radostné hostiny slavící 
vzkříšení. Teprve ve světle vzkříšení Krista a jeho opětovného příchodu, též se zřetelem 
na vylití Ducha svatého (J 6,6382) se zjevuje - jak to církve Východu odedávna 
zdůrazňují - plný obsah a nejhlubší tajemství Večeře Páně. 

 
79 „Kdo jí mé tělo a pije mou krev, má život věčný a já ho vzkřísím v poslední den.“ 
80 „Každého dne pobývali svorně v chrámu, po domech lámali chléb a dělili se o jídlo s radostí               a 
s upřímným srdcem.“ 
81 „ ... nikoli všemu lidu, nýbrž jen svědkům, které k tomu napřed vyvolil, totiž nám; my jsme s ním jedli 
a pili po jeho zmrtvýchvstání.“ 
82 „Co dává život, je Duch, tělo samo nic neznamená. Slova, která jsem k vám mluvil, jsou Duch a jsou 
život.“ 
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Jak je tedy třeba mluvit o Večeři Páně, aby její tajemství zůstalo zachováno? V tom 
mezi jednotlivými křesťanskými církvemi existují, jak je známo, značné rozdíly v 
názorech. 

2. Starokatolické stanovisko 
Nemůžeme se zde zabývat dějinami sporů o Večeři Páně, které hrály především 
v církvích Západu velkou a značně neblahou roli. Poznamenejme pouze, že to byly dvě 
otázky, které tu velmi vířily vodu: otázka tzv. reálné prezence, „skutečné“ („tělesné“) 
přítomnosti Krista a otázka obětního charakteru Večeře Páně. K těmto otázkám zaujali 
stanovisko i starokatoličtí teologové. Vycházeli ze zásadních názorů, které hlásají 
i teologové římskokatoličtí, že Večeře Páně je ve své podstatě svátost, svátostný úkon, 
communio, hostina, a stolovací společenství. Této sakramentální realitě je třeba podřídit 
obě reality ostatní, a sice reality prezence a oběti a nelze dopustit aby tyto reality rušily 
základní pojem svátosti. Pojem svátosti jako realita symbolu ve výše vyloženém smyslu 
je však narušován, když je reálná prezence vykládána jako přítomnost podstaty Krista 
a oběť Večeře Páně jako opakování jedinečné oběti Krista na kříži. Z tohoto zásadního 
hlediska zaujali teologové první starokatolické generace k otázkám reálné prezence 
a oběti v eucharistii následující stanovisko: 

Zastáváme reálnou prezenci Krista v eucharistii jako takovou, avšak zavrhujeme nauku 
o transsubstanciaci (případně ji pro pravou nepovažujeme víru za závaznou). Zamítáme 
transubstanciační nauku jak Římskokatolické církve (přijatou závazně IV. Lateránským 
koncilem v roce 1215), jako nedokonalý pokus o racionální výklad tajemství 
proměňování (R. Keussen), tak i luteránskou nauku o konsubstanciaci, a to se 
zdůvodněním, že filozofickým (aristotelským) pojmem substance nelze vůbec 
obsáhnout právě to, co je na na reálné prezenci podstatné, totiž osobní přítomnost Boha 
a člověka Ježíše Krista (J. Langen). Přítomnost Krista je „duchovní a reálná“ (Ed. 
Herzog), a sice spjatá s osobou a reálně tělesná současně. Reusch neměl zábrany v 
tomto smyslu souhlasit s formulací luteránské Apologie, že tělo a krev Kristova v 
darech Večeře Páně jsou přítomny vere et substantialiter (skutečně a podstatně). 
Všechny tyto výroky měly pevně stanovit, „že“ je Kristus přítomen, zatímco otázka 
„jak“ měla být ponechána otevřenou. Tak je třeba rozumět i naučné formulaci 
Utrechtského prohlášení: „Pevně se držíme katolické víry, když věříme, že přijímáme 
tělo a krev samotného Krista pod způsoby chleba a vína.“ Významné je ještě, že Ed. 
Herzog jako exegeta zodpověděl otázku na „jak“ přítomnosti Krista poukazem na 
novozákonní pojem „koinonia“, podílu na těle a krvi Kristově (1 K 10,1683), čímž měla 
být myšlenka reálné prezence podřízena myšlence eucharistické hostiny. 

K obětnímu charakteru Večeře Páně se starokatoličtí teologové vyjádřili mnohem 
podrobněji. Zásadní jsou především věty Utrechtského prohlášení (sr. v příloze), které 
v podstatě říkají toto: 
1. Oběť kříže na Golgotě je Kristem jednou provždy přinesená oběť (Ž 7,2784; 
9,11-1285), která nemůže být ve Večeři Páně ani opakována ani obnovována. 
2. Obětní charakter Večeře Páně spočívá v tom, že je na zemi uskutečňovaným reálným 
zpřítomněním a zároveň památkou jedinečného Kristova obětování se. 

 
83 „Není kalich požehnání, za nějž děkujeme, účastí na krvi Kristově? A není chléb, který lámeme, účastí 
na těle Kristově?“ 
84 „Ježíš to učinil jednou provždy, když obětoval sebe sama.“ 
85 „Ale když přišel Kristus, velekněz, který nám přináší skutečné dobro, neprošel stánkem zhotoveným 
rukama, to jest patřícím k tomuto světu, nýbrž stánkem větším a dokonalejším. A nevešel do svatyně       s 
krví kozlů a telat, ale jednou provždy dal svou vlastní krev, a tak nám získal věčné vykoupení.“ 
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3. Toto obětování je podle Ž 9,11-12 vykonáváno v nebi vyvýšeným Kristem ke spáse 
vykoupených lidí ustavičně tak, že Kristus se v přítomnost Boha za lidi zasazuje 
(Ž 9,2486). Jako zpřítomnění jedinečné oběti na kříži a také v důsledku jejího 
ustavičného přinášení v nebi je eucharistie posvátnou obětní hostinou, při které mají 
věřící přijímající tělo a krev Páně vzájemné společenství (1 K 10,1787). 

Takto formulované učení v souladu s bádáním římskokatolických teologů podrobně 
zdůvodnil sám Ed. Herzog teologovi Franzi Wielandovi (IKZ 1911, str. 340). 
Především zdůrazňuje: V novém zákoně eucharistie sama není nikdy označována za 
oběť, tímto výrazem je vždy míněna spíše jen oběť chvály a oběť díků, kterou obec 
přináší svou modlitbou Bohu. Přesto však má Večeře Páně s obětí co do činění, a sice 
do té míry, do jaké je „zvěstováním“ Kristovy smrti (1 K 11,2688) a jako taková je jejím 
viditelným a reálným zpřítomněním. To však nelze chápat tak, že kultické zpřítomnění 
jednorázové a jedinečné oběti Kristovy by vedlo k další oběti s vlastní „obětní materií“, 
a že by potom církev takovouto oběť přinášela Bohu. Ani nejsou Bohu přinášeny chléb 
a víno jako dary stvoření, neboť potom by eucharistie nebyla nic víc než jakási 
starozákonní oběť pokrmů. Ani posvěcené dary, tj. tělo a krev Kristova, nemohou být 
Bohu přinášeny jako obětní dary. Neboť jak bychom mohli darovat Bohu jeho vlastního 
Syna? Kristus není darem, který přinášíme Bohu, nýbrž Kristus je a zůstává darem 
božím pro nás, a za tento dar vzdáváme v eucharistii dík (eucharistie = díkůvzdání). 
Činíme to právě tím, že zpřítomňujeme jeho spásnou smrt, kterou zvěstujeme, a 
přijímáním darů Večeře Páně hledáme a nabýváme podíl na Ježíši. Tímto způsobem je 
eucharistie v novozákonním smyslu obětí chvály a díků, avšak je jí v Kristu. 
Římskokatolické pojetí, že v eucharistii přinášíme tělo a krev Krista Bohu jako oběť, 
abychom si tak získali smíření, pramení z nepřiměřeného výkladu Kristovy obětní smrti, 
jak dále uvádí Ed. Herzog. Podle tohoto pojetí totiž sebeobětování Krista na kříži 
spočívá v tom, že přináší Bohu jako oběť svůj vlastní život prolitím své krve, a že tímto 
krvavým sebeobětováním vytváří „zásluhu“ ve smyslu nějakého výkonu, kterou může 
pak poskytnout jiným k jejich vykoupení. Podle biblického svědectví je však obětní 
smrt Kristova primárně činem (tj. poslušnosti jednorozeného Syna) který sice zpečeťuje 
a naplňuje svou krví, jehož smírná síla však spočívá v synovské poslušnosti samotné. 
Jako takový čin poslušnosti nemůže být obětní smrt Syna žádným způsobem 
obnovována nebo nekrvavým způsobem opakována. Jako takový je tento čin jedinečný, 
jako čin jednorozeného Syna božího však má věčnou platnost. A právě tento svůj akt 
poslušnosti činí Kristus - poté co jednou svou vlastní krví vešel jako náš velekněz 
jednou provždy před tvář boží do svatyně (Ž 9,1289) - neustále platný i pro nás, když (Ž 
9,2490) si při Večeři Páně připomínáme a zpřítomňujeme jeho spásnou smrt. 
Eucharistická oběť se vztahuje k jedinečné Kristově oběti na kříži na Golgotě 
(analogicky jako starozákonní smírná oběť) jako obětní hostina k porážce obětin. 
Potridentský názor, že v eucharistické oslavě se děje, i když pouze „mystické“, zabití 
oběti ještě jednou, je třeba rázně zamítnout. Jistě je eucharistická slavnost slavností 
oběti, avšak ne v tom smyslu, že by se v ní provádělo nové zabití nebo že by se jí Bohu 
přinášela oběť. Eucharistie není jako obětní slavnost přinesením darů, nýbrž posvátným 
úkonem. Tento úkon je naší obětí, která spočívá v tom, že si jedinečnou Kristovu oběť 
ve slavnosti Večeře Páně „představujeme a zpřítomňujeme“ a že ji též s díky a chválou 

 
86 „Vždyť Kristus nevešel do svatyně, kterou lidské ruce udělaly jen jako napodobení té pravé, nýbrž 
vešel do samého nebe, aby se za nás postavil před Boží tvář.“ 
87 „Protože je jeden chléb, jsme my mnozí jedno tělo, neboť všichni máme podíl na jednom chlebu.“ 
88 „Kdykoli tedy jíte tento chléb a pijete tento kalich, zvěstujete smrt Páně, dokud on nepřijde.“ 
89 „A nevešel do svatyně s krví kozlů a telat, ale jednou provždy dal svou vlastní krev, a tak nám získal 
věčné vykoupení.“ 
90 „Vždyť Kristus nevešel do svatyně, kterou lidské ruce udělaly jen jako napodobení té pravé, nýbrž 
vešel do samého nebe, aby se za nás postavil před Boží tvář.“ 
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Boha v její moci požehnání přijímáme. Činíme to tak, že tuto oběť činíme platnou před 
Bohem pro nás a pro jiné a přijímáním eucharistie se této oběti také pro sebe 
domáháme, abychom byli s celou svou existencí zahrnuti do Kristovy oběti a přijali od 
něj spásu a život. 
Teprve tehdy, když chápeme reálnou prezenci Krista a obětní charakter mše tímto 
způsobem, se můžeme vyjadřovat k tomu, v čem podle starokatolického pojetí spočívá 
podstata Večeře Páně. 

3. Podstata Večeře Páně 
a) Jako viditelné znamení tohoto sakramentálního úkonu musí platit podání a požití darů 
chleba a vína posvěcených knězem. V katolické církví Západu je používán chléb 
nekvašený, na Východě kvašený. Tento rozdíl byl prohlášen již na koncilu ve Florencii 
(1439) a potom opět na konferenci v Bonnu (1874) za nepodstatný, a to tím spíše, že 
i v církvích Východu byl přechodně používán chléb nekvašený. Víno má být z révy 
a smícháno s vodou. Jak učí tradičně církev Západu za „formu“ platí Vykupitelova 
ustanovující slova, obzvláště slova, která použil Ježíš k žehnání chleba a vína: „Toto je 
mé tělo; toto je má krev“, zatímco podle nauky východní nastává konsekrace teprve 
epiklezí (svoláváním Ducha svatého), následující po ustavujících slovech. Při bonnské 
unijní konferenci v roce 1874 k tomu starokatolíci prohlásili: „Bez námitek uznáváme 
názor, podle kterého k integritě konsekračního aktu patří invokace Ducha svatého.“ Do 
starokatolické liturgie byla v důsledku toho vložena epikleze, která však ustavovacím 
slovům většinou předchází. V pojetí rané církve, jak dokázala novější liturgická věda, 
připadá konsekrační moc celé eucharistické modlitbě, epikleze tuto konsekrační moc 
pouze zvláštním způsobem zdůrazňuje. Slova „toto je mé tělo a toto je má krev, 
zaujímají do té míry zvláštní postavení, že jim věcně a časově náleží determinující síla. 
Od tohoto okamžiku platí: toto je tělo a toto je krev Kristova. Řádným udělovatelem 
eucharistie je kněz, který stojí svou ordinací v souvislosti s ustanovením Pána církve 
a jako takový jedná in persona Christi. Kněz musí být udělovatelem, nejenom proto, že 
pouze on sám - silou charakteru indelebilis svého úřadu - může „způsobit“ přítomnost 
Krista, nýbrž protože obec má v řádně ordinovaném knězi jistotu toho, že její slavnost 
Večeře Páně má souvislost s ustanovením této slavnosti Kristem a je v souvislosti s jeho 
církví. Kněz slaví eucharistii jako liturg obce (Ed. Herzog), jejímž orgánem je od Krista 
samého. Není nijakým obětním knězem, nadřazeným obci, který by „svatou mešní 
oběť“ přinášel za obec (sacerdos sacrificii). Obětním knězem je sám Kristus, zatímco 
presbyterní kněz je zde vždy jen jako jeho pověřenec, v starocírkevní, liturgické řeči 
pouhý minister consecrandi (služebník svěcení, které má být provedeno). Obec se na 
konsekraci spolu s knězem bezprostředně podílí, což je v liturgii vyjádřeno tím, že 
shromážděná obec konsekrační slova pronášená v jazyce dané země potvrzuje svým 
závěrečným Amen (Ed. Herzog). 
b) Děj spásy, neboli neviditelná boží milost, která je spojena se svátostným jednáním, je 
přítomnost oběti Krista v jeho moci požehnání. „Vehiculum“, instrumentální prostředek, 
který slouží přítomnosti Krista, je symbolicky obrazné představování Kristovy oběti, 
které se uskutečňuje v rámci uspořádání eucharistického úkonu, tj. žehnáním, 
podáváním a přijímáním chleba a vína. Takové „představování“ je současně polem sil, 
ve kterém se osobní přítomnost Krista stává skutečnou událostí. Touto svou osobní 
obětní přítomností Kristus proměňuje chléb a víno ve své tělo a ve svou krev, aby jimi 
dával věřícím podíl na spáse. Chléb a víno pak již mocí jeho osobní obětní přítomnosti 
není pozemským pokrmem, nýbrž se stává „pokrmem nebeským“, který Kristus sám 
podává jako předběžný dar mesiášské hostiny konečného času, a sice těm, kteří po něm 
touží. 
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Jak Kristus toto proměňování darů Večeře Páně provádí, to je tajemství, které je 
nepřístupné jakémukoli vysvětlení. Je to zázrak, jaký nemá žádnou analogii a projev 
boží milostivé náklonnosti vůči nám. Je to realita přítomnosti celé Kristovy osoby Boha 
a člověka, která zahrnuje i jeho tělestnost. V tomto smyslu je to jeho „tělesná“ 
přítomnost. Starokatoličtí teologové se sice blíže nevyjádřili o tělesnosti jeho 
přítomnosti, avšak ta se ve starokatolické liturgii a jejích obřadech předpokládá. 
Vysvětlit ji však blíže nelze. Důležité je pouze, aby Kristova tělesná přítomnost byla 
chápána z jeho ucelené osobní přítomnosti, a nikoli z přítomnosti jeho tělesné 
„substance“. Není tedy jeho „tělesnou“ přítomností v tom smyslu, že by pozemské, nyní 
však povýšené tělo Kristovo jako jakási „nebeská materie“ vcházelo do darů Večeře 
Páně. Toto tělo je v nebi a samo o sobě nemá žádnou vykupující moc. Při myšlence na 
tělesnou přítomnost Krista nejde vůbec o tělo Kristovo jako takové a také ne o jeho 
totožnost s jeho tělem kdysi, nyní a v konečné budoucnosti, nýbrž o totožnost Kristovy 
osoby tehdy, nyní a v budoucnosti: tentýž Kristus, který za nás jako Bůh a člověk 
tělesně zemřel na kříži a na velikonoce tělesně vstal z mrtvých, aby se ke konci dnů 
zjevil v moci a slávě ve své oslavené tělesnosti, je i nyní, ve Večeři Páně 
nepochopitelným způsobem tělesný a tím je tentýž Kristus, jeden a celý přítomen, aby 
nás přijal do plného, celistvého společenství života se sebou samým. Způsob bytí jeho 
tělesnosti je v každém čase různý - byl pozemský v minulosti, bude oslavený v 
eschatologické budoucnosti a je svátostný nyní, ve věku církve. Jde však stále o tutéž 
osobu Kristovu o její plnou božskou a lidskou tělesnou skutečnost, která je přítomná. 
Konec konců je to celistvost jeho osobní přítomnosti a výlučný charakter Večeře Páně 
jako daru, které jsou zdůrazňováním jeho tělesné přítomnosti v chlebu a ve víně 
konstatovány: On je tím tělesným Pánem, který byl ukřižován, vzkříšen a znovu přijde, 
který je při slavení eucharistie jiným způsobem mezi námi přítomen, aby nás na tomto 
světě přijal do životního společenství se sebou samým, tím že nám říká: Toto je mé tělo, 
toto je má krev. Jezte a pijte 

Působení, které vyplývá z takto chápané svátosti Večeře Páně, je - v souladu se svým 
trojnásobným charakterem symbolu - trojí. Vnějšími znameními, tj. žehnáním, 
podáváním a požíváním obětních darů je posilována, obnovována a upevňována víra 
obce ve vykupitelský čin Krista představovaný a zpřítomňovaný při Večeři Páně. 
Svátostí jako realitou symbolu, tj. tělem a krví Krista, je zpřítomňováno spásné 
mystérium obětní smrti Krista a působí pak silou své moci požehnání na všechny, kteří 
tuto svátost s vírou přijímají tím, že jsou přijímáni do životního společenství se svým 
Pánem, a přes všechny svody a pokušení se na nich uskutečňuje posvěcení a obnova 
jejich života. Jako realita symbolu, která přes sebe ukazuje na sebe samu, působí Večeře 
Páně jako zpečetění mesiášského stolovacího společenství v nadcházejícím království 
božím. Je proto v podstatě hostinou budoucí radosti a naděje v příchod Pána a jeho 
království. 

4. Řád Večeře Páně 
Ve Starokatolické církvi se Večeře Páně slaví v západně katolické formě, přesněji 
formou staré římské mešní liturgie. U nás se sice zachovává její základní struktura, je 
však podstatně zjednodušená a očištěná od pozdějších místních přídavků, zvláště pak od 
formulací, které vyjadřují specificky římskokatolické chápání pojmu oběti. Zdůrazňuje 
se (zvláště silně v liturgii švýcarské) jedinečnost a úplná dostatečnost oběti Krista na 
kříži. Všeobecným zavedením místního jazyka do liturgie byla vytvořena možnost toho, 
aby byla mešní liturgie slavena zcela jako liturgie obce. Přijímání se podává zásadně 
pod obojí způsobou (chléb a víno). Že kněz uděluje přijímání sám sobě, je všeobecně 
běžné, protože tím, kdo vlastně uděluje dary Večeře Páně je Kristus sám. 
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Po tom, co bylo řečeno o podstatě a působení svaté eucharistie, musí být jasné, že to vše 
nachází své naplnění teprve tehdy, když je eucharistie přijímána nejenom knězem, 
nýbrž i pokud možno pravidelně slavící obcí. V přijímání Večeře Páně leží vlastní 
působný aspekt této svátosti. Proto by měl být - alespoň v zásadě - stůl Páně prostřen 
pro celou obec při každé eucharistické slavnosti. Tuto zásadu důrazně zastával již 
biskup Ed. Herzog. To však pochopitelně neznamená, že Večeři Páně je možno slavit 
pouze, je-li přítomno alespoň několik hostí (jak je to předepsáno v církvi anglikánské) 
nebo že by Večeře Páně bez přijímání obce byla svátostí neúplnou. Obětní přítomnost 
Krista se nevyčerpává v přijímání. Podíl na ní dostává obec i zbožným spoluslavením 
eucharistického úkonu, který jako zvěstující představování a zpřítomňování Kristových 
událostí posiluje a prohlubuje víru. Ba co více: Je to obětní smrt Krista ve své věčné 
platnosti, tzn. mystérium spásy jeho smrtelné oběti“, která je ve Večeři Páně přítomna. 
Tu si mohou a mají věřící přivlastňovat pro sebe a pro jiné, jak žijící tak mrtvé, když na 
ně při eucharistické modlitbě s prosbou o přímluvu vzpomínají. Proto se Starokatolická 
církev ve zvláštních přímluvných mších za duše drží i zvyku modlit se za své 
příslušníky. Ne v tom smyslu, že by za ně byla „přinášena“ svatá mešní oběť nebo na ně 
byla „aplikována“. Avšak s vědomím Kristovy obětní přítomnosti se při liturgických 
přímluvách modlí za bohatější vylévání milosti na jmenované. Starokatolická církev se 
též drží praxe, že posvěcené obětní dary, tj. hostie, jsou přechovávány ve svatostánku za 
účelem podávání přijímání nemocným a umírajícím, aniž by však z této praxe 
vyvozovala nějaký zvláštní eucharistický kult. Zvláště se vyhýbá teprve ve středověku 
zavedenému vystavování eucharistie (při procesích apod.), a zamítá též rozhodně 
slavení eucharistie před vystaveným sanctissimem. Takovými praktikami se zatemňuje 
vlastní tajemství eucharistie, které jako slavnost hostiny má. 

Pokání   

O pokání jako svátosti provedl biskup Herzog v rozepřích s římskokatolickým 
biskupem ze Sankt Gallen podrobná exegetická a dogmaticko-dějinná zkoumání. Jejich 
výsledky byly v roce 1954 převzaty pro jednání „Mezinárodní konference 
starokatolických teologů“ a za vyhodnocení nejnovějších vědeckých výzkumů dále 
rozpracovány. Vedlo to v podstatě k následujícím závěrům: 

1. Původ pokání 

a) Podstatným základem svátosti pokání je - tak jako při křtu - poselství Krista 
o odpuštění hříchů, které je udělováno těm, kdo věří a obrátí se. Volání Ježíše k pokání, 
které je zcela neseno jeho zvěstováním přícházející vlády Boha, znamená - tak jako při 
hlásání pokání Janem Křtitelem - okamžité, jednorázové a celistvé obrácení se k Bohu. 
Svátostným ekvivalentem tohoto jedinečného a všezahrnujícího obrácení je, jak víme, 
křest. Od tohoto primárního pojmu křestního pokání je třeba rozlišovat pokání víry těch, 
kteří jsou již obráceni a pokřtěni, kteří však znovu podlehli moci hříchu a potřebují 
proto odpuštění znovu. Takové pokání víry se uskutečňuje v osobní modlitbě (pátá 
prosba Modlitby Páně) nebo ve vzájemném vyznání hříchů příslušníků obce (Jk 5,1691). 
Avšak pro ty, kteří se provinili tak těžkým hříchem, že se stává problematickou jak 
jejich spása tak i čistota obce, existuje „tertium genus poenitentiae“, tj. třetí druh pokání 
(Augustin), instituce pokání v užším slova smyslu. Touto institucí je jednotlivý hříšník 
znovu volán k obrácení, a to buď obcí nebo jejím představeným (Mt 18,15-1892), kteří 

 
91 „Vyznávejte hříchy jeden druhému a modlete se jeden za druhého, abyste byli uzdraveni ...“ 
92 „Když tvůj bratr zhřeší, jdi a pokárej ho mezi čtyřma očima; dá-li si říci, získal jsi svého bratra. Nedá-li 
si říci, přiber k sobě ještě jednoho nebo dva, aby ústy dvou nebo tří svědků byla potvrzena každá 
výpověď. Jestliže ani je neuposlechne, oznam to církvi; jestliže však neuposlechne ani církev, ať je ti jako 
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jsou od Krista vybaveni plnou mocí svazovat a rozvazovat, ve smyslu hříchy odpouštět 
nebo zadržet. O tuto třetí podobu pokání jde při svátosti pokání, jejíž zvláštní význam se 
stává srozumitelným jen na pozadí primárního obrácení ve křtu a v pokání víry. 

b) Ustanovení pokání v jeho popsané třetí podobě je podle biskupa Herzoga, který si 
v tom byl jist svou shodou s názory církevních otců, uskutečněno Kristem, a to slovy: 
„Cokoli odmítnete na zemi, bude odmítnuto v nebi, a cokoli přijmete na zemi, bude 
přijato v nebi.“ (Mt 18,1893) Podle římskokatolické tridentské nauky naproti tomu Ježíš 
ustanovil svátost pokání slovy: „Přijměte Ducha svatého. Komu odpustíte hříchy, tomu 
jsou odpuštěny, komu je neodpustíte, tomu odpuštěny nejsou“ (J 20,22-2394). Správné 
asi je, že Ježíš Kristus založil pokání explicitně a bezprostředně obsáhleji chápanými 
slovy Jana, a to v napojení na uvádějící a omezenější slova Matouše, která tím 
konkretizoval. To krátce ukážeme. Slovům o odpuštění a zadržení hříchů u J 20,22-23 je 
třeba rozumět na pozadí obsáhlého misijního úkolu, který Vykupitel udělil učedníkům 
slovy: „Pokoj vám. Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás“ (J 20,2195 - srv. paralelně 
Mt 28,18-2096). Pokud však máme rozumět slovům o odpuštění a zadržení hříchů ve 
vztahu k misijnímu příkazu Ježíše, pak nemohl mít loučící se Vykupitel při těchto 
slovech v žádném případě na mysli primárně nějaké opatření uvnitř obce, jakým je 
„tertius genus“ pokání, nýbrž pouze zakládající přijetí poselství o odpouštění hříchů 
skrze víru a křest. Při tom je třeba dávat pozor na to, že toto poselství, které mají 
uskutečnit učedníci jako misionáři, není pouze nějakou naukou, nýbrž jsou to slova 
rozhodnutí o tom, že těm, kteří tato slova přijmou, se dostane osvobození od hříchů, a ti, 
kteří je odmítají, pozůstanou v trvalé vazbě na hřích. To je podstatný smysl Janových 
slov (tak E. Herzog). Nadto aktivní výraz „hříchy zadržet“ nutí předpokládat situaci, ve 
které by apoštolové svoji plnomoc vykonávali též na jedincích, což je situace obce, 
kterou mají apoštolové chránit před opětnovným upadnutím do hříchu, k čemuž jsou 
těmito slovy povoláni. Tím má toto odpuštění a zadržení hříchů, které se má na 
jednotlivci provádět zvláštním aktem uvnitř obce, tzn., svátost pokání své místo ve 
slovech Ježíše (tak A. Rüthy). V Mt 18,15-18 je však přímý a konkrétní příkaz Ježíše, 
že a jak se tento zvláštní akt má konat. Na tomto místě tedy Ježíš předpokládá existenci 
obce, a též i skutečnost, že v obci jsou hříšníci, kteří mají být obcí, případně apoštoly 
formou napomenutí přiváděni k pořádku. Pokud hříšník toto napomenutí nerespektuje, 
pak má být z obce vyloučen. Může však být, když potom ukáže litost, přijat znovu. K 
takovému vylučování a případně opětnému přijímání, tj. k takovémuto „svazování a 
rozvazování“ dává Ježíš obci (případně apoštolům) plnou moc, jejíž síla sahá až do 
nebe. To znamená: Co činí obec a apoštolové silou a mocí na ně přenesenou, tedy jejich 
svazování a rozvazování, bude učiněno i Bohem. A tak je možno říci, že svazování a 
rozvazování působí jako sakramentum: milost nebo soud. Do té míry, do jaké způsobuje 
„rozvazování“ osvobození od hříchu, má tertium genus poenitentiae sakramentální 
charakter, pokud se však „svazování“ váže na hříchy (takové svazování však stojí ve 
službě rozvazování) má charakter disciplinární. Tím má tertium genus pokání dvě 
stránky, a sice svátostnou a disciplinární. 

 
pohan nebo celník. Amen, pravím vám, cokoli odmítnete na zemi, bude odmítnuto v nebi, a cokoli 
přijmete na zemi, bude přijato v nebi.“ 
93 doslova podle řeckého originálu: rozvážete...svážete 
94 doslova: komu zadržíte hříchy, tomu jsou zadrženy 
95 „ ... Pokoj vám. Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás.“ 
96 „ ... Je mi dána veškerá moc na nebi i na zemi. Jděte ke všem národům a získávejte mi učedníky, křtěte 
je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a učte je, aby zachovávali všecko, co jsem vám přikázal. A hle, 
já sem s vámi po všecky dny až do skonání tohoto věku.“ 
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Tento Ježíšem nařízený postup používá Pavel. Tento apoštol (srv. především 
Tt 3,10-1197; 1 K 5,1-398) vylučuje z obce jisté hříšníky nejenom proto, aby obec udržel 
v čistotě, nýbrž také, aby takovým disciplinárním opatřením umožnil záchranu hříšníka. 
Pokud má být proces pokání vykonáván v církvi v novozákonním smyslu, pak je nutné 
uplatňovat oba faktory, jak svátostný tak i disciplinární, při čemž ten druhý musí stát ve 
službě prvního. Konfúzní historie pokání v církevní praxi však ukazuje, že tyto 
souvislosti byly církví často značně přehlíženy. Této historie si krátce povšimněme. 

2. Svědectví tradice 
V nejranější církvi bylo pokání (jak uznávají i nezaujatí římskokatoličtí vědci) ve své 
podobě a obsahu něčím podstatně jiným, než je dnešní římskokatolická vynucovaná 
zpověď. Bylo - alespoň na Západě v prvních stoletích - ukládáno jako tzv. veřejné 
pokání „smrtelným hříšníkům“ (vrahům, cizoložníkům a odpadlíkům od křesťanské 
víry). To se stávalo zásadně jen jednou. Kdo se dopustil smrtelných hříchů podruhé, byl 
s konečnou platností vyloučen z obce. Uložením takového jednorázového pokání, které 
bylo veřejné, byli smrtelní hříšníci vyloučeni z účasti na Večeři Páně a zařazeni do 
stavu kajícníků, a to s úkolem činit určitými úkony (modlitbou, almužnami nebo 
postem) zadostiučinění tak dlouho, dokud nebudou shledáni hodnými znovuzařazení do 
eucharistického společenství a tím i smíření s církví a s Bohem (reconciliatio). 
I když možnost smíření byla určována poselstvím o odpouštění, byl celý tento proces 
spíše v duchu moralistického rigorismu než v duchu příslibu odpouštění. S pokračujícím 
pokřesťanšťováním národů byly později pro masy pohanů, proudící do církve sestaveny 
ve zvláštních knihách o pokání tzv. „canones“, tj. církevní předpisy, ve kterých byly 
stanoveny za spáchané hříchy a přestupky tresty různého obsahu a rozsahu, později 
nazývané kanonické nebo tarifní pokání. Také tento postup, který probíhal částečně 
veřejně a částečně v tajnosti, nebyl ještě ve vlastním smyslu sakramentálním, nýbrž 
čímsi mezi osobními úkony kajícníka a přímluvami církve, kterými byly tyto úkony 
doprovázeny. Asi od pátého století se mění v kruzích mnichů pokání podle vzoru 
Východu na způsob privátní osobní zpovědi, a sice jako pomocný prostředek pastorace. 
Avšak teprve v sedmém století byla zavedena na evropském kontinentě skutečná 
privátní (ušní) zpověď, a to irskými a skotskými mnichy, kteří o původním veřejném 
a jednorázovém pokání rané církve nic nevěděli. Pro tuto formu pokání, z níž se 
vyvinula dnešní římskokatolická ušní zpověď, je charakteristické, že je libovolně 
opakovatelná, že úkony zadostiučinění následují teprve po zpovědi a rozhřešení a že se 
hlavní důraz klade na zpověď samotnou. Proti této formě jako nežádoucí novotě 
bojovaly ještě v devátém století různé synody, a teprve v desátém století nastupuje 
privátní zpověď svůj vítězný pochod dějinami. Nejprve platila za dobrovolnou, později 
začala být ukládána v různých biskupstvích věřícím jako povinnost, kterou je třeba 
vykonávat dvakrát až třikrát ročně. Pro celou církev se stala obvyklou teprve 
prohlášením papeže Inocence III. na IV. lateránském koncilu roku 1215, že „každý 
věřící musí všechny své hříchy vyznat svému vlastnímu knězi alespoň jednou ročně“. 
Teologicky je vysvětlována a ospravedlňována zpověď, která nabyla svou konečnou 
formu v 11. století, teprve scholastikou. Tehdy poprvé je dokazatelně jmenována jako 
„sacramentum - svátost“ (Petrus Damiani +1072). V této souvislosti je významný 
zvláště Tomáš Akvinský (+1274), který shrnuje doposud různě vykládané elementy 

 
97 „Sektáře jednou nebo dvakrát napomeň a pak se ho zřekni; je jasné, že takový člověk je převrácený, 
hřeší, a tak sám nad sebou vynáší soud.“ 
98 „Dokonce se proslýchá, že je mezi vámi případ smilstva, a to takový, jaký se nevyskytuje ani mezi 
pohany, že totiž kdosi žije se ženou svého otce. A vy jste přitom nadutí, místo abyste se raději zarmoutili; 
odstraňte ze svého středu toho, kdo to udělal. Neboť já, ač tělem vzdálen, duchem však přítomen, vyslovil 
jsem již soud nad tím, kdo se toho dopustil,  jako bych byl s vámi.“ 
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instituce pokání s konečnou platností pod pojem svátosti, když prohlašuje: „Penitenční 
úkony (lítost, zpověď a zadostiučinění) tvoří „vlastní materii“ svátosti, naproti tomu 
rozhřešení udělené knězem formu této svátosti.“ Tato nauka pak byla definitivně 
sankcionována Tridentským koncilem (1551), který akty kajícníka označuje za 
„quasimateria“. 

Starokatoličtí teologové zastávají stanovisko, že tento předpis IV. Lateránského koncilu 
nemá žádný dogmaticky závazný význam, nýbrž je pouze disciplinárním opatřením, 
jaké raná církev neznala. A vůbec neměli žádné rozpaky podat na synodách návrhy, aby 
povinnost každoroční ušní zpovědi, která vedla k tolika nešvarům, byla zrušena. 
Z dogmatických výroků Tridentského koncilu (XIV. zasedání) především odmítali 
myšlenku, že by tajná zpověď hříchů před knězem byla podmínkou udělení absoluce 
„podle božího práva“, a dále, že by rozhřešení bylo jakýmsi způsobem „soudcovské 
činnosti, kdy kněz jako soudce vynáší rozsudek“. Odmítli také názor, že by úkony 
zadostiučinění měly před Bohem trestní charakter. Zavržena byla konečně i věta, že 
rozhřešení musí mít k platnosti absoluce indikativní formu (oznamovací způsob: uděluji 
ti rozhřešení...). Na konferenci v Bonnu v roce 1874 se všichni sjednotili na tezi: 
„Shodujeme se v tom, že praxe vyznání hříchů před obcí nebo před knězem, spojená 
s mocí klíčů, se nám dochovala z původní církve. Po očištění od zneužívání a nátlaku 
má být proto v církvi zachována.“ Sakramentalita pokání se tedy v tomto prohlášení 
(s ohledem na dějinný vývoj) sice nevyhlašuje, zato se tomu tak činí v starokatolických 
katechismech. V těch se především zdůrazňuje, že zpověď je možno konat dvojím 
způsobem, aniž by to narušovalo její sakramentální charakter: před obcí formou 
všeobecné pobožnosti pokání nebo před knězem formou dobrovolné privátní zpovědi. 
Privátní zpověď má být podle závěrů jedné německé synody uložena za povinnost těm, 
kdo jsou si vědomi nějakého zvláště těžkého hříchu, avšak má sloužit i těm, kdo „mají 
potřebu zvláštního napomenutí, poučení nebo uklidnění“ (Křesťansko-katolický 
katechismus). Rozhřešení formou přímluvy „ať Bůh rozhřeší...“ je považováno za plně 
platné. 
Na základě těchto údajů a dalšího zkoumání může dnes platit jako starokatolické učení 
následující: 

3. Podstata pokání 

a) Je jistě známkou obtíží, když v důsledku chybějícího od Krista jednoznačně 
ustanoveného viditelného znaku označujeme v podstatě vnitřní, neviditelné procesy 
lítosti, zpovědi a zadostiučinění jako „quasimaterie“ svátosti pokání. Mnohem 
jednodušší by bylo uvažovat podle 1Tm 5,2299 o vkládání rukou. To bylo běžné již v 
židovství jako symbol zprošťování od viny a bylo to praktikováno pravděpodobně i v 
rané křesťanské obci. V církvích Východu se to dochovalo dodnes. Na druhé straně tyto 
tři jmenované partes (části), totiž lítost, zpověď a zadostiučinění nejsou jednom 
pouhými subjektivními podmínkami rozhřešení, takže by pak objektivně sakrální bylo 
pouze samotné rozhřešení, nýbrž tyto partes patří - jak dalece jsou působeny Bohem - 
nerozlučně k sakramentálnímu úkonu. Avšak je třeba je definovat jinak. Při vycházení 
z novozákonních základů je třeba spolu s H. Reuschem (který se tu blíží luteránským 
náhledům) říci, že zakládajícími partes jsou víra a lítost. Na spásně-dějinném pozadí 
primárního obrácení se k Bohu a pokání víry je třeba víru chápat jako víru důvěry 
v odpuštění hříchů skrze Krista a v uskutečnění tohoto ve svátosti pokání. Lítost není 
tak jako křest primární obrácení se, nýbrž je opětné odvrácení se od hříchů spáchaných 
po křtu. Víra a lítost jsou poznatelné právě na tomto „petere poenitentiam“, na osobním 

 
99 Podle řeckého originálu: „Nevzkládej na nikoho ruce ukvapeně, abys neměl spoluvinu na cizím hříchu. 
Uchovávej se čistý.“ 
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žádání přijetí svátosti pokání. Proto je dobrovolnost pokání tak důležitá, a jakýkoli 
nátlak ke konání zpovědi je třeba rázně zamítnout. Víra a lítost se konkretizují, pokud 
jsou opravdové; na jedné straně ve zpytování svědomí a ve (všeobecné nebo zvláštní) 
zpovědi, kterou se penitent staví pod milostivý rozsudek Boha, a na druhé straně 
v předsevzetí k dobru a ve skutcích nápravy zlého , které však nemají charakter trestu 
nebo výkonu zadostiučinění, nýbrž charakter svobodného závazku k poslušnosti, jehož 
splňování je podporováno samotnou milostí odpuštění. Jako „forma“ svátosti má platit 
formule absoluce, kterou je kajícníkovi udíleno rozhřešení. Ta také zakládá 
sakramentální charakter pokání. Má se konat - tak jako v rané církvi - deprekativně 
formou přímluvy (Nechť ti Bůh odpustí tvé hříchy) jako výrazné znamení toho, že ne 
kněz, nýbrž Bůh sám koná jak soud, tak i odpuštění. Deprekativní formu je však - 
alespoň při zpovědi privátní - možno doplnit formou indikativní (Hříchy jsou ti 
odpuštěny) jako znamení toho, že penitentovi jsou zde a nyní odpuštěny ty konkrétní 
hříchy, z kterých se před Bohem a knězem vyzpovídal a kterých lituje. Není možné 
používat historicky zatížené formulace: „Uděluji ti rozhřšení.“ 

V tomto chápání má absoluce udělená věřícímu a litujícímu penitentovi význam 
působivého symbolu. Ten je, pokud neprobíhá za vkládání rukou, pouhým symbolem 
slova, avšak i v tomto případě ne symbolem pouze formálním, nýbrž sakramentálně 
instrumentálním. 

b) Děj spásy, který je spojený se svátostí pokání, je trojí. Způsobuje v pokřtěném, který 
věří a lituje, odpuštění hříchů. Ochraňuje dále individuálního hříšníka výzvou k odvratu 
od hříchu před těžkými hříchy a ujištěním odpuštění před pádem do ještě těžšího hříchu, 
do bezvěreckého zoufalství, a též jej opět přijímá do společenství věřících. A konečně 
mu dává jistotu smíření s Bohem v čase konečném. Příslib všeodpouštějící milosti boží 
je věřícímu dáván současně s pohrůžkou trestu božího soudu: Kdo nevěří a nelituje, 
tomu budou hříchy zadrženy, ten také nemůže patřit k církvi jako „plný člen“, ten je pod 
kompetencí konečného soudu. K této hrozbě soudem provedené vyloučením ze 
společenství má církve rovněž plnou moc - i když pouze v nejkrajnějších případech. 
Pokání je v každém případě úplné jen tehdy, když je zároveň prováděno jako 
disciplinární prostředek kárání hříšníka, toto kárání však musí stát ve službě jeho 
konečné záchrany. Tak to chápala raná církev navzdory rigoristickému přehánění 
a kasuistickému rozlišování, a to mnohdy lépe než církev dnešní. V naší masově 
církevní situaci odstoupila disciplinární stránka svátosti pokání (a to k nemalé škodě 
církve) zcela do pozadí. O to naléhavější je držet se v souladu s ranou církví toho, že 
pokání, jak je Kristus ustanovil a jak bylo praktikováno apoštoly v původních obcích, 
má dvojí funkci, a sice být svátostí a zároveň disciplinárním prostředkem. 
Dodatek: V církvi Východu se pokání praktikovalo sice od počátku, avšak jako svátost 
je chápáno teprve od středověku. Víc než na Západě se tu zdůrazňuje jeho terapeutický 
význam, jakož i význam při pastoraci. V 39 artikulích anglikánů není o pokání sice 
zmínka, avšak v Prayer Book z roku 1662 se nachází obřad, který sakramentalitu pokání 
předpokládá. Ve vícerých luteránských písemných věroučných vyznáních platí za 
svátosti všeobecně pouze eucharistie a křest. Avšak v Confessio augustana z roku 1530 
je zmínka, že absoluci je možno „právem označit za svátost pokání“. 

Pomazání  nemocných 

1. Původ pomazání nemocných 

a) Základem pomazání nemocných jsou příslibná slova o odpuštění hříchů, nakolik se 
tato slova týkají i uzdravení těla. Tato příslibná slova nám byla dána na všech těch 
místech Nového zákona, kde se uvádí nějaké zázračné uzdravení na základě Kristových 
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slov, (např. v Mt 9,2100). Jen v širším smyslu to může platit o Mk 6,13, kde se vypráví 
o Ježíšem vyslaných učednících: „Vymítali mnoho zlých duchů, potírali olejem mnoho 
nemocných a uzdravovali je“. V každém případě se nedá tvrdit, že by Ježíš vysláním 
učedníků, které má na tomto místě pouze přechodnou povahu, zamýšlel ustanovení 
pomazání nemocných, jak to tvrdí Tridentský koncil. 

b) Ustanovení se událo slovy apoštola Jakuba: „Je někdo z vás nemocen? Ať zavolá 
starší církve, ti ať se nad ním modlí a potírají ho olejem ve jménu Páně. Modlitba víry 
zachrání nemocného, Pán jej pozdvihne, a dopustil-li se hříchu, bude mu odpuštěno.“ 
(Jk 5,14-15). Úvodní formulace ukazuje, že Jakub nemyslí na jednotlivý případ, nýbrž 
na všeobecně provozované konání. Tento úkon mají vykonávat starší za modlitby „ve 
jménu Páně“; tzn. ne na nějaký povel, nýbrž v moci a přítomnosti Pána. A modlitba víry 
nemocného zachrání (přinese mu spásu). Pán jej pozdvihne (přinese mu spásu). 
Předpokladem je při tom, že nemoc je boží zkouškou člověka propadlého hříchu a že 
uzdravení se nebude dít mechanicky pomazáním nemocného, nýbrž že je zcela 
záležitostí Pána. 

2. Svědectví tradice 
Z prvních čtyř stoletích nemáme o pomazání nemocných jako zvláštním církevním 
úkonu žádnou zmínku. Teprve Inocenc I. (+417) mluví o pomazání olejem nemocných 
jako o „jakémsi druhu svátosti“. V raném středověku je (za účelem potírání 
pověrečných čarodějných prostředků) příjímání pomazání nemocných ze strany synod a 
biskupů naléhavě doporučováno. Přechodně však ustupuje zcela do pozadí a např. v 
době reformace bylo v Německu skoro úplně neznámo. Tridentský koncil pak nauku 
o pomazání nemocných, kterou rozvinuli scholastici, s konečnou platností sankcionuje. 
Při tom bylo - což vůbec není smyslem apoštolových slov - pomazání nemocných 
označeno za „poslední pomazání“, které se má udělovat umírajícím, aby „konec života 
byl rovněž ochráněn silnou obranou proti zlému nepříteli.“ II. vatikánský koncil 
nahrazuje výraz „poslední pomazání“ označením „pomazání nemocných“, aniž by však 
usnesení Tridentského koncilu nějak zvláště revidoval. Rovněž tak nesprávná 
interpretace výrazu „pomazání Ducha“, kterému je třeba v Písmu svatém rozumět vždy 
obrazně a nikdy jím není míněno sakramentální pomazání, vede k závěru, že 
pomazáním nemocných přijímají ti, kterým je uděleno, „milost Ducha svatého“. Takový 
výklad není novozákonní a je cizí i římské obřadní knize Rituale Romanum. 

3. Podstata 

a) Toto svátostné jednání (signum) má svou materii v oleji posvěceném biskupem a 
svou formu v pomazání doprovázeném slovy: „Tímto svatým pomazáním a svým 
požehnaným milosrdenstvím odpusť ti Pán tvé hříchy.“ Udělovatelem je kněz. 
b) S tímto svátostným úkonem spojené dění spásy spočívá v prominutí hříchů 
a v tělesném uzdravení, pokud je ve vůli Boha. Pomazání nemocných je tak jako pokání 
v první řadě svátostí odpuštění po křtu vykonaných hříchů. Působení svátosti je posílení 
víry nemocného v odpuštění hříchů a v tělesné obnovení, v neposlední řadě ve zpečetění 
tělesného vzkříšení. Toto pomazání se neuděluje pouze umírajícím, nýbrž i těžce 
nemocným, pokud si to přejí. (Nemocným v bezvědomí pouze tehdy, když se dá 
předpokládat, že by si to přáli.) Potřebné ke spáse není. 

Dodatek: V církvích Východu je pomazání nemocných (Euchelaion) ve velké vážnosti 
a platí tam převážně za svátost tělesného uzdravení. Luther je dovolil jako „od otců 

 
100 „A hle, přinesli k němu ochrnutého, ležícího na lůžku. Když Ježíš viděl jejich víru, řekl ochrnutému: 
»Buď dobré mysli, synu, odpouštějí se ti hříchy. «“ 
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převzatý zvyk“. Anglikáni měli ve své první modlitební knize z roku 1549 ještě obřad 
pomazání nemocných, avšak ve vydání z roku 1662 byl vyškrtnut, což Pussy označuje 
jako ztrátu vzhledem k nauce a praxi církve. 

Svěcení  presbyterů  
Svěcení presbyterů, které je možno chápat jen v jednotě se svěcením biskupů a diakonů, 
je svátostí zplnomocnění k hlásání Slova a udělování svátostí. Oproti ostatním 
svátostem má zvláštní postavení natolik, nakolik je předpokladem k platnému a 
působivému udělování jiných svátostí. Jako svátost přenesení této plné moci je zcela 
pochopitelná pouze ve spojitosti s učením o církevním úřadě (srv. III. díl, B.: Církevní 
úřad; Původ úřadu). Zde si všímáme pouze sakramentálního charakteru kněžského 
svěcení. 

1. Původ 
a) Konstitutivní základ svěcení presbyterů se nachází v obsáhlém úkolu poslání, který 
vzkříšený Pána přenesl na své učedníky (a skrze ně na obec), a k jehož vykonávání je 
obdařil ve formě vdechnutí Ducha svatého „milostí úřadu“ (J 20,21101). Pověření 
misijním úkolem a seslání Ducha od Vzkříseného se uskutečnilo pro celou církev 
jednou a provždy „shora dolů“. Je to tedy vertikální akt, který má v apoštolech pro 
církev a pro nositele jejích úřadů trvalou platnost, tak jako je církvi trvale dáván Duch 
svatý k plnění jejího poslání ve světě. 

b) Duch svatý, který je podle svědectví Písma dáván všem údům obce, vytvořil v 
praobci kromě apoštolátu ještě jiné „volné“ úřady a služby, např. proroků, učitelů, 
evangelistů, pastýřů a rovněž služby charismatické. Na druhé straně však máme též 
svědectví, že apoštolové přenesli toto své Duchem svatým udělené poslání a 
zplnomocnění na další křesťany, např. na sedm mužů (Sk 6,3102) nebo Pavel na své 
zástupce Timoteje a Tita. To se dělo vkládáním rukou. Tímto vkládáním rukou mělo být 
uskutečněno předání dalšího provádění úkolu poslání, které se sice již jednou 
uskutečnilo ve vertikále shora dolů, avšak nyní k předání dochází horizontálně „z ruky 
do ruky“. Toto předání pravomoci vkládáním rukou mělo již v praobci význam nejenom 
nějakého znamení nebo požehnání (kromě Sk 13,1nn), nýbrž funkci významného 
symbolu. Mělo sakramentální charakter (Harnack). Byl jím totiž přijímajícímu, ať již 
skrze apoštoly samotné (Sk 6,6103; 2 Tm 1,6104) nebo skrze zástupce apoštolů (Tt 1,5105) 
nebo skrze nějakého presbytera (1 Tm 4,14106), předáván „dar boží milosti“ (2 Tm 1,6) 
k plnění přejímané služby. Je však třeba správně chápat toto: Apoštolové nepředávali 
samotný apoštolát, který je jedinečný, nýbrž předávali pověření a poslání dané církvi v 
apoštolech, a proto též nazývané pověření apoštolské. To však bylo, jak ještě ukážeme, 
v zásadě pověření k hlásání evangelia a křesťanského učení, k udělování svátostí a k 
vykonávání pastýřského úřadu. Podle pozdějšího způsobu řeči církve tu šlo o názorné 
představování trojitého úřadu Kristova, tj. jeho prorockého, velekněžského a 
královského úřadu, jinak řečeno, jeho moci učitelské, světící a pastýřské, aniž by již tato 
trojí moc byla podrobně vyhraněna ve způsobu kompetence. 

 
101 „Ježíš jim znovu řekl: »Pokoj vám. Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás.«“ 
102 „Bratří, vyberte si proto mezi sebou sedm mužů, o nichž se ví, že jsou plni Ducha a moudrosti, 
a pověříme je touto službou.“ 
103 „Přivedli je před apoštoly, ti se pomodlili a vložili na ně ruce.“ 
104 „Proto ti kladu na srdce, abys rozněcoval oheň Božího daru, kterého se ti dostalo vkládáním mých 
rukou.“ 
105 „Proto jsem tě ponechal na Krétě, abys uvedl do přádku, co ještě zbývá, a ustanovil v jednotlivých 
městech starš, jak jsem ti nařídil.“ 
106 „Nezanedbávej svůj dar, který ti byl dán podle prorockého pokynu, když na tebe starší vložili ruce.“ 
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V době poapoštolské, asi do roku 200, existovaly vedle sebe v církvi jak úřady, na které 
působil bezprostředně Duch svatý, např. proroci, učitelé atd., tak i úřady 
charismatických služeb. Brzy však vystoupily do popředí tzv. „úřady vázané“, tj. úřady 
biskupů, presbyterů a jáhnů jako skutečně vlastní úřady obce. Platily v jistém slova 
smyslu za apoštolské, protože podle svědectví Nového zákona byly pouze ony uváděny 
ve spojitosti s vkládáním rukou apoštolů nebo jejich zástupců. Avšak v rané církvi se 
o způsobu jejich přenášení vkládáním rukou dlouho nic neříká, a proto se nedá 
jednoznačně dokázat. Teprve Hipolyt (+235) podává podrobný popis v Římě obvyklého 
světícího obřadu. Podle jeho slov byly na ty, které obec zvolila za biskupy a presbytery, 
vkládány ruce, což bylo provázeno modlitbou o Ducha svatého. A v tomto již byly 
obsaženy základní elementy vlastního sakamentálního svěcení presbyterů. 

2. Podstata svěcení presbyterů 
Jako materie svátostného jednání tu vystupuje vkládání rukou, nikoli však předávání 
specifického nářadí - kalichu a patény pro Večeři Páně - zavedené teprve v devátém 
století. (To totiž byla teze dekretu Pro Armonis, která však byla korigovaná Piem XII.) 
Toto předávání náčiní - tak jako jiné liturgické zvyklosti - je pouze obrazná ceremonie 
doprovázející vkládání rukou, bez jakéhokoli sakramentálního charakteru. V církvích 
Východu se nevyskytuje vůbec, tam se provádí pouze vkládání rukou. Za formu platí 
(s prvním vkládáním rukou spojená) modlitba o Ducha svatého a o plnost jeho darů. 
Udělovatelem je biskup ve spojení s presbyteriátem (sborem presbyterů). V rané církvi 
bylo svěcení presbyterů příležitostně prováděno též samotným presbyterem. Příjemcem 
může být pouze pokřtěný a biřmovaný křesťan mužského pohlaví. Ženy jsou vyloučeny 
- důvod neleží v ženské přirozenosti, nýbrž v pozitivním nařízení apoštolů. 

Děj spásy, který se s tímto sakramentálním úkonem pojí, pozůstává v propůjčení 
kněžské úřední plné moci. Tu je třeba na základě J 20,21107 chápat jako mandatum et 
munus, jako pověření a milostné zplnomocnění, které se za udělení Ducha svatého děje 
skrze Pána samotného, a které obsahuje učitelskou a pastýřskou moc k vykonávání 
poslání uděleného církví. Toto pověření a tento dar jsou jednorázové a nelze jich 
pozbýt. Udělují příjemcovi tzv. character indelebilis, který nepomíjí ani morální 
nehodností nebo herezí. Působení svěcení presbyterů je trojí: Kandidát je jím 
představován obci, ve které má plnit svůj úkol a svou plnou moc, a je před tuto obec 
postaven jako její služebník. Není obci nijak nadřazen, spíše však předřazen, postaven 
do čela. Svěcením je dále v presbyterech představován a zpřítomňován trojí úřad, který 
apoštolům předal Kristus, totiž úřad prorocký, kněžský a královský, tj. moc učitelská, 
moc světící a moc pastýřská. A konečně jsou presbyteři obdarováváni milostí, aby svůj 
úřad v obci vykonávali přes všechny úklady a pokušení světa působivě. 

3. Řád svěcení presbyterů 

K řádu svěcení kněžstva zmiňme pouze, že tomuto svěcení předchází (pouze na Západě) 
jako předstupeň tzv. čtyři nižší svěcení (akolyta, exorcista, lektor a ostiář), jakož 
i svěcení na podjáhna (pomocníka jáhna). Všechna tato nižší svěcení nemají svátostný 
charakter. Jako svátost platí svěcení jáhna, kněze a biskupa, což se koná vkládáním 
rukou za vzývaní Ducha svatého. Žádné z těchto svěcení není svátostí samo o sobě, 
nýbrž všechna tři tvoří „per modum unionis“ jedinou svátost. Je velmi důležité zastávat 
tuto pozici, aby se zamezilo každému právně-hierarchickému nadřazování jednoho 
úřadu nad druhým, a aby byl zachováván charakter služby všech úřadů, které 
dohromady tvoří jeden úřad. 

 
107 „Ježíš jim znovu řekl: »Pokoj vám. Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás.«“ 
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Dodatek: V církvích Východu se považuje ordinace též za svátost, která má, tak jako na 
Západě, tři stupně úřadu: diakonát, presbyteriát a episkopát. Rovněž anglikánské církve 
se pevně drží trojího úřadu a počítají ordinaci za svátost v širším slova smyslu. 
Augšpurské Vyznání (1530) označuje ordinaci za svátost do té míry, do jaké je 
misericordia Dei mandatum (božím milosrdenstvím nařízené). Reformní Confessio 
Helvetica II (1566) uznává platnost ordinace pouze jako institutum utile Dei (užitečné 
zřízení od Boha). 

Manželství  

1. Původ manželství 

a) Základ svátosti manželství se nachází v řádu božího stvoření (Gn a Ex). V tomto 
systému Bůh stvořil muže a ženu v pohlavní odlišnosti, která slouží monogamnímu 
manželství, které je jako takové nerozlučitelné. Tento boží řád stvoření byl - jak je 
možno vidět na polygamických úchylkách ve Starém zákoně - hříchem narušen. Ježíš 
Kristus svým poselstvím původní řád stvoření obnovil (Mt 19,3-6108; Mk 10,6-9109) 
a manželství svým vykupitelským dílem posvětil (Ef 5,21-23110). 

b) Jako svědectví pro ustanovení svátosti manželství se zpravidla uvádí Ef 5,22-30. 
Přitom se tak děje pouze relativním právem. Pavel na tomto místě mluví o tom, že 
manželský svazek mezi mužem a ženou má být obrazem svazku mezi Kristem a církví 
a označuje tento vztah za „velké tajemství“, za „sacramentum magnum“, jak to překládá 
Vulgata. Tím se však nemíní, že by bylo manželství „sakramentem“ v dnešním slova 
smyslu, nýbrž se toto slovo vztahuje v první řadě na církev, jejíž spojení s Kristem je 
velké tajemství - mystérium, a tím má být pak i manželství jako obraz tohoto spojení. 
To však není žádné ustanovení, nýbrž jsou to slova určující způsob, jakým je manželství 
zapojeno do řádu vykoupení. Mnohem důležitější je místo 1 K 7,39111, kde Pavel 
v souvislosti s praktickými otázkami manželského stavu požaduje, aby ovdovělé ženě 
byla dána volnost k rozhodnutí, zda se chce znovu provdat, avšak v takovém případě se 
to má dít „pouze v Pánu.“ Manželství tedy nemá a nesmí být „světskou věcí“ (Luther), 
nýbrž má být, tak jako všechno v životě křesťanů, podřízeno novému řádu spásy a proto 
má být uzavíráno pouze v Pánu, v jeho jménu a v jeho přítomnosti (tak arcibiskup 
Rinkel). 
V církevní tradici sice příležitostně nalezneme zmínky o manželství, případně sňatku 
mezi křesťany, avšak teprve ve třetím století na synodě v Kartágu (254) bylo formálně 
předepsáno jako církevní akt. Podle svědectví staré církve byl kdysi zastáván názor, že 
„svátost“ manželství (tak nazývá manželství teprve Augustin, a to ve smyslu slibu) se 
uskutečňuje církevním požehnáním, a nikoli manželskou smlouvou, která byla v 
Římské říši záležitostí státu. Když se však ve středověku stává kněz pověřený též často 
zajištěním smluvní stránky sňatku „civilním úředníkem“, pak se pomalu prosazuje 
názor, že sakramentalita manželství spočívá ve smlouvě samotné a ne v požehnání 
církve, které pak nakonec platí pouze za „svátostinu“. Sporná otázka, zda sakramentalita 

 
108 „Tu k němu (Ježíši) přišli farizeové a pokoušeli ho: »Je dovoleno propustit manželku z jakékoli 
příčiny?« Odpověděl jim: »Nečetli jste, že Stvořitel od počátku ,muže a ženu učinil je‘?« A řekl: »Proto 
opustí muž otce i matku a připojí se k své manželce, a budou ti dva jedno tělo‘; takže již nejsou dva, ale 
jeden. A proto co Bůh spojil, člověk nerozlučuj!«“ 
109 „Od počátku stvoření ,Bůh učinil člověka jako muže a ženu; proto opustí muž svého otce i matku 
a připojí se k své manželce, a budou ti dva jedno tělo‘; takže již nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bůh 
spojil, člověk nerozlučuj!“ 
110 „V poddanosti Kristu se podřizujte jedni druhým ženy svým mužům jako Pánu, protože muž je hlavou 
ženy, jako Kristus je hlavou církve, těla, které spasil.“ 
111 „Žena je vázána zákonem, pokud žije její muž. Jestliže muž umře, je svobodná a může se vdát, za 
koho chce, ale jen v Kristu.“ 
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manželství spočívá ve smlouvě (v „ano“ nevěsty a ženicha) nebo v kněžském 
požehnání, zůstala otevřená ještě na Tridentském koncilu. Relativně pozdě 
Římskokatolická církev rozhodla, „že smlouvu nelze odlučovat od svátosti“, a sice s 
charakteristickým zdůvodněním, že „církvi bylo předáno celé zákonodárství ve věci 
manželství“ (Lev XIII). Dnes Římskokatolická církev učí jednoznačně, že 
sakramentalita manželství spočívá ve smlouvě, a že si tedy nevěsta a ženich svým „ano“ 
udělují tuto svátost sami za pouhé „asistence“ kněze. Slova „ano“ platí za formu svátosti 
a „sexuální naplnění“ manželství za její materii. Proti tomuto naučnému mínění 
vystupovali vždy s odvoláním na starší tradici západní církve někteří významní 
teologové, mj. Melchior Canus (+1560), který označil manželskou smlouvu za materii a 
benedictio za formu. Rovněž galikáni a josefinisté zastávali názor, že smlouva je věcí 
státu a církvi náleží pouze benedictio. Tohoto učení se dodnes drží církev Utrechtská, 
jakož i církve Východu. 

2. Podstata svátosti manželství 
a) V duchu toho, co jsme zde uvedli, je nejpřirozenější věcí učit, a to spolu s ranou 
církví, s odvoláním na 1 K 7,34112, že sakramentalita manželství leží v benedictio, které 
tvoří formu této svátosti. Dotyčné požehnání se však může uskutečnit pouze na základě 
slov „ano“, které si snoubenci vyměnili na civilním úřadě, a která potom před oltářem 
opakují. Tato slova potom mohou platit jako materie svátosti manželství. Reusch to 
formuluje takto: Manželství je sakramentálním požehnáním opatřená smlouva. 
b) Děj spásy, který se spojuje se svátostným úkonem požehnání manželství, pozůstává 
v udělení veškerých milostí, které soužití muže a ženy uspořádávají tak, aby se jejich 
manželství stalo „velikým tajemstvím“ v Kristu a v jeho církvi. Tato milost způsobuje, 
že vnitřní skladba manželství je pak názorným obrazem vyššího tajemství, že vytváří v 
muži a v ženě výměnou jejich specifických darů zvláštní zbožnost zaměřenou na Krista 
a dává jim sílu, aby si ji zachovávali ve vzájemné lásce, věrnosti a respektu. 
Ve věci řádu manželství je třeba říci, že je manželství nerozlučitelné. Rozvedení nemají 
proto být znovu církevně oddáváni. Této zásady se pevně drží Starokatolická církev 
Nizozemí, zatímco později vzniklé starokatolické církve nový sňatek nevinně 
rozvedených umožňují. V současné době probíhají pokusy o jednotné řešení této 
záležitosti. 

c) O svátostech všeobecně 

1. Sedm svátostí 

Slovo svátost, ve smyslu v jakém je dnes používané a běžné ve všech církvích, se 
v Novém zákoně nevyskytuje. Mysterion (sacramentum) znamená v novozákonních 
spisech tajemství spásy nebo spásný úradek boží. V tomto původním smyslu používají 
slovo sacramentum nebo mysterion též církevní otcové a používá se tak dokonce až do 
středověku. Za mystéria (sacramenta) platí v tomto smyslu především inkarnace Krista, 
oběť jeho smrti a jeho vzkříšení. Vedle toho jsou již brzy (od dob Tertuliána +222) 
výrazem sacramentum označovány církevně kultické úkony nejrůznějšího rázu. 
Nejenom křest, Večeře Páně nebo další z dnes uznávaných svátostí jsou nazývány v 
rané církvi výrazem sacramentum, nýbrž i čistě symbolické úkony kultu, požehnání, ba 
dokonce i věci související s kultem (např. umívání nohou na Zelený Čtvrtek, křestní 
voda, svěcení zvonů a kostelů, svěcení mnichů, církevní pohřeb atd.). Používání výrazu 

 
112 „Žena bez manžela nebo svobodná dívka se stará o věci Páně, aby byla svatá tělem i duchem. 
Provdaná se stará o světské věci, jak by se zalíbila muži.“ 
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svátost je ještě velmi nevyhraněné a difúzní. V teologické literatuře prvního tisíciletí se 
nenachází jediné místo, kde by bylo definováno sedmi svátostí pohromadě nebo kde by 
se tvrdilo, že jako svátosti existují pouze tyto. O počtu sedmi svátostí se zmiňují poprvé 
teologové 12. století, a činí tak ve smyslu žádoucího redukování počtu církevních úkonů 
považovaných tehdy za svátosti. Nejdůležitějším svědkem toho je Petrus Lombardus 
(+1160), který poprvé vypočítává sedm svátostí v dnes obvyklé sestavě. Po něm 
následující scholastikové nezdůvodňují počet svátostí z Písma nebo z tradice, nýbrž 
spekulativně ze sedmi darů Ducha svatého nebo ze sedmi hlavních ctností nebo dokonce 
ze sedmi hlavních hříchů. Zatímco na unijním koncilu v Lyonu (1274) bylo Řekům 
předloženo prohlášení, že existuje sedm svátostí, netvořila tato otázka na unijním 
koncilu ve Florencii (1439) žádný důvod k rozepřím. Podrobně, avšak zčásti očividně 
nesprávně, se pojednává o sedmi svátostech v dekretu Pro Armenis (1439). Na základě 
tohoto dekretu vyhlásil koncil v Trientě, tj. Tridentu, (sessio VII, 1547), že všechny tzn. 
sedm (ne více a ne méně) svátostí bylo ustanoveno (instituta) Kristem. Odlišná mínění 
byla anathematizována. 

Dogmatik Jan Damašský (+750), který se stal pro církve Východu normativním, uvádí 
pouze dvě svátosti: křest a eucharistii. Avšak jiní řečtí církevní otcové jmenují ojediněle 
i další církevní úkony jako mysterion. Teprve ve 13. století přijímají řečtí teologové 
jednoznačně (jak se zdá pod západním vlivem) počet svátostí v množství sedm. Tento 
počet se však objevil v oficiálních věroučných církevních ustanoveních teprve 
v 17. století, tak např. v confessio orthodoxa z roku 1643. Luteránské církve uznávají 
v Augšpurském vyznání (1530) a v Apologii (1537) za svátosti pouze křest a Večeři 
Páně, umožňují však svátostnou platnost i pro absoluci (pokání). Až do 19. století 
existovali luteránští teologové, kteří byli ochotni vedle pokání připisovat svátostný 
význam i ordinaci a manželství. Reformované církve (Confessio Helvetica II) uznávají 
za svátost pouze křest a Večeři Páně, zatímco pokání, ordinace a manželství jsou 
uznávány pouze za „boží užitečná zřízení“. Biřmování a poslední pomazání jsou tu jako 
„lidské výmysly“ zavrženy. Anglikáni uznávají v 25. artikulu za všeobecně Kristem 
nakázané svátosti rovněž pouze křest a eucharistii a dodávají k tomu, že ostatní tzv. 
svátosti nejsou svátostmi ve stejném smyslu. V Prayer Book předepsané obřady pro 
pokání, biřmování, ordinaci a uzavření manželství naopak interpretaci těchto úkonů jako 
svátostí připouštějí. Dochází též ke snahám o znovuzavedení pomazání nemocných. 
Na první bonnské unijní konferenci se anglikánští a starokatoličtí teologové shodli na 
následující tezi (8): 

„a) Uznáváme, že počet svátostí byl stanoven na sedm až ve 12. století a teprve 
poté se to stalo všeobecným učením církve, avšak ne jako tradice pocházející od 
apoštolů nebo z prvotních časů, nýbrž jako výsledek teologické spekulace. 

b) Katoličtí teologové jako např. Bellarmin vyznávají, a my s nimi, že křest 
a eucharistie jsou principalia, praecipua, eximia salutis nostrae sacramenta, tzn. 
hlavní svátosti.“ 

Nejsamozřejmější závěr, který vyplývá z těchto historických poznatků, musí být, že ke 
sporné otázce, zda mají být uznávány dvě nebo sedm svátostí, je třeba přistupovat jako 
k věci užšího nebo širšího chápání pojmu. Z Nového zákona tuto otázku nelze 
rozhodnout, protože, jak víme, Nový zákon pojem svátosti jako všeobecné označení 
kultických úkonů vůbec nezná. Proto je nesprávné a nevede k žádnému rozumnému 
výsledku, stavět počet dva proti počtu sedm nebo naopak na pozadí mnohem později 
vzniklého pojmu svátostí. Přiblížení obou pozic (protestantské a katolické) je možné jen 
tehdy, dojde-li k pokusu osvětlit pojem svátosti ,zafixovaný dogmaticky teprve ve 
středověku, ze vztahu k Novému zákonu a určovat jej ne z hlediska všeobecného pojmu 
svátosti, nýbrž konkrétně ze křtu a z eucharistie, jak je o tom podáváno svědectví 
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v Novém zákoně a jak je to přijímáno všemi církvemi, a dále zkoumat zda a v jakém 
smyslu i jiné úkony kultu, které se v tradici prosadily jako svátosti, tzn. biřmování, 
pokání, pomazání nemocných, svěcení presbyterů a manželství mohou být považovány, 
i když jako svátosti vedlejší, za svátosti, které jsou „pravé a skutečné“. O tom lze pouze 
rozhodnout z perspektivy vnitřního řádu svátostí. 

2. Vnitřní řád svátostí 
Na křtu a eucharistii je možno vidět, co je to svátost, poněvadž obojí jsou „viditelná, 
Kristem ustanovená znamení, na které se pojí neviditelná milost“. Konstitutivní pro 
svátost jsou tři faktory: boží ustanovení (skrze Krista nebo apoštoly), viditelné znamení 
a neviditelná milost (Křesťansko-katolický katechismus). Jak to však v tomto rámci 
vypadá se jmenovanými svátostmi? Ustanovení Kristem je dosvědčeno jenom při křtu, 
eucharistii a pokání. Původ pomazání nemocných se vztahuje na ustanovení apoštoly, 
biřmování a ordinace na apoštolskou praxi autoritativního charakteru, manželství na 
apoštolská slova ve specifické interpretaci. Avšak všechny tyto svátosti stojí tak jako ty 
tři, které ustanovil sám Kristus, pod určitými slovy Kristova příslibu (verbum 
promissionis) a zprostředkovávají neviditelnou milost, kterou má církev právem za 
povinnost přijímat a předávat věřícím, i když (kromě křtu, v přísném slova smyslu 
pouze kromě křtu) nejsou nutné k spasení. Příslib neviditelné milosti skrze Krista je 
však tím rozhodujícím faktorem, i tehdy, když - jako při pokání nebo uzavření 
manželství - chybí jednoznačně dosvědčené, viditelné znamení. Tím nejsou tyto svátosti 
neúplná nebo pouze užitečná zařízení, nýbrž jsou to skutečné svátosti. To jsou (jako 
vedlejší svátosti) tím, že mají svůj svátostný (nikoli dějinně-spásný) základ ve křtu a na 
druhé straně všechny směřují k eucharistii. „Per modum unionis“ (na cestě k jednotě), 
která je v církvi vytvářena jako „prasvátost“, mají tyto svátosti podíl na trojím 
zpřítomňování jednoho Kristova mystéria spásy působeném oběma hlavními svátostmi. 
V tomto smyslu způsobuje biřmování naplnění milosti křtu, pokání její obnovení, a 
rovněž pomazání nemocných působí svým zvláštním použitím na zdravotní stav 
nemocného, manželství působí na rozvoj milosti křtu ve vztahu muže a ženy. Volnější 
je vztah vedlejších svátostí k eucharistii, přesto však nesmí být přehlížen: Biřmování je 
třeba vždy považovat za připuštění k prvnímu přijímání, pokání za (dobrovolnou) 
přípravu na přijímání, a rovněž tak i pomazání nemocných. Kněžské svěcení je 
zplnomocnění k provádění eucharistické oběti, manželství je mužem a ženou 
uskutečňovaná oběť Krista pro svou církev, která je zpřítomňovaná v eucharistii. A 
konečně i při chápání z pouhého pohledu Písma a tradice, žádná svátost není z 
perspektivy svého sakramentálního charakteru rovná svátosti jiné, a to ani křest a 
eucharistie. Proto se také nedají lehce shrnout pod jeden pojem svátosti. Žádná z nich 
nemůže (i přes jejich přiřazení ke křtu a k eucharistii) být odvozena z některé jiné. 
Všechny jsou, a to bez rozdílu, ve vztahu ke slovům příslibu zřízené Kristem nebo 
apoštoly, jsou instrumentálně symbolickými reprezentacemi jedinečného díla spásy 
skrze Krista, a právě v tom mohou být definovány jako pravé a skutečné svátosti. 

3. Spásně dějinné zařazení svátostí 

Spásně dějinné zařazení svátostí, jakož i zařazení zvěstování Slova, je určováno na 
jedné straně vírou a na druhé straně ze spásně dějinné souvislosti, na kterou je víra 
zaměřena. 

a) Víra 

Svátosti nepůsobí jenom ve víře (subjektivně), avšak také ne bez víry (objektivně), 
nýbrž jsou zde pro víru. Víra musí svátosti, jak jsou církví udělovány, přijímat jako 
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dějeplnou realitu symbolu. Natolik svátosti předcházejí víře, která k ním cílí (fides 
sacramenti). Na druhé straně však víra jako víra spásy (fides salutis) svátosti předchází a 
je jejich základním předpokladem. Víra ve svátosti a ve spásu je však způsobovaná 
Duchem svatým, který byl přislíben církvi a jejím jednotlivým členům. Teprve Duchem 
svatým je stavěna církev a její členové do spásně dějinné souvislosti, ve které jsou 
svátosti poznatelné ve svém plném významu. 

b) Spásně dějinná souvislost 

Děj spásy, jak jsme viděli, je věřícím zpřítomňován instrumentální realitou symbolů 
svátostí; tím způsobem, že se na věřících uskutečňuje spása nyní a zde. Toto 
zpřítomňování má tři dimenze: minulost, přítomnost a budoucnost. Svátosti zpřítomňují 
ve své připomínající funkci minulost, a sice jednou pro vždy ukončené Kristovo dílo 
spásy. Tím, že zpřítomňují tuto minulost, uvádějí ji v platnost i v přítomnosti a 
způsobují na věřících ospravedlnění a spásu. Tím je však zároveň zvěstují a zaručují to, 
co přijde: naši budoucí slávu. Jinými slovy, svátosti v nás vytvářejí společenství s naším 
Pánem a Vykupitelem, který přišel, přichází a přijde. Jednota těchto tří dimenzí - a to je 
ten vlastní a rozhodující faktor sakramentálního zpřítomňování - spočívá v dimenzi 
budoucnosti. Svátosti jsou ve své podstatě eschatologickými dary. Vedou nás na základě 
příchodu Krista v minulosti skrze povýšeného Krista, který k nám nyní přichází skrytým 
způsobem, ke Kristu, kteří přijde v moci a slávě. Tímto způsobem v nás svátosti působí 
nejen individuální spásu, nýbrž staví nás v naší osobní existenci do spásně dějinného 
konání Boha, které zasahuje celé lidstvo a celý kosmos a které jednou vyústí v jeho 
zjevení slávy. Z tohoto přislíbeného zjevení slávy přijímají svátosti svou efektivní, i 
když zatím jen proleptickou sílu zjevení. Tuto sílu však může jednotlivec, pro něhož 
jsou svátosti svou podstatou určeny, přijímat v existenciálně osobním rozhodnutí pro 
víru a v naději na eschatologické zjevení slávy pouze tak, že se v důsledku toho zapojí 
do církve, které byl jako lidu božímu konečného času dán příslib budoucího království 
božího. 
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