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PREDMLUVA

Predkladand publikace nechce byt ni¢im jinym nez prvnim uvodem do d&jin a podstaty
Starokatolické cirkve. Je psana tak, aby mohla byt srozumitelnou i kazdému cirkevné
zainteresovanému laikovi. Za timto Ucelem se v textu vzdavame - s nckolika malo
vyjimkami - jakéhokoli uvadéni prament. Zato dava seznam literatury na konci dila
potiebné odkazy na pouZitou specidlni literaturu, zvIasté pak na starokatolické ¢lanky
Vv Casopisech, ve kterych se o dotyénych otdazkach pojednavd podrobngji. S diirazem
chceme jesté podotknout, Ze tato publikace nema zadny cirkevné tfedni charakter,
nybrz je pouze pokusem o nastin z&kladnich linii starokatolické cirkevnosti a teologie,
za ktery nese autor také osobn¢ odpovédnost.

V prvnim dile - O DEJINACH - se védomé vzdavame toho, aby li¢ena fakta byla
stavéna do vSeobecnéjSich duchovné déjinnych souvislosti. Nase pojednani maji byt
naopak co nejelementarngjsi, a to tak, aby v useku ,,0 prehistorii* byly prezentovany

vvvvvv

vvvvvv

nybrz jsme ucinili pokus o pfedloZzeni zakladnich zaméra tvorby starokatolické vérouky,
a to ve form¢& navzajem vztazné ,laické dogmatiky“. Tieti a nejobsahlejsi dil - O
STAROKATOLICKYCH CILECH - chce byt piinosem k dne$nim ekumenickym
hovortm, v jejichz stfedu, co se tyce oblasti ,,vira a fad*, stoji problém cirkve a uradu.
Na pozadi posledniho se zamysli pfekracovat pouhé exegetické a dogmaticko déjinné
kladeni otdzek a dostat se ke kerygmaticko-systematickému pohledu. V kapitole o
ekuméné dochézi pak ke snaze o zjisténi pozic Starokatolické cirkve uprostied dneSniho
kiestanstvi, a to zptisobem kratké nauky o rozdilech.

Spociva ve véci samotné, Ze se nelze vzdat vykresleni jistych ohraniceni proti nauce
a praxi jinych cirkvi. To se vSak ned¢je s umyslem polemizovat, nybrz za ucelem vétsi
jasnosti, bez niZz lepSi vzajemné pochopeni a skuteéna jednota cirkvi v pravdé neni
mozna.

Ke konci bych chtél vyjadiit vSem, kdo mne podporili radou a spolupraci sviij
B. A. van Kleef z Hilversumu, prof. dr. W. Kuppers z Bonnu a biskup dr. St. Torok
Z Vidné€. Za mnohou cennou pfipominku k historické ¢asti patii diky farafi H. Gernymu
z Helikonu, za uspotadani dokumentti dr. J. Visserovi z Amersfoortu a farafi
P. Hohlerovi v Bernu, za pfepracovani a doplnéni starokatolické bibliografie mé zené
Emmy, rozené Vogt, za G¢innou spolupraci plnou pochopeni vSem ostatnim, kdo
vykonali potfebné strojopisné a korekcni prace. Zvlastni dik pak nalezi nakladatelstvi
Leopold Klotz, které nam svoji publikaci o Starokatolické cirkvi z roku 1935, vydanou
v fad¢ Ekklesia, pienechalo k pfepracovani. V neposledni fadé¢ patfi mlj dik panu
F. Vorwerkovi z Evangelického nakladatelstvi (Evangelischer Verlagswerk) ve
Stuttgartu, ktery rozhodl, aby tato publikace byla vydana v knizni fad¢ ,,Die Kirchen der
Welt.*

Autor



PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Dne 3.11.1976 zemfel ve véku 75 let v Basileji po kratkém pobytu v nemocnici biskup
systematické teologie na Bernské univerzité. Ponévadz v pamétnim spisu vydaném
dr. Hansem Freiem byla tato mimotadna, az do svého konce mnohostranné pisobici
osobnost ndlezit¢ ocenéna, chci zde pouze vyjadrit smutek nad ztratou uslechtilého
¢lovéka, hluboce véficiho a ekumenicky smyslejiciho teologa a biskupa. Mezi pracemi,
od kterych byl odvolan, se nachdzelo i zamyslené druhé vydani zde predkladaného dila.
Ve svém poslednim dopise nyn¢jSimu vydavateli ze dne 23.10.1976 napsal:

,,Hluboce mé potésila Vase bratrska nabidka pomoci pfi eventualnim novem vydani mé
knihy o Starokatolické cirkvi. Velmi rad tuto nabidku pfijimam. Tento plan vSak nebude
lehce uskutecnitelny... V uvahu by pfipadal pouze novy vytisk, piipadné¢ druhé,
upravené vydani, nebot na stavajicim textu je tfeba mnohé korigovat a doplnit...
Takovou praci si predstavuji ndsledovné:

1. Vypustim nebo citeln¢ zredukuji jisté ¢asti svych vyvodu o tradé, které¢ obsahuji mé
osobni ndzory na ekumenické sjednoceni v otazce tradu.

2. Je tfeba doplnit zpravy o rozhovorech a sjednocovacich jednanich s Pravoslavnou
a Rimskokatolickou cirkvi.

3. Mél by se - tak jak si to jiz predchéazejici vydavatel pfal - vytvorit vécny registr.

4. Ponévadz kniha obsahuje tiskové chyby a errata, jakoz i nékteré jednotlivé formulace
jsou sporné nebo nepodloZené, zamyslel jsem uspotadat v kruhu vybranych teologu
prizkum minéni, aby mi tak mohli pfedlozit zlepSovaci navrhy. Téz by bylo tfeba brat
ohled na jisté kritické pozndmky v obdrZenych recenzich.

Po smrti autora v3ak jiz nebylo mozné, aby se prace planovanym zpiisobem uskuteénila.
To plati pfedevS§im o novém zpracovani nebo kraceni celych dilt knihy, jakoz
I 0 navrzeném prizkumu, ktery nebylo mozno provést, pipadné¢ vyhodnotit bez autora.
Na druhé strané biskup Kiiry nepozménéné nové vydani své knihy bez vylepSeni
a doplnéni, kterd povazoval za nutné, stale odmital.

Za souhlasu pani Emmy Kiiry-Vogt se proto hledala cesta, aby se dilo co nejvice
doplnilo, aniz by se provedly neautorizované zmény pivodniho textu. A tak se vylepSily
na 70 mistech malé tiskové chyby a errata, které autor sim jiz ve svém exemplafi ru¢né
zaznamenal; statistické daje, adresy apod. byly pfizpisobeny dneSnimu stavu, byla
doplnéna bibliografie a ¢ast dokumentt a byl vytvofen pozadovany registr. Kone¢né byl
naskicovan ve zvlastnim doslovu vyvoj ve vnitinim zivoté Starokatolické cirkve a v
jejich ekumenickych vztazich. Aby se i tu udrZela kontinuita dila, jsou v tomto doslovu
uvedeny pocetné citdty z mezitim vySlych dé¢l biskupa Kiiryho, ze kterych lze poznat
jeho stanoviska k projednavanym otazkam.

Vsem, ktefi na uskute¢néni tohoto nového vydani spolupracovali, je tieba srdecné
podekovat. V prvni fadé¢ pani Emmy Kiiry-Vogt, vazené vdové po autorovi, za jeji
mnohostrannou podporu pii tomto projektu. Na bibliografické ¢asti spolupracovali prof.
dr. Jan Visser a faraf Peter Hohler; registr byl vytvofen za pomoci jahna Ericha
Ickelsheimera. Zvlastni dik vyslovuji Kfestansko-katolické cirkvi Svycarska za finanéni
zajisténi vydani bezurocnou plijckou, jakoz i Evangelickému vydavatelstvi za doplnéni



cenné knizni fady ,,.Die Kirchen der Welt“. Kéz by toto druhé vydani knihy, ktera se
mezitim stala standardnim dilem, déle pfispélo k lepSimu poznani dé&jin, teologie a cili
Starokatolické cirkve!

Christian Oeyen

PREDMLUVA KE TRETIMU VYDANI

Druhé vydani dila biskupa Urs Kiiryho bylo v pribéhu dvou let rozebrano. To
dosvédcuje zvyseny zajem o kvalifikované informace o Starokatolické cirkvi. Aby bylo
co nejdiive vyhovéno poptavce, zdalo se vhodnym vydat nepozménény dotisk druhého
vydani. Pouze adresova cast byla pfizpisobena dneSnimu stavu. Téz se zde zvetejiiuje
starokatolické stanovisko k pfipadu Kiing (Alt-Kath. Kirchenzeitung Bonn, 1/1980;
Christkath. Kirchenblatt, Bern 2-3/1980), dal$i texty komise pro pravoslavné-
starokatolicky dialog (IKZ 1979, 249; vlastni stanovisko v pamétnim spisu o biskupovi
Kokovi), jakoz i zadosti synod ve Svycarsku a v Némecku, aby starokatolicka biskupska
konference uvazovala o udélovani jdhenského svéceni zenam (Christkath. Kirchenblatt,
Bern, 11.13/1981; Amtl. Kirchenblatt, Bonn 1/1982).

Christian Oyen

PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

V roce 1996 jsem se ve VarSavé dozvédél, Ze polsti starokatolici pilné pracuji na
dokonceni svého piekladu Kiiryho dila. To zavdalo podnét k pfemysleni o mozZnosti
vypracovani Ceského piekladu tohoto zdkladniho informaéniho a doposud
nejpodrobnéjsiho dila o starokatolictvi, a po porad€ s biskupem DuSanem zacaly mé
noci u pocitace.

Druhy dil byl pred lety nepiesné¢ ptrelozen biskupem Podolakem do zastaral¢ CeStiny
a n¢kolikrat cyklostylovan. Tento pramen byl do jisté miry zna¢nou pomoci, nebot’
prave tato ¢ast knihy se hemzi odbornou teologickou terminologii.

V 1ét¢ 1997 se mi dostalo do rukou polské vydani: KOSCIOL STAROKATOLICKI,
historia, nauka, dazenia - ChrzeScijanska akademia teologiczna, Warszawa 1996 -
ptekladu vypracovaného pod vedenim biskupa Viktora Vysocanského, ze které¢ho jsem
pouzil aktualizované udaje o soucasném stavu cirkvi atd., jakoZ i interpretaci nékterych
mist némeckého originalu, kterd je mozno chapat dvéma zptsoby. Rovnéz bibliografie
na konci polského vydani mi slouzila za ptedlohu.

Odkazy na kratka mista v Pismu jsem doplnil citaty pod &arou podle Ceského
ekumenického prekladu, Ceska biblicka spolecnost 1993.

Je tfeba, abych podékoval vsem té€m, ktefi toto vydani umoznili, pfedevs$im biskupovi
DuSanu Hejbalovi, Han¢ Karasové, Ondfeji Malému a dalSim. Kéz je tato prace
pfinosem k rozvoji mé cirkve!

Josef Konig
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l. dil DEJINY
STAROKATOLICKE CIRKVE

11



12



UvoD

Boj mezi bratry, do kter¢ho byli téméf pred sto lety starokatolici zatazeni, byl
udajné naveéky na I. vatikanském koncilu, a sice o boZzském pravnim primatu papeze nad
celou cirkvi a o jeho neomylnosti v otdzkach nauky. Tento boj za viru v§ak saha d&jinné
do mnohem starsi doby a neni zaméfen vyhradné proti témto dvéma dogmatiim. Je spise
tak stary, jako jsou staré pravni a mocenské naroky fimského papezstvi, ze kterych tyto
dvé véty povstaly. Obraci se naplno proti cirkevnictvi, které - jak se Dollinger ostie,
avSak zretelné vyjadiil - ,,chce v cirkvi Kristové vystavét impérium tohoto svéta®. Do
svétla d&jin vstupuje tento boj poprvé jiz ve tietim stoleti, kdy staré zemské cirkve
zahajuji zapas 0 svoji nezavislost a svobodu, a nabyva vétSich rozméri, kdyz se v
devatém stoleti vychodni cirkve musi branit proti pfehmatim Rima na tradovaném
vyznani viry a na starych cirkevnich potfadcich. Svého vrcholu dosahuje tento zapas v
reformaci 16. stoleti a projevuje se pak dokonce ve sféfe katolictvi samotného ve
vyznamnych hnutich odporu, kterd nabyla c¢asem velkého vyznamu, a sice
konciliarismu, galikanismu, jansenismu, febronianismu, josefinismu a katolického
liberalismu 19. stoleti.!

Pii tomto nepfetrzitém, staletimi se tahnoucim utkavani, ke kterému dochéazelo
predevsim kviili svobod¢ a ,,odimperializovani“ cirkve, se projevuje krize vlastni
specificky fimskému katolictvi, n¢kdy skrytéji, nékdy oteviengji, a to az do dneSnich
dnt. Tuto krizi - do které jsou chté nechté¢ vtahovany a kterou pak zakousSeji vSechny
cirkve - se snazi fesit Starokatolicka cirkev svou existenci jako cirkev katolicka. Proto
se sama zafazuje do pasma zminénych vnitin€ katolickych hnuti odporu, ktera pak
mohou byt ¢itana k jeji ,,prehistorii®.

Na druhé stran¢ nejde Starokatolické cirkvi viibec o to, aby v dédictvi téchto hnuti
pokracovala, nebot’ jejich zédkladni motivy jsou z€asti tiplné€ jiné a Castecné téZ znacné
omezené. Cilem Starokatolické cirkve je spiSe za tésné¢ho spolecenstvi s dal§imi
Hnefimskymi® katolickymi cirkvemi, tj. s cirkevnim spolecenstvim anglikdnskym
a pravoslavnym, ale také s reformacnimi cirkvemi a v neposledni fad¢ za vnitiniho
souladu s mnohymi ,,progresivnimi* fimskymi katoliky dneska, pozvolna dosahnout
vyjasnéni a prekonani prave této stale znovu se objevujici krize. Tohoto cile se pokousi
dosahnout rozhodnym a rozsdhlym ndvratem k pramenim: k JeZiSi Kristu jako
jedinému Panu cirkve - proto se ve Svycarsku nazyva cirkev kiestansko-katolicka - a k
vife a poradku staré, tehdy jediné cirkve - a proto se téZ v ostatnich zemich nazyva
starokatolickd. S obéma jmenovanymi cirkvemi spolecné by se Starokatolicka cirkev
chtéla ve smyslu tohoto cile - podle slov soucasného arcibiskupa z Utrechtu,
dr. A. Rinkela - chépat jako ,katolicka cirkev Zapadu, ktera je na cesté k tomu, aby
zpétné nasla sebe samu.*

Aby se tato cesta, kterou se snazi dosahnout tohoto cile, stala pochopitelnou, nelze se
vyhnout - i kdyZ pouze v kratkych skicach - zkoumani Ustavy staré cirkve, zvI&stni cesty
Rima a z ni povstalych hnuti odporu v dilu prvnim, jakoZ i vylideni vlastnich d&jin
Starokatolické cirkve v dilu druhém.

! Srovnej k tomu Gvod F.Siegmunda-Schulze v fadé Ekklesia: Die altkatholische Kirche.
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A. PREHISTORIE

I. USTAVA STARE CiRKVE

Ustava staré cirkve byla episkopalnd-synodalni. Jako bezprostfedni rozvinuti
novozékonniho potfadku obci, jak je dosvédéena piedevSim ve Skutcich apostolil
a Vv pastoralnich listech, se vSeobecné prosadila pred koncem druhého stoleti - nejprve
na Vychodé¢ a pak na Zapadé. Pozastavme se zde pouze nad jejimi zvlastnimi
charakteristickymi rysy:

a) Biskupsky urad

Utad biskupa, v Novém zakond je§té shodny s Gfadem star$iho (presbytera), se
osamostatnil pfiblizné na pielomu prvniho stoleti, a to vlastné jako bratrsky urad
jednoty. K zachovavani cirkevni jednoty patfil biskupovi zvlasté tifad dohledu (biskup =
dozorce) nad naukou, nejvyssi vedeni bohosluzeb, dosazovani do cirkevnich uradu,
cirkevni disciplina a navenek téz péce o komunikaci a o spoleCenstvi s dalSimi
bratrskymi biskupy a jejich obcemi. Biskupové, jednotlivi nebo vicero pospolu, vedli, a
to bylo podle oblasti rozdilné, jednotlivé obce nebo - piedevsim ve méstech - vicero
obci s jejich presbytery. Biskup byl volen obci, ptipadné synodou, tzn. shromézdénim
vlastni obce, pfipadné rozSifenym o zastupce sousednich obci, coz byli zpravidla jejich
biskupové. Takova volba méla platnost rozsudku (judicium), touto volbou totiZz obec
nebo synoda vyhlésila zvoleného za schopného svého ufadu, a to zahrnovalo téz
pfeneseni pastyiské moci (v pozdéjSim jazykovém pouzivani cirkve: jurisdikéni moci).
Formalni pfedani pastyiské moci a s tim spojené povéfeni a zplnomocnéni ke
zveéstovani slova a spravovani svatosti (v pozdéjsim jazykovém usu: k moci ucitelské a
svétici) nasledovalo bezprostiedné po volbé vkladdnim rukou pfitomnych biskupi.
Konsekrace a piedani jurisdikéni moci platily za jediny akt, jak je tomu dodnes v cirkvi
vychodni.

Pti stile vétSim rozSifovani se kiestanstvi vstupovaly podle principu prava
predméstskych obci matetské obce a jejich biskupové viaci mladSim obcim do
autoritativniho patriarchatniho vztahu. Zvlasté pak v pribehu doby biskupové hlavnich
meést provincii nebo zemi nabyvali postaveni vedoucich biskupli, metropolitii nebo
arcibiskupti. Ti vSak neméli zaddnou zvlastni vykonnou moc nad svymi spolubiskupy.
Mé¢li pouze pravo potvrzovani biskupskych voleb a pfi této piilezitosti méli téz pravo
veta. Teprve pozdéji ziskali pravo k svolavani provincnich nebo zemskych synod. Jejich
sluzba byla a zlstavala sluzbou biskupskou, kterd byla spojena se zvlaStnim Cestnym
postavenim. Mezi témito vrchnimi biskupy vynikali pfedevsim ti, jejichz obce byly
zalozeny néjakym apostolem nebo Zdkem apostoll. Jim pfisluSel titul ,,patriarcha®.
Podle ustanoveni 4. vieobecného koncilu v Chalcedonu (451) to byli biskupové v Rimé,
Carihrad¢, Alexandrii, Antiochii a Jeruzalémé. Podle starocirkevni patriarchatni teorie
tvofilo téchto pét patriarchatl spolecné jednu jedinou instituci nazyvanou ,.cathedra
Petri®.

b) Synoda

Synody, z nichZz prvni se konaly v letech 160-180 v Malé Azii, byly ptivodng
nouzovymi a pomocnymi spolecenstvimi, ktera se schazela pouze k volbé biskupa nebo
k vyznani pravé viry pii vyskytu bludl, nebo aby pifi sporech v otdzkach kultu a
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discipliny svym rozhodnutim udrzovala tradované bohosluzebné nebo cirkevné
disciplinarni potadky. Synody byly plvodné rozSifenymi shromazdénimi obce S
bohosluzebnym charakterem, na kterych se biskupové, starSovstvo (presbytefi) a jahni
spolu s laiky za vzyvani jména Kristova a Ducha svatého radili a €inili potfebna
rozhodnuti. Teprve ve tfetim stoleti se staly synody pouhymi shromazdénimi biskupt,
aniz by vsak z nich byli knézi, jahni nebo laici zasadn¢ vylouceni. Jejich diskusni a
hlasovaci pravo zlstalo zachovano v riznych formach jest¢ dlouhou dobu. Kazdad z
téchto synod, at’ malé ¢i velka, byla chapéana jako personalni reprezentace jediné a celé
Cirkve, a citila se zodpovédna bezprostfedné svému Panu. Platnost jejich zavérd
naprosto nezavisela na souhlasu ostatnich obci nebo nadtizenych cirkevnich uradd, ani
na souhlasu jednotlivych obci jako ,,autonomnich sourucenstvi®, nybrz pouze na tom,
zda dodatecné vejdou do povédomi viry jediné a celé Cirkve. Takové ptijeti (recepce) se
délo horizontadlnim zpiisobem od obce k obci, a to komunikaci biskupi mezi sebou,
pfedevsim vSak spolecnym pfijiménim, které se tak stalo vyznanim stejné viry a platilo
za znameni cirkevni jednoty. To nevylucovalo, aby se synody sdélovanim svych zavéra
velkym sidlim patriarchli neptesvédcovaly o jejich souhlasu. To vSak neznamenalo -
jak to F. von Schulte dokazal v ptipadé Rima’® - Ze by se pak synody doZadovaly
formélniho ,,potvrzeni* z&véra synody. Souhlas byl a zustaval véci svobody. Obce
tehdy byly tak malo administrativnimi jednotkami s autonomnim charakterem v
modernim statoprdvnim smyslu, jak malo byly synody grémiemi se zdkonodarnymi
pravy, rovnéZ patriarchaty nebyly soudni Gfady s pravem nejvyssi instance. Formalni,
celou cirkev zasahujici a vSe uspotfadavajici ustavni pravo bylo rané cirkvi neznamé.
Jesté bylo v zivém poveédomi, ze kazda synoda, kterd se za svolavani trojjediného Boha
pravomocné seSla a kterd ucinila své zaveéry svobodné a za peclivého zkoumani Pisma
svatého a hlast otct, je bezprostiedné podfizend Panu a je odpovédnd pouze Jemu.

¢) Risska cirkev a princip samostatnych zemskych cirkvi

Tento zakladni poradek staré cirkve, jakkoli byl v disledku svého svobodného a pouze
nepfesn¢ fixovaného charakteru lehce porusitelny a jakkoli skute¢né téz casto
porusovany, vytrval vice méné¢ do doby, kdy se kfestanstvi v letech 313-380 stalo
statnim nabozenstvim a kdy pak zacala doba fiSskych koncill. Koncily byly svolavany
cisafem, byly téZ cisafem nebo jeho povétenci vedeny, a jejich zavéry platily za fissky
zakon. I pfi tom zlstaval svobodny souhlas cirkve, ktery je pro pfijeti zdvaznych
véroucénych vyrokli podstatny, v zdsad¢ zachovan - pfes obCasny natlak, ktery cisaf
a jeho dvorni biskupové na koncilni otce n€kdy vykonavali. To nam ukazuje pfiklad tzv.
synody raubitil v roce 449, jejichz zavéry se sice staly fisskym zdkonem, avsak cirkev je
nepfevzala. Pod vlivem cisafe cirkev na koncilu v Nicei (325) poprvé piijala svoji
vlastni ,ustavu“. Tato se vSak v podstaté omezila na to, ze potvrdila existujici
episkopalné-synodalni ziizeni a v rdmci systému fiSskych provincii vyclenila cirkev do
provincnich svazll a pozvedla biskupy hlavnich mést provincii na stupen ,,metropoliti®,
pfi¢emz vSak byla zaroven upevnéna prava jednotlivych obci. Za nejvyssi organ cirkve
se povazovaly vSeobecné koncily, 1 kdyz byla provinénim synodam, které¢ se svolavaly
dvakrat do roka, vyhrazena Siroka prava, predev§im ve véci volby biskupt a v otdzkach
discipliny a kultu.

Tyto provin¢ni ustavy se rychle prosadily ptredev§im na Vychodé. Kdyz pozdéji, po
rozpadu jednoty fiSe, doSlo k vytvareni politicky nezavislych narodnich stati, vytvotily
se z puvodné provincnich svazl samostatné zemské cirkve, jejichz hlavou byl zpravidla
vrchni biskup se svou synodou. Tento pofadek se ve vychodnich pravoslavnych cirkvich
uchoval vice méné aZz dodnes. Kazda pravoslavnd zemska cirkev stoji pod vedenim

2 F. von Schulte: Die Stellung der Concilien, Papste und Bischéfe, str.100
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vrchniho biskupa (ktery dnes zpravidla nese titul ,,patriarcha“) a synody, a je pak jako
takova samostatna (autokefalni). Sjednocovacim pojitkem jednotlivych zemskych cirkvi
je tradovany, vSem spole¢ny potadek v nauce, ufadu a kultu. Mezi vrchnimi biskupy,
pfipadné patriarchy, nalezi ekumenickému patriarchovi v Cafihradé zvlaStni primat,
I kdyz nevykonava zadnou jurisdikéni pravomoc nad ostatnimi cirkvemi. Jeho
ptrednostni postaveni je postavenim autority, sluzby a cti. A tak je biskupsko-synodalni
ziizeni pravoslavné cirkve dodnes ,smérem nahoru otevienym systémem®,
porovnatelnym s kopuli, ktera se otvira do nebe (S. Bulgakov).

I na Zapadé¢ se tomuto pluvodnimu pofadku autonomnich zemskych cirkvi se
samostatnymi biskupy a synodami dafilo pietrvat nckolik stoleti. Tak existovala
napiiklad v Severni Africe az do pozdniho patého stoleti biskupsko-synodalni zemska
cirkev, dobfe proorganizovana a pln¢ si védoma své samostatnosti, kterd se sice
povazovala za spojenou s Rimem jako prima sedes ve vife, aviak na synodé v roce 427
si vyprosila jakékoli jurisdikéni vmeéSovani ze strany fimskych biskupii. Rovnéz na
iberském poloostrové byla Spanélsko-zdpadogotskd zemska cirkev se svoji vlastni, tzv.
mozarabskou liturgii, cirkev, ktera si dokéazala hjit za pomoci kréle svoji samostatnost
az do 8. stoleti. | cirkev galikansko-franska, ktera viak vlivim Rima pfechodn&
podléhala silngji, méla sviij vlastni synodni systém a sviij galikansky ritus. Dokonce i po
ztraté své samostatnosti v 8. stoleti si jest¢ dlouho podrzela své zvlastnosti. Keltska
cirkev Anglie, Irska a Skotska podlehla romanizaci teprve v 8. stoleti. Dokonce i v Italii
byly mistni cirkve se svym ambrozidnskym a aquilejskym ritem viiéi Rimu dlouhou
dobu zna¢né samostatné.

A tak se vyskytovala v cirkvi, pfi v§i jednoté ve vécech podstatnych, ve vyznanich,
Vv systému ufadi a v bohosluzebném Zzivoté velika riznorodost a svoboda ve forméach
cirkevniho Zivota. Samostatné zemské cirkve byly riiznorodosti svych zvlastnich darii
Zivym  znamenim , riiznorodosti  jediné milosti bozi (1P 4,10%). Skutecnosti
dalekosahlych dé&jinnych a vécnych rozméru je také to, Zze jednota cirkve - kdyz
odhlédneme od piechodnych rozkolll a odcizeni - zlstala zachovana v té mite, do jaké
byla respektovéana riznorodost a svoboda cirkvi zemskych.

I1. CENTRALISTICKE PAPEZSTVI

Pro centralistické primatni naroky fimského biskupa nebylo v ustavé staré cirkve zadné
misto. NejvysSim organem celé cirkve byly vSeobecné koncily, na jejichZ svolavani
neméli papezové zadny podil, pravé tak jako zavéry koncilli nepotiebovaly papezské
schvaleni. AvSak piesto vyhlasily koncily ze své strany ustanoveni ve véci postaveni
vyhlésil v kdnonu 6, Ze biskupovi alexandrijskému (tehdy napadanému) v jeho cirkevni
provincii nélezi totéz prednostni postaveni, ,jakého se podle ustalenych zvyklosti
dostavd biskupovi fimskému.”“ Postaveni fimského biskupa je tedy analogické k
postaveni jeho spolubratra v Egypté. Teprve koncil v Chalcedonu (451) potvrzuje v
kanonu 28 papezi ptfednostni postaveni pfed ctyfmi dalSimi patriarchy, avSak s
diraznym konstatovanim, Ze ,,otcové pfisoudili stolici starého Rima pravem piednost,
vzhledem k pavodnimu sidlu fisské vlady v tomto mésté”“. Dodava se pak, ze
patriarchovi cafihradskému, jako biskupovi Nového Rima (nového hlavniho mésta fise),
ptislusi , tatdz prednost®, i kdyz teprve po Rimu. DileZité je, Ze se fimskému biskupovi
pfid¢luje primat kvili ,,vladé v tomto méste”, €ili kvili politickému stupni vyznamu
tohoto starého tisského mésta, a ze se primat oznacuje za ,,pridéleny*. Jeho primat je v

3, Kazdy at slouzi druhym tim darem milosti, ktery piijal; tak budete dobrymi spravci milosti BoZi v jeji
rozmanitosti.”
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tomto smyslu primatem cti, ktery mu ptidélila cirkev. Nemlze byt proto Zadné feci o
tom - jak jesté Ize Cist v encyklice ,,Sempiternus rex“ Pia XII. z roku 1951 - ze koncil
vyjadfil souhlas s ,,bozskym pravnim primatem fimského biskupa.*

Byli to fimsti biskupové sami, kdo od konce 4. stoleti, i kdyz napocatku vahavé a velmi
pozvolna, zacali uplatiiovat naroky daleko ptesahujici ustanoveni koncilli. Bylo jim to
umoznéno tim, ze cirkevni obec starého fiSského hlavniho mésta jiz velmi brzy méla
Vv celém kiestanstvu vysokou reputaci, a to pro svoji diakonii, vysokou autoritu v uceni
jejich vyznamnych biskupil a skutecnost, ze fimska obec platila za jediné apostolské
zalozeni obce na Zapad¢ a téz platila za strazkyni hrobti mucednickych apostolt Petra
a Pavla. AvSak né&jak4 zvlaStni prava se z toho v nejstar$i dob¢é nevyvozovala. A tak
Vv prvnich Ctyfech stoletich nebyly vydany fimskymi biskupy zadné pro viru celé cirkve
vyznamné a vSeobecné platné dekrety. Jejich prvni pokusy o zasahovani do vnitinich
sporti jinych cirkevnich provincii narazily na odpor a zfistaly bezvysledné .

Posledni rozhodnuti v otdzkach viry a cirkevniho potadku bylo stejné jako predtim
vyhrazeno synoddm, a byli jim véazani i fimsti biskupové. Na rozhodnuti synod se sice
podstatné podileli, piedevsim pfii velikych kristologickych sporech 4. a 5. stoleti, a to
dilezitymi vérouénymi dobrozdanimi, avSak tato dobrozdéni nepodali pfi vykonu
néjakého jim zvlaStnim zplsobem pfislusného bozského pravniho nebo nau¢ného
primatu, nybrz silou své autority, kterou si ziskali biskupové hlavniho fiSského mésta
jako cirkevni ucitelé teologie. Jejich primat byl v rdmci stavajiciho cirkevniho pofadku
V podstaté primdtem cCestnym, primdatem svobodné ucitelské autority a bratrské sluzby
cirkvi a jeji jednoté.

Prvni #imsti biskupové, ktefi vystoupili s poruSenim starého cirkevniho potadku jako
»papezové, byli: Damasus I. (+384), ktery jako prvni zdivodnil své ndroky slovy
Krista Petrovi: ,, Ty jsi skéla... ,, (Mt 16,18) a narokoval titul cathedra Petri vylu¢né pro
Rim; Siricius (+399), ktery se pokousel svoji biskupskou jurisdikéni pravomoc, ktera
doposud zasahovala pouze do stfedni a dolni Italie, rozsifit na cely Zapad; Inocenc I.
(+417), ktery si narokoval nejvyssi rozhodovani pii véroucnych sporech jak na Zapade
tak i na Vychod¢ a pfi tom jiz naznacoval, ze jeho rozhodnuti je nutné povazovat za
neomylné; Bonifac 1. (+422), ktery pouzil Pavlova slova o Kristu jako hlavé a o cirkvi
jako o téle Kristove jednoduse na vztah fimského biskupa k cirkvi celé¢ho svéta, a tak se
pokousel celou cirkev romanizovat.

Doposud bylo mozno chapat vyroky téchto papezi tak, Ze primat Rima méa vyznam
jakéhosi znameni pro zachovavani jednoty cirkve (jak to jest¢ vykladal Cyprian
a Augustin), avSak Lev 1. (+461) jiz zastava mnohem silné&jsi ,,realisticko-mystickou*
teorii papezstvi, ktera v podstaté fika: Tak jako Kristus piedal apoStolim pravomoc
skrze Petra (ne: v Petrovi), jako jejich viidce a nacelnika, tak pfijimaji biskupové svoji
cirkevni pravomoc skrze papeZe. Ten stoji totiz s Petrem, ,,kniZzetem cirkve* v mystické
persondlni unii: Kdo naslouchd slovam fimského biskupa, ten nasloucha sloviim
apostola - skaly samotného. Jako jeho (jediny) nastupce panuje nad celou cirkvi. PapeZ
ma ,,plnost moci (plenitudo potestatis, vyraz, ktery se pak objevuje pii I. Vaticanum),
zatimco biskupove, skrze néz papeZ panuje, jsou jeho ,,delegati“ a naleZi jim pouze
,Jisty dil pastytské péce*. Papezovi jsou proto vSichni, biskupové, knézi a véfici povinni
nepodminénou poslusnosti.

Toto vSechno se udalo a bylo pronaSeno za vznéSeni tvrdych namitek ze strany
zemskych cirkvi, jakoz 1 jejich biskupt a teologli. Asi téz byly takové dalekoséhlé
naroky Rima jednoduse ignorovany, predeviim na Vychodé. Mezi papeZi samotnymi to
byl Rehot 1. (+604), kdo se snazil piisobit proti tomuto vyvoji. Sam se nazyval

4 1. von Déllinger: Das Papstum, str.2
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LSluzebnikem sluzebnikd bozich® a odmital titul ,univerzalniho biskupa®“ jako
blasfémii. Odmital téZ jakykoli narok, ze by fimsky biskup mél byt jedinym vlastnikem
Petrovy stolice, a to s poukazem na to, Ze ve smyslu staré patriarchatni teorie) ,,Petroveé
stolici piedsedaji spolu s biskupem v Rimé& téZ biskupové v Alexandrii a v Antiochii.*
Nasledujici papezové se hlavné snazili o misionarské rozsifovani fimskych primatnich
narokl u narodii nové obracenych ke kiestanstvi. Poustéji se jiz do ziskavani teritorii a
zakladaji v 8. stoleti za pomoci falzifikatu (tzv. dokladu o konstantinském daru)
cirkevni stat. Mikula$ I. (+ 867) pokracuje v centralizaci cirkevniho Zivota na Siroké
zakladné. Po ném jiz neni mozné bez souhlasu papeze svolat zddnou synodu, zadny
biskup nemuize byt vysvécen, zadny rozsudek nemiize byt vynesen a zadné teologické
dilo nemtze byt zvefejnéno. Snazi se vnucovat svoji vuli i svétskym knizatim a v
ptfipad€ odporu nad nimi vynasi klatbu. Tim se stava papez ,,duchovnim imperatorem*
(F. Heiler).

Takové dalekosahlé naroky papezii nemohly byt odvozeny z ustavy staré fisské cirkve.
Jiz pted tim sahali pfivrZenci papezského centralismu k prostfedktim ,.historickych fikci
a literarnich falSovéani* (Ddllinger), zda védomé nebo poté, co byli sami oklamani, 1ze
v jednotlivostech tézce posoudit. Tim se dotykame jedné z nejtemnéjSich kapitol d&jin
papezstvi, kterd kvuli pravdé ani v dob& ekumény nesmi byt zamlCovana. Jiz na
4. vSeobecném koncilu v Chalcedonu (451) bylo tfeba fimskym legatim vytknout, ze
6. kanon koncilu v Nicei (325) byl v jimi ptedlozenych rukopisech ,rozsiten®
falzifikati, které pokracuji az do 13. stoleti, jsou do 9. stoleti spadajici ,,Pseudoizidorské
dekrety*. Tato pravdépodobné ve Francii vznikla sbirka zdkonti obsahuje vedle pravych
jesté asi 100 zfalSovanych papezskych dekreti a zavért koncilli, které byly zpétné
datovany do prvnich stoleti. V nich se - oproti historické skutenosti - mezi jinym tika,
7e zaveéry synod potiebuji schvaleni papezem, Ze vSeobecné koncily jsou svoladvany
a vedeny papezem, Ze papez ma ,,plnost moci®, Zze on az do konce svéta zistane
ochranén od jakékoli poskvrny omylu a Ze je osobné svaty. Papez Mikula$ prvni (*867)
ptfejal tuto sbirku zakonl s tvrzenim, Ze byla odeddvna piechovavana v fimskych
archivech. K plnému uplatnéni dojde toto zfaliované dilo teprve za Rehote VII.
(+1085), ktery ho uziva ve svém ,Dictatus papae“, aby tak ospravedinil své priméatni
naroky a spojoval je s dalsi fikci, totiz Ze pouze ¥imska cirkev byla zaloZena Kristem.
Ve 12. stoleti jsou tyto falzifikaty vzaty do tzv. dekretu Gracians, sbirky zakont, ktera
bude rozhodujici pro cirkevni zakony pfistich stoleti. Charakteristicky jsou to vSak spiSe
juristé a kanonisté, méné teologové (s teologii to bylo v 7. stoleti v Itlii ubohé a ta pak
nasla svoje sidlo hlavné na univerzité patizské),, kdo - pfevazné na bolofiské univerzité
- v12.a 13. stoleti na zdklad¢ téchto falzifikath vytvofili teoretickou zakladnu pro
nauku o papezstvi. Kdyz pfiblizné v téZze dobé s nastdvajici scholastikou dosahuje
teologie nového rozkvétu, neznamé;jsi scholastici se ve svych velikych dilech papezskou
otazkou nezabyvaji. To ¢ini ve znatelné¢ mife teprve Tomas Akvinsky (+1274), ktery,
aniz by mél podezfeni, ve svém spise uréeném pro Reky, pouZiva od papeze Urbana IV.
(+1264) prijaty novy falzifikat ,,pseudo-cyrilsky* k tomu, aby dogmaticky zdtvodnil
kuridlni nauku papezstvi. Nauka Tomése obsahuje podstatné jiz vSechny zakladni
elementy pozdgjsich vatikanskych vérouc¢nych prohldseni. Avsak je a plati pouze jako
akademické minéni, vedle kterého bylo mozno az do 19. stoleti ucit i minéni opacnd a
ktera také skute¢né vyucovana byla.

Bez pochyby musi byt pro kazdého déjin znalého a pravdy si ceniciho katolika, ba
dokonce pro kazdého kiestana, tézkou zatézi nutnost ptiznani, ze se papezsky narok na
primat ve sve vatikansko-kurialni formé prosadil - jakkoli je mozno ¢i nemozno ho
odvodit z Pisma svatého a z rané cirkve - fakticky za pomoci dé&jinnych fikci. I kdyby
v tom mohly byt jiné, respektovani hodné motivy (skutecna starost o jednotu cirkve)
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a 1 kdyby jisté jednotlivosti mohly byt historicky sporné, zuistava skute¢nosti, ze kurialni
papezstvi ve své dneSni podobé postrada historické zéklady, na které si ¢ini naroky.
AvSak na to zde nema byt kladen hlavni dlraz, nybrz na nedostate¢né chapanou
povazlivou okolnost, ze pod vlivem tohoto podstatné¢ nehistorického, kanonicko -
abstraktné-juristického mysleni doslo k takika nepozorovanému obratu v pojeti cirkve
samotné, obratu, ktery ve svych disledcich musel ptinést celkovy rozkol s ustavou staré
cirkve, jakozZ i s Ustavou cirkve vychodni.

I11. NOVvY POJEM CIRKVE

V €em spociva ,,to nové™ v pojeti cirkve, které se na na Zapad¢ prosazovalo od pocatku
sttedoveéku, neni mozno vSeobecnym zpiisobem lehce vyjadfit. Jsme v tomto bodé
zvlastnim zplsobem nuceni zabyvat se skutecnostmi, u kterych je tfeba presného
zdiivodnéni a védeckého zkoumani, bohuzel zkracujicim, a proto snadno zavadéjicim
zpiisobem.

Nové je to, Ze jako nasledek papezskych narokli na primat, které byly v podstaté
pravnimi naroky, cirkev zacina chapat sebe samu v pravnich, zvlasté pak korporativne-
pravnich pojmech, a v disledku toho se chdpe jako uzaviena pravni instituce, ¢ili jiz ne
jako nahoru ,,otevieny systém®, jak tomu bylo u cirkve rané. Cirkev se nyni chépe - jak
zni pozd¢jsi predevsim jezuitskou teologii podporovany vyraz - jako societas perfecta
(dokonala spole¢nost). Za ptedpokladu takového korporativné-pravniho jednotného
smysleni znamena ,,dokonald”, Ze cirkev ma princip zakladajici jednotu cirkve v sobé
samotné a v ném vse pievysSujicil vrchol s pravo ustanovujici silou. Timto vrcholem
vSak muze byt jenom papez nebo (tato otazka zlstava doposud jeSté oteviena)
vSeobecny koncil. T kdyz je pro juristicky zpusob mysleni nevyhnutelné povaZovat
cirkev za pravni instituci, pfece jenom je to neptipustné prekroceni hranic, kdyz se této
jednoté myslenkové vytycené v korporativnim pravnim mySleni pfipisuje né&jaka
duchovni, bozska skutecnost, a kdyZ se jako pravni hypotéza chapana cirkev vydava za
cirkev skute¢nou, za ,.cirkev viry”“ (R. Sohm), za Télo Kristovo. To se vSak ¢ini v
fimskokatolické doktrin¢ tim, ze pravné organizovand cirkev, spolu s papezem jako
svoji viditelnou hlavou, se identifikuje s nezorganizovatelnou cirkvi viry, kterd ma svoji
jednotu pouze v Jezisi Kristu, své neviditelné hlavé a v zivoté, ktery z né¢ho vychazi.
Kdyz se vSak k takové identifikaci jednou dojde, pak je v disledku toho nevyhnutelné,
aby se papez moci svého pravné nenapadnutelného primatu nauky stal téz organem,
ptes ktery je cirkev obdafovana vSemi duchovnimi Zehnanimi, kterymi nabyva spésu,
zivot a predevs§im svoji vnéjsi a vnitini jednotu. Tim je cirkev ,,uzavienym systémem®,
pravné proorganizovanou hierarchii spasy, pak je perfektni a kopule nahoru je uzaviena.

Zasadni zménu, ke které tim uvnitt cirkve doslo, je mozno navenek vycist v tom, ze
papez si v pribéhu vyvoje pravné ptivlastnil pouze pro sebe vSechny Cestné tituly, které
ve staré cirkvi pfisluSely i jinym patriarchim a biskupiim a které jako svédectvi
konkrétnich povéfeni byly ve své pluralité relativné legitimni. Tak napt. papeZ (= otec,
titul ktery ptivodné nalezel biskupim na Vychodé¢ dokonce knézim) nebo vicarius
Christi (= zastupce Krista, jak byli nazyvani ptivodné i jini vysoci funkcionafi cirkve).
Téz titul ,,Petrova stolice” nepfinalezel v rané cirkvi pouze Rimu (srv. slova Rehote L.).
Sviij vrchol nalézé tento vyvoj ve zndmém prohlaseni Boniface VIII. (+1303), ktery
obménil Cyprianovu vétu ,,mimo cirkev neni spasy na mnohem dale jdoucti tvrzeni, ze
vSemu stvofeni je k dosazeni spasy zapotiebi ,,podléhat fimskému papezi®. 1 zcela
povrchni srovnani tohoto Fimsko-centralistického Ustavniho prava s pravem rané (a i
pravoslavné) cirkve ukazuje, Ze tu proti sob¢ stoji dvé zcela rtiznd, mezi sebou
neslucitelnd chapéni cirkve jako takové. S nakupenim celé cirkevni jurisdikéni a ufedni
moci v jednom papezi, jak je to pti tomto korporativné-pravnim mysleni nevyhnutelné,
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se v zasad¢ cely stary cirkevni potfadek rusi. To se projevuje piedevsim v nasledujicich
novotach: Pravo Kk pfedavani pastyiské (jurisdikéni) moci cirkevnim nositelim tfadu,
které ptivodné nélezelo obci, ptipadné synodé, a které bylo vykonavéano aktem volby se
zcela vytratilo a stalo se véci papezského ,,ud€leni. (Jenom ve svych pozistatcich nebo
ve vyjimecnych ptipadech se ptivodni pravo uchovalo, napt. v pravu navrhu a potvrzeni
svétské moci nebo kapitul pii volbach biskupd.) AvSak i1 pfenaSeni moci uradu
(ucitelské a svétici moci) sakramentdlnim svécenim, které se plvodné konalo
bezprostiedné s volbou, se dostalo do zavislosti na papezi. Stard prava provincnich a
zemskych synod na samostatné uspofaddavani otdzek discipliny a kultu podle
vieobecnych norem ve smyslu narodnich tradic musela ustoupit rovnéz vili Rima ke
sjednoceni liturgického Zivota a cirkevni discipliny.

Odpor proti tomuto vyvoji a jeho nasledkim na sebe nenechal cekat. Tak jako jiz
Vv prvnich stoletich biskupové a synody zemskych cirkvi zvedali namitky proti zasahtim
Rima, nechybélo ani ve stiedovéku dost udenych a svatych muzi, kteii pozvedli své
varovné hlasy proti pfibyvajicimu papezskému centralismu a s nim spojenym ndrokim
papezi na moc a panovani. Dirazné jsou to pfedev§im Valdensti, Bernard z Clairvaux
(+1153), Jachym z Floris (+1202), Petrus Olivi (+1298) a ptedchtidce reformace John
Wyclif (+1384), ktery dokonce nazyva papeze ,antikristem®. Reformdtofi napadali
papezstvi nejostfeji nejenom v jeho vystielcich, nybrz i v jeho teologicky prévnich
zakladech. Ve svém zarputilém boji proti papezi a proti ,nediistojnym* biskupiim
fimskym se Luther a Calvin nechali pak vSak svést k tomu, Ze - i kdyZ ne zasadné,
avSak fakticky - se vzdali nejenom papeZstvi, nybrz i starého biskupsko-synodalniho
cirkevniho potadku.

Dilezita vsak pro nas jsou predev§im velka vnitiné katolicka hnuti odporu, ktera se od
konce stiedovéku az do doby nejnovéjsi postavila proti kuridlnimu papismu, ktery
dosahl svého vrcholu v 14. stoleti. Ackoliv tato hnuti stoji viici sob¢é ve zcela urcité
déjinné jednotici souvislosti, jsou jednotlivé zcela rtizného druhu a maji velmi
nerovnomérnou teologickou hloubku. Zvlasté pak je tfeba si uvédomit, Ze vSechna
zustala vice méné ve vleku onoho korporativné pravniho mysleni, a proto nemohla
proniknou do hloubky, ve které - jak se domnivdme - miiZze dochazet k rozhodnuti viry
pro cirkev Kristovu a jeji pivodni pofadky. To bylo, jak dale kratce ukazeme, téZ
jednim z diivodu jejich tragického netspéchu.

IV. VNITRNE KATOLICKA HUTI ODPORU

a) Konciliarismus 15. stoleti

Kofteny starokatolictvi sahaji zpét az do kanononistiky 12. a 13. stoleti. Nakolik jeste
zustavalo otevienou otdzkou, zda nevyssi Spicka pravné do sebe uzaviené cirkve je
papez nebo koncil, pak od 14. stoleti pod vlivem tehdy nového, revolu¢né plsobiciho
uceni o prirozenosti a suverenité lidu (hlavné zastdvaném ucenci Marsiliem z Padovy
(+1342/1343), William Ockhamem (1347) a Janem Patizskym (+1306)) ziskava ptdu
pod nohama vSeobecna koncilidrni teorie. Tato teorie tvrdi: Tak jako stat spociva na
svobodné vili lidi a je vystavén zdola nahoru, svoji zdkonodarnou a vykonnou moc
vykonava z povéieni a pro reprezentaci lidu, tak je i v cirkvi vlastnim nositelem veskeré
cirkevni moci ,,shromazdéni véficich“. To pak ma svoji osobni reprezentaci ve
vSeobecném koncilu, ktery stoji bezprostiedné vedle Krista a ktery je proto tak jako
vSem udim hierarchie nadfazen i papezi. Pfi tom se ptedpoklada, Ze autorita papeze
spo¢iva v bozim nafizeni a soucasn¢ v lidském spoluplisobeni, provadéném volbou
papeze cirkevnimi organy. Na tomto podkladé se chape cirkev jako pravné uzaviena
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korporace, ktera sestdvd z hlavy a udu, které své funkce vykonavaji spole¢né. Tuto
teorii dale rozviji Pierre d'Ailly (+1420), Heinrich von Langensrein (+1397) a Johannes
Gerson (+1429). Praktického vlivu nabyde na obou velikych reformnich koncilech
kostnickych (1414-1418) a na koncilu v Basileji (1431-1449).

Tyto koncily mély, jak se pravi v jednom pamfletu tehdejsi doby, ,,podle vzora svatych
otcil, ktefi nas predesli, vést k zamezeni a omezeni vynucené a troufalé papezské moci.
Kostnicky koncil, na kterém se hlasovalo podle narodd, vyhlasil v dekretu ,,Haec
sancta®“, ze ve svatétm Duchu pravoplatné shromazdény vSeobecny koncil jako
reprezentace katolické cirkve ma svoji pravomoc piimo od Krista a Ze je mu proto
kaZda instituce - v¢etné papeze - v otdzkach viry, cirkevni jednoty a reformy na hlav¢ a
Udech podrobena. Ve svém druhém dokumentu ,,Frequens* bylo rozhodnuto, Ze
kaZdych deset let se bude konat vieobecny koncil. Koncil basilejsky kostnicka usneseni
potvrdil.

Z jejich znéni vyplyva, ze véty o bezprostfednosti koncilu vii¢i Bohu a o nadfazenosti
koncilu nad papezem plati jako véroucné vyroky, a Ze periodicky se schazejici koncily

v v 7|

maji nad papezem vykonavat funkci nejvyssiho kontrolniho orgénu.

Jakkoli dnes vykladame jednotliva rozhodnuti koncilu, musi byt jasné, Ze byly
zaméteny proti kuridlnimu papismu doby, a Ze v principu ,,wlucovaly ideje absolutni
viadni moci papeze nebo jeho veroucné neomylnosti (tolik fimskokatolicky badatel
F. Vigener). AvSak papezi se brzy podafilo ucinit vyroky obou koncilli neplatnymi.
Opaénym vyhlasenim 5. Lateranské synody (1512-1517), Ze papez sdm ma autoritu nad
koncily, Ze je mize svolavat, ptfesouvat nebo rozpustit, byla s konecnou platnosti
konciliarismu vzata pida pod nohama a kuridlnimu papezskému systému byl znovu
umoznén vzestup. Tim v predvecer reformace neuspél posledni pokus o znovunastoleni
starocirkevni Ustavy, jak ji chapali tehdejsi koncilni otcové a jejich uceni poradci. To
bylo nevyhnutelné do té miry, do jaké bylo koncilni mysleni jesté zcela poplatné pravné
korporativnimu pojmu cirkve kanonisti stfedovéku a nebylo natolik radikalni, aby se
vratilo k biblickym plvodim cirkve. K o¢ekavanému osvobozeni proto nedoslo. Tyto
okolnosti nevidi Déllinger spravné, kdyz usuzuje, ze zaveéry obou reformnich koncilii
byly ,,mimotfaddnou udélosti v dogmatickych dé&jinach kiestanské cirkve®. Pravée
dogmaticky, tzn. ohledem viry, chybéla konciliarismu v dasledku jeho vazani se na
korporativné pravni mysleni stredovéku potiebné cirkevni sila vytrvalosti. Presto vsak
méla idea konciliarismu svym nepiehlédnutelnym, i kdyZz nedostatecné uskutecnénym
odkazem na ustavu staré cirkve, dlouhotrvajici vliv na hnuti odporu v nasledujicich
staletich, pfedevsim na galikanismus ve Francii, zatimco v Némecku konciliarismus a
episkopalismus byly ptedbézné zatlateny do pozadi reformaci.

b) Galikanismus

Galikanismus ziistava ve vSech svych formach podobny, a sice v tom, Ze se n¢kdy snazi
hjit z pozic spiSe stato-pravné politickych, jindy vice z pozic cirkevné episkopalniho
zakladniho proudu stara prava svobody francouzské cirkve viigi Rimu. V dgjinach se
objevuje jiz ve 13. stoleti za Ludvika IX., ktery se snazil pfi volbach biskupti a opatl
h4jit stard prava koruny, a pak predevSim ve stoleti 14. pfi sporech krali Francie s
papezi v prubéhu a po ,,babylonském zajeti v Avignonu. Duchovné myslenkovym
hnutim se v3ak galikanismus stava teprve v 15. stoleti pod vlivem konciliarismu, ktery
ve Francii, hlavné na paftizské univerzité, m¢l vlivné pifivrzence. V roce 1438 pievzali
ve v§i formé tzv. ,pragmatickou sankci“ shromazdéni biskupové Francie koncilni
usneseni z Kostnice. V nasledujicim stoleti jsou to hlavné ucenci jako Pierre Pithou
(+1596) a Edmont Richer (+1631), ktefi ve svych rozsahlych spisech obhajovali staré
»galikanské svobody*. Svého vrcholu dosahuje toto hnuti za Ludvika XIV., ktery v roce
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1682 nechava prostiednictvim francouzské narodni synody vyhlésit ,, ctyri galikanské
artikuly** sepsané biskupem J. B. Bossuetem (+1704) zakonem. Artikuly v podstaté
urcuji:

1. Knizata jsou ve svétskych zalezitostech na cirkevni moci nezavisla.

2. Moc papeze je omezena ve vécech duchovnich autoritou v§eobecnych koncilt.

3. Moc papeZe je omezena zakony a zvyklostmi krale a cirkve Francie.

4. Rozhodnuti papeze ve vécech viry neni neomylné, pokud neni potvrzeno cirkvi.

Prestoze byly tyto artikuly prohlaseny papezem Alexandrem VIII. v roce 1690 za
naprosto neplatné, pisobily v nich obsazené myslenky riiznym zpiisobem dale. Zatimco
kral a parlament uzivali ,,galikdnskou svobodu* pievazné jako politicky instrument v
boji proti papezstvi, udrzovala se v povédomi cirkve vzpominka na koncilidrné-
biskupska ustavni prava. Cirkevné-episkopalni galikanismus, jak jej zastupoval Bossuet,
se sice hlasil k bozskému plvodu papezského pravniho primatu, popiral vSak, ze by
papezskd neomylnost byla vieobecné zavaznym ucenim (artikul 4). Rimskému
biskupovi sice pfislusi prvni rozhodovani v otazkach viry a mravi, to vSak, aby bylo
neodvolatelné, vyzaduje vyrazného potvrzeni celé cirkve a jejich biskupi. Pravé v této
umirnéné forme (a ne teprve ve svych ,,pfehanénich®, jak se v posledni dobé tvrdi), byl
galikanismus Rimem zamitnut a pak definitivng zavrzen prvnim Vatikdnem. Avsak
vyhlaseni ,,galikdnskych svobod* plisobilo ve v§eobecném smyslu mnohem déle. Pod
nezavisla teologickd véda. Byl jimi téz stale a stdle posilovan episkopalismus v
cirkevnim mysleni a tim i usnadnéno nabyti nezavislosti Utrechtské cirkve, ktera ve
svém pravnim sporu s Rimem o znovuobsazeni arcibiskupské stolice po 1éta nachazela
pomocniky na francouzskych a belgickych univerzitach. V 19. stoleti se stal pozvolna
galikanismus ¢ty artikuld ,,galikanismem 4. artikulu®“ (F. Vigener). Tomu S$lo -
pfedev§im v Némecku - V literarnim boji proti papezskym narokliim na neomylnost
hlavné o zachovani svobodné katolické védy. Naopak Bismarck a jeho politicti poradci
se nechali ve svém kulturnim boji nést vice politickymi statopravnimi idejemi
galikanismu.

V zésadé byl galikanismus, ktery se stal historicky dilezitym, na jedné strané
episkopalistickym hnutim a na stran¢ druhé hnutim odporu proti podrizeni se cirkevni
biskupské naucné a svétici moci pod (Rimem vylucné ndarokovanou) jurisdikcni moc. To,
ze galikanismus chtél prosadit tento odpor za pomoci absolutistické statni moci, byla
jeho omezujici slabina, a byl tedy v kone¢ném dusledku cirkevnimu episkopalismu
Skodlivy. Starokatolicti teologové byli vii¢i galikanismu vSeobecné rezervovani, pokud
jej dokonce nezamitali. F. von Schulte usuzuje: ,,Galikanské cirkev byla zevniti totalné
nesvobodnou cirkvi, ktera byla se statnim zfizenim nepfirozené propojena.*

¢) Jansenismus

Jansenismus je bezesporu nejvyznamnéj$im a teologicky nejhlub§im ze vsSech vniting
katolickych hnuti odporu. Jméno ma po svém duchovnim ptvodci jménem Cornelius
Jansen, biskupu z Ypern (+1638). Vychozim bodem tohoto hnuti byl vnitin¢ katolicky
akademicky spor o poméru bozi milosti k lidské svobod¢ v dile spasy, ktery je mozno
kratce popsat takto: Zatimco jezuitsti teologové prikladali svobodé viile a schopnosti
lidi k pfijimani milosti nejvétsi vyznam, kladli jejich Augustinem vySkoleni odpirci
rozhodujici vahu na svobodné vykonévanou milost bozi, ktera jedind mtze lidskou viili
osvobodit ke spase a konani dobra. Teprve v posmrtné vydaném rozsahlém dile
,ZAugustinus®“ (1640) zostril Jansenius augustinskou nauku tak, ze zcela polozil diraz na
absolutni svobodnou milostnou volbu Boha (predestinaci) a na neodolatelnost jejiho
plsobeni. Bozi milost pfichazi ve vyvolenych vzdy ke svému cili. K jejimu nabyti
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nemuze Cloveék svoji vili ni¢im ptispét, mize se ji pouze v plné odevzdanosti viry
podrobit. Toto podrobeni se musi dit Spasiteli zcela oddanym Zivotem zboznosti a
pfisnou moralni kézni. Tak se v jansenismu spojuje siln¢ individualistickd mystika
milosti a na Krista orientovand zboznost se siln¢ vyspélym moralnim rigorismem. Tak
jako Luther a Kalvin, snazi se jansenismus z pozice Augustinova uceni o predestinaci a
milosti o zavedeni reformy cirkve, distancuje se vSak a 1i8i od téchto reformatorti svym
drzenim se specificky katolického ,,vécného* pojmu milosti a tradovaného katolického
poradku v ufadech a svatostech.

Druhou velikou vud¢i osobnosti jansenismu je Jean Duvergier, nazyvany sv. Cyprian
(+1643), ktery byl svymi pfivrzenci uctivan jako svétec. On je to, kdo z uceni
jansenismu vyvozuje praktické dusledky ve véci reformy cirkve. Ve svych spisech se
zasazuje - jako pokracovatel starého konciliarismu a episkopalismu, avsak za
zdlraziiovani nezavislosti cirkve od stitu (a tim antigalikansky) - o posileni
biskupského tiadu proti centralistickym narokiim Rima a o prava duchovnich v obcich
proti duchovnim fadovym (jezuitim). Jako vlastnimu organizatorovi hnuti se mu podafti
vytvofit pro hnuti centrum v klastefe cisterciatek Port-Royal-des Champs v blizkosti
Versailles vedeném abatySi Angelikou Arnauld (+1661). Okolo klastera se vytvofilo
sidliste, do kterého se stahovali na kratsi nebo delsi ¢as ,,pobozni z Port-Royal®, aby se
jednotlivé nebo v malych skupinach vénovali tichému kontemplativnimu Zivotu a studiu
Pisma svatého a cirkevnich otci (pfedev§im Augustina). Rozsdhlou pisatelskou
¢innosti, zvefejiiovanim piekladd bible, mesSnich textG a cirkevnich modliteb,
vydavanim pocetnych zboznych publikaci aprogramovych reformnich spisi se
pokouseli zevnité obnovit francouzskou cirkev. K okruhu Port-Royal naleZela cela fada
vyznamnych ucenct a myslitelil, ktefi byli ve spojeni s duchovni kulturou doby a ktefi
pozdvihli jansenismus na Uroven ,nejbohatSiho vzdélavaciho hnuti francouzského
katolicismu®. Nejznaméj$i mezi nimi jsou: de Sacy (I. L. Le Maistre, +1684), zpovédni
otec Port Royalu a prekladatel Nového zakona P. Nicole (+1695), ktery sepsal nauku o
moralce, L. S. Rillemont (+1698), ktery vydal d&jiny staré cirkve, basnik Jean Racine
(+1699), ktery napsal déjiny Port-Royalu a koneéné veliky Blaise Pascal (+1662), ktery
ve svych povéstnych ,Lettres enédites aun provincial“ bezohledné karal z pozic
hlubokého pojmu milosti laxni a casto frivolni zpovédni moréalku jezuitd. Nejvétsi
vyznam pro pozdé&jsi vyvoj hnuti mél potom Antoine Arnauld (+1694), nejmladsi bratr
abatySe, ktery svym literarnim dilem, obsahujicim 43 svazk, a svym netinavnym bojem
proti jezuitim se stal tfeti nejvétsi postavou jansenismu. Veliky vliv méla predevsim
jeho kniha ,,De la fréquente communion®, ktera ptinesla vSeobecné pochopitelny navod
jansenistického uceni o milosti pro sakramentalni Zzivot véficich. Oproti jezuity
doporu¢ované praxi co mozno nejCastéji prijimat svatou Veceti Pan¢ k dosazeni
Kristovy milosti vyzaduje naopak, aby v Kristové milosti stojici kiestan smél z respektu
pfed mysterium tremendum piijimat svatost eucharistie pouze po vicedennim pokani ,,v
plné litosti“. Svétostny zivot kifestana nema byt povrchnim, mysl zatemiujicim
konanim ¢int k dosazeni milosti, nybrz naopak zivotem z milosti a v radosti Pané.

Véznosti a ptisnosti svého uceni, jakoz i neposkvrnénym ptikladem zpisobu svého
zivota dosahli jansenisté v kon¢icim 17. stoleti, a to mezi mnohymi biskupy, predevsim
vSak mezi vzdélanymi laiky, v rostouci mife uznéani a vliv. Pouze jezuitim, ktefi se ve
své teologii a morélni nauce, pfedev§im vSak ve své laxni zpovédni praxi, citili
jansenismem ohrozeni, se podafilo za spojeni s papezskou kurii a pozdé&ji s
francouzskym kralem v boji, ktery trval jedno desetileti, jansenisty zni¢it. Z tragické

vvvvvv

Jiz v roce 1641 byl Janseniiv ,,Augustinus® papezem zakazan, jeho uceni vSak
ziskavalo stale dal$i pfivrzence, proto bylo z tohoto dila vyjmuto pét vét, které¢ byly
vyhlaSeny za heretické. Jansenisté, ktefi byli vS§emi moznymi prostiedky nuceni, aby se
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jich ztekli, vSude piln¢ a dirazné prohlasovali, ze tyto véty v ,,Augustinovi“ nestoji.
Odmitali podepsat od nich pozadované odsouzeni téchto vét nebo se tomu vyhybali s
namitkou, ze od nich nelze pozadovat odsouzeni vét, které¢ Jansenius nenapsal nebo
které v Rimem reklamovaném smyslu takto nechapal. Tito odpirci byli za pomoci statni
moci prondsledovéani az do krajnosti, byli vykazovani ze zem¢ a Zalafovani. Na Port-
Royal byl uvalen interdikt. Po pfechodném smiru s Rimem (pax clementina) naiidil kral
nakonec za souhlasu papeze znic¢eni tohoto ,,hnizda nejhorsich omyli*“. V roce 1709 byl
klaster zrusen. Reholnice byly vojenskou moci odsunuty a v roce 1710 byly viechny
budovy Kklastera srovnany se zemi.

Do nového stadia vstoupily jansenistické roztrzky v boji Rima proti muzi jménem
Paschasius Quesnel (+1719). Ten nechal vydat, poprvé v roce 1671, veliké dilo ,,Novy
zakon s moralnimi Gvahami“, které obsahovalo jeden vyklad podle jansenistické nauky
o milosti a jeden vyklad Pisma svatého, ktery jiz byl poznamenan duchem nastavajiciho
osvicenstvi. Proti tomuto dilu, které v kratkém Case dosahlo né€kolika vydani, vydal
papez v roce 1713 povéstnou bulu ,Unigenitus“. V ni bylo odsouzeno 101
Quesnelovych vét, mezi nimi i takové, které tak doslova stoji téZ u Augustina. Proti této
bule pozdvihli jansenisté - mezi nimi i mnozi biskupové - rozhodny protest, a kdyz
nenasli Zadny ohlas, podali odvolani (apel) k vSeobecnému koncilu. Proto jsou nazyvani
,apelanty”. Po smrti pafizského arcibiskupa jménem Noailles (+1727), ktery nad
jansenisty po dlouhou dobu drZel ochranou ruku, vystoupil proti nim kral s
bezohlednym nésilim. Mnoho z pronasledovanych hledalo uto¢isté v Utrechtské cirkvi,
ve které se jeSté zachovaly staré svobody nizozemské cirkve a ktera téz stala v tvrdém
obraném boji proti jezuitim. Na klaSternim dvote taméjSiho maridnského kostela nalezli
pak sva mista posledniho odpocinku.

Protivnici jansenismu, jezuité a kralovsky dvir zdanlivé zvitézili. Ve skutecnosti vSak
byla potfenim jansenismu zasazena francouzskd cirkev do morku Kkosti. Poté co
jansenismus ve svem poslednim stadiu vyustil v lidové hysterické hnuti kolem
mucednika FrantiSka Patizského, byl jiz na Zivu pouze v malych kruzich, ¢aste¢né az do
19. stoleti. Jeho ¢asopis ,,Nouvelles ecclésiastique” vychazel az do roku 1823.

KdyZ rozebirame jeho duchovné teologicky obsah, pak je jansenismus vice nez jedna
epizoda v dé&jinach francouzského katolictvi. Jako ,,grande cause perdue / velika
ztracena véc* (Réville) ma pro katolictvi stale trvajici vyznam: za prvé timto hnutim ve
v§i jasnosti polozenou a dodnes nezodpovézenou otazkou smyslu a préava
Fimskokatolického uceni o milosti a spaseni, jakoZz i svym episkopalismem a
konciliarismem (odvolani se na vS§eobecny koncil) a konecné svou pravou a usilujici viili
po reformeé. Jansenismus, ktery se po svém vnéjSim zni¢eni ve Francii zapocal Sifit jako
svého druhu podzemni hnuti po celé Evropé, plsobil pievazné dvéma poslednimi
zminénymi faktory dodate¢né na katolickd hnuti odporu v 18. stoleti.

d) Utrechtska cirkev (Starokatolicka cirkev Nizozemi)

Utrechtska cirkev, v lidové mluvé dlouho nazyvana ,.cirkev jansenisti, ve skutecnosti
jansenisticka zvlastni uceni o spasitelné milosti nikdy neptejala. Tak bylo téz na prvnim
Kongresu starokatolikli v Mnichové (1871) konstatovano s dlirazem: ,,Utrechtské cirkvi
byly vycitky jansenismu ¢inény bezdivodné.” Jistd souvislost s jansenismem tu sice
existuje, neni vSak dogmatického nybrz spiSe cirkevné politického razu, nakolik oba
mély v jezuitismu spole¢ného nepfitele a ve svém obranném boji si vzajemné pomahaly,
a snad do jisté miry i rdzu duchovniho, nakolik se Augustinem vyskoleni teologové
Utrechtské cirkve s jansenisty - alespon na ¢as - podileli na ptisnéj$im nahledu na vykon
cirkevni kdzné€ a spravovani svatosti. Ve svém uceni se vSak Utrechtska cirkev nikdy
neodchylila od tradované viry.
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Pocatky Utrechtské cirkve sahaji do doby svatého Willibrorda, anglosaského mnicha
a apostola Frizi, ktery se stal roku 695 arcibiskupem v Utrechtu. Jiz ve stfedoveku se
vyznadovali utrechtiti arcibiskupové dalekoséhlou nezavislosti na Rimu. Jejich volba
byla véci katedralni kapituly, vytvofené z doméciho kléru, jejiz prava byla potvrzena
cisafem v roce 1145. Tam¢jsi biskupové téz podporovali - oproti papezskym zakazim -
rozSitovani piekladii bible v nizozemstiné a ochranovali domaci tradice v liturgii
a Vv projevech zboznosti. Ve zmatcich dob reformace a protireformace, ve kterych si
Nizozemi hrdinnym osvobozovacim bojem (1568-1648) vydobylo nezavislost na
katolickém Spanélsku, byli nizozemsti katolici obviiiovani z nevlasteneckého smysleni.
Utrechtskd cirkev proto musela dlouhou dobu trpét nedlvéru kalvinistické casti
obyvatelstva a vlady. Jeji bohosluzby byly zakdzany nebo omezeny ptisnymi dekrety.
Casto byly obce nuceny, aby konaly svoje bohosluzby v tzv. ,skrytych kostelich®
(maskovanych jako stodoly ap.), ze kterych se n¢které zachovaly dodnes. Ale i fimska
kurie, kterd v roce 1559 jako protivahu k reformaci povysila biskupstvi utrechtské na
arcibiskupstvi a vytvofila novou biskupskou hierarchii, domécimu kléru jeho ukoly
nikterak neulehCovala. Jezuit§ti misionafi, kteti od roku 1592 byli na Spanélskou zadost
poslani do Nizozemi, €inili v§e moZzné, aby situaci domaci katolické cirkve ztizili. Dalsi
skutecnosti bylo, ze se nizozemsky klérus vzdélaval predev§im na belgickych
a francouzskych univerzitdich a byl Skolen augustinsky. Z pozic augustinianismu
zaujimali arcibiskupové, mezi nimi veliké postavy jako Sasbold Vosmeer (+1614),
Philipp Rovenius (+1651), Jan z Nercasselu (+1686), sva stanoviska proti praxi
Posledni vecefe a zpovédi u jezuith. Kdyz v pribc¢hu jansenistickych svartt mnoho
Francouzl opustilo svoji vlast a nalezlo azyl u nizozemskych katolikii, byli i oni
obvinovani z jansenismu. Tato vycitka byla vznesena predevsim proti arcibiskupovi
jménem Peter Codde (+1710), ktery byl povolan do Rima a roku 1702 papezem
sesazen. Na jeho misto byl proti stavajicimu pravu dosazen apostolsky vikai a
katedralni kapitula byla prohlaSena za neexistujici. Kapitula se v3ak drzela svého
starého prava volby biskupa kvuli zachovani kontinuity s jim vlastni katolickou
zemskou cirkvi a zabranila tomu, aby se arcibiskupové stali pouhymi ,,apostolskymi
vikafi“ (tento titul totiz uZivali podle pokynu Rima od doby reformace, aby se
protestanté necitili provokovani), tzn. nosi¢i mandatu Rima, a aby Nizozemi platilo za
misijni Gzemi. To by totiZ bylo doznanim toho, Ze v Nizozemi stard katolicka cirkev
zanikla.

Za téchto uvah se drzela katedralni kapitula v Utrechtu historicky ji nalezejiciho prava
a zvolila dne 17.4.1723 kanovnika jménem Cornelius Steenoven (+1725) za arcibiskupa
v Utrechtu. Biskupské svéceni obdrzel od francouzského misijniho biskupa jménem
Dominique Maria Varlet (+1742). Volbou a konsekraci Steenovena, jejichz
pravoplatnost byla potvrzena dobrozdanimi nejvyznamnéjsich cirkevnich pravniku,
mezi nimi predev§im lovanského kanonisty Bernharda van Espena, byla zajisténa
biskupska sukcese a tim i napojeni vSech svéceni na vSeobecnou Cirkev. Papez, jemuz
byla volba oznamena, odmitl dat své svoleni a Utrechtska cirkev poté apelovala na
vieobecny koncil. Tim byl rozkol s Rimem, ktery byl nevyhnutelny jenom v ocich
fimské kurie, dokoncen. Utrechtska cirkev se pouze drzela svych prav, z tradované viry
se vSak ni¢eho nevzdala. Rozkol nastal z divodi cirkevné pravnich, a nikoli
dogmatickych. Jako ,,Rimskokatolicka cirkev starobiskupského duchoven-stva“, pod
timto jménem je dodnes uzndna vladou, se povaZzovala a povaZzuje dodnes za
pravoplatnou dédicku a pokracovatelku staré, do doby Willibrorda sahajici katolické
zemské cirkve Nizozemi, a za legitimni reprezentantku katolické cirkve Zapadu.

Po rozkolu s Rimem a po exkomunikaci vynesené nad arcibiskupem a katedralni
kapitulou (21.2.1724) byla Utrechtska cirkev donucena samostatné vybudovat svoji
vlastni cirkevni organizaci. K zajisténi vyuky svého duchovniho dorostu byl v roce
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1725 zalozen v Amersfoortu arcibiskupsky knézsky seminat. Aby nedoSlo k pretrzeni
v biskupském naéslednictvi aradu, byla znovu obsazena stard, od konce 16. stoleti
vakantni biskupska sidla v Haarlemu (1742) a Deventeru (1758). Ve svych
nasledujicich déjinach plnych obrati §la ,,mald Utrechtska cirkev* pfes zneuznavéni a
utlak a za nejriznéjsich vnéjsich i1 vnitinich atokl neptetrzité dal svou pfedznamenanou
cestou. Na provin¢ni synodé v roku 1763 v Utrechtu prohlésila s odvolanim na
Tridentinum a s ujisténim o své pravovérnosti, Ze je ochotna ke smifeni s Rimem. Jeji
pravovérnost byla uznana i jejimi mnohymi nejostiej$imi teologickymi protivniky,
aviak Rim zistal neoblomny. S védomim svych povinnosti viiéi tradované katolické
vife zamitla Utrechtskd cirkev v roce 1854 dogma o Neposkvrnéném poceti Marie,
jakoz 1 pozdéji obé papezska dogmata 1. vatikanského koncilu z roku 1870.

Kdyz se v Némecku a ve Svycarsku v boji proti 1. vatikinskému snému vytvofily
samostatné katolické cirkve, poznala v nich ihned duchovné spiiznéné spojence
a poskytla jim cirkevni pomoc. Jiz v roce 1872 podnikl arcibiskup Loos z Utrechtu
cestu za ucelem udélovani bifmovani v starokatolickych obcich, které se vytvotily v
Deventeru, H.Heykamp v Rotterdamu biskupské svéceni prvnimu némeckymi
starokatoliky zvolenému biskupovi J. H. Reinkensovi, a tim ji - a pozdé&ji i §vycarskou a
jiné starokatolické zemské cirkve - zafadil do apostolské sukcese biskuptd. V
nasledujicich letech sice vystupovala nizozemska cirkev viici svym sesterskym cirkvim
s veétsi zdrzenlivosti, nebot’ se domnivala, ze jdou ve svém reformnim zapalu pfili$
daleko. Teprve v roce 1889 vstoupila Utrechtska cirkev uzavienim tzv. Utrechtské
Dohody se svymi sesterskymi cirkvemi do uzSiho svazku a stoji s nimi dnes v nejuzsim
kontaktu a v obsahlé duchovni komunikaci. Jeji historickou zasluhou ziistava, ze jako
,matetska cirkev vSech dnes existujicich, do Utrechtské unie patficich starokatolickych
cirkvi, dodala pfedanim apostolské sukcese konkrétné dé&jinné napojeni na starou a
celistvou Cirkev.

V Utrechtské cirkvi nastaly po jejim sdruzeni se starokatolickymi cirkvemi vzniklymi
po roce 1870 jisté ne nevyznamné zmény, aniz by vSak doslo k podstatné zméné
nééeho, co bylo prevzato z masy skutecného duchovniho dédictvi. PredevSim se
vzdalila od specifického tridentského katolicismu, ke kterému se je$t€¢ na provincni
synodé¢ v roce 1763 vyslovné hlasila, v tom smyslu, Ze v ném spolu s dalSimi
starokatolickymi cirkvemi vidi konfesni zUZeni a uznava dogmaticka rozhodnuti
tridentskéko koncilu pouze natolik, nakolik souhlasi s virou staré cirkve. Od roku 1870
ptevzala i nazev ,,Starokatolicka®, ktery vSak byl nékdy pouzivan v Nizozemi jiz od 16.
stoleti. Téz se ukdzala vstficnou vii¢i dlouho pozadovanym reformam. V roce 1909
pfipustila matefstinu, kterd se jiz po dvé stoleti pouzivala pfi kitu, bifmovani, svatbg,
pohibu atd., i pro slaveni mse svaté. V roce 1922 byla zruSena celibatni povinnost
duchovnich. Dogmatickou praci jejich novéjsich teologl, piedevSim dnesSniho
arcibiskupa, dr. Andrease Rinkela, vyvstalo nové hluboké a obsahlé teologické
sebechapani. Zastarala, na lovaniskou $kolu se orientujici polemika proti jezuitské
teologii a scholastice byla pieckonana a nahrazena katolicko -dogmatickymi pozicemi
vybrousenymi moderni kritikou bible a dogmatu. TéZ byla v poslednich desetiletich
vydéana bohata literatura, kterd ma siln€ pozitivni vliv na zivot obci: pfeklady bible a
biblické tivahy, liturgické ptirucky, modlitebni knihy, nauky viry a mravii pro obce,
pocetné déjepisné spisy atd.

Dnedni stav (polské vydani 1996): Starokatolickd cirkev Nizozemi zahrnuje dnes
arcibiskupstvi Utrecht s 18 obcemi a biskupstvi Haarlem s 10 obcemi, zatimco biskup
z Deventeru je bez biskupstvi. Pocet dusi: 12 000. Sprava cirkve je v rukou biskupské
konference a synody, jejiz usneseni vyzaduji schvéleni biskupt. VétSina obci pochézi
z ptedreformacni doby, avSak od roku 1870 piibyla cela fada obci. Nachazeji se
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pfedevsim v provinciich severni a jizni Holandsko a Utrecht. Ze vSeobecné cirkevnich
zafizeni je tfeba zdlraznit: arcibiskupsky knézsky seminat v Amersfoortu s knihovnou,
ktera vykazuje veliky obsah galikanistické a jansenistické literatury, zvlast cenné
archivy utrechtské metropolitni kapituly, ,,centrélni starokatolickou knihovnu“, ktera se
nachazi v utrechtské univerzitni knihovné, muzeum starokiestanského uméni, dale
starobinec a cely pocet novodobych svazl laikt. Tiskovy organ: De Oud Katholiek
(vychézi dvakrat mesicné).

Utrechtska cirkev nenabyla nejvyssiho vyznamu pouze pro vSeobecné katolictvi 19. a
20. stoleti, nybrz ptisobila i na dalsi prib&h vnitin€ katolickych hnuti odporu v stoleti
18. Jako posledni uto¢isté starého zapadniho cirkevniho mysleni a jako Ziva
pokracovatelka téhoz méla ideové a téz v osobnich vztazich sice spiSe nepfimy, avSak
ne nepodstatny podil na vzniku febronianismu v zdpadnim Némecku a josefinismu v
Rakousku.

e) Febronianismus

V Némecku mél vnitin¢ katolicky odpor proti papezskému centralismu od doby
reformace po dlouhou dobu spiSe biskupsko-cirkevné politicky raz, nez skuteéné
zdsadné teologicky. Zvlasté trvali némedti biskupové viigi Rimu na svych starych
dispensacnich pravech v otazkach discipliny. Tomuto prakticky orientovanému
episkopalismu byla teprve v 18. stoleti poskytnuta Sirokd teoreticka zékladna
febronianismem.

Jeho zakladatelem je svétici biskup z Treviru, Johannes Niklaus von Hontheim (+1790).
Jako Zzék lovanského kanonisty Bernharda z Espenu, ktery se postavil za prava
Utrechtské cirkve, bere Hontheim ideje konciliarismu, galikanismu a jansenismu, jako
| castecne ideje soucasného protestantismu a zahrnuje je do epochalniho cirkevné
pravniho dila ,,De statu ecclesiae deque legitima potestate Romani pontificis® a vytvori
tak velikou, historicky dobfe zdiivodnénou syntézu. Tuto knihu zvefejnil v roce 1763
pod pseudonymem Febronius. Jeho cilem je pfivést katolickou cirkev zpét k jejimu
pavodnimu potadku a ustavé, aby na této zakladné bylo mozné znovusjednoceni s Cirkvi
protestantskou a v Némecku zaloZeni jednotné ndrodni cirkve. Podle jeho uceni existuje
papezsky primat pravem, avSak nejednd se o pfimé ustanoveni Kristem, nybrz o
cirkevni nafizeni. Papezi nepfinalezi ani nadfazenost monarchy nad biskupy, ani
neomylnost v nauce. Je totiz ,,prvnim mezi rovnymi®, tim ,,centrum unitatis* cirkve. Pti
rozhodovéani ve vécech viry zlstava papez podiizen celé cirkvi, kterda ma svoji
reprezentaci v koncilu, a na vyroky koncill je vazén. Nad jinymi biskupy nema zadnou
jurisdikéni moc. Naopak kazdy biskup moci svého bezprostiedniho boziho dosazeni ve
sveé diecézi ma tataz prava jako papez ve své fimské diecézi. Jeho primat je Cestny a je
spojeny s jistymi pravy dohledu potiebnymi pro zachovani jednoty cirkve. Papezska
nafizeni maji mit zavazujici silu pouze tehdy, jsou-li piijata biskupy a zemskymi
cirkvemi. Odstranénim zvla$tnich prav, ktera si papez od doby izidorskych zfalSovani
pfivlastnil, maji byt biskupiim a zemskym cirkvim vracena jejich pivodni préva. Jako
osvicenec poZaduje Febronius rezolutné, aby nevy$§im méfitkem vSech cirkevné
pravnich reforem byla rozumnost a pravo véficich na sebeur¢eni a o¢ekava - a v tom
spo¢iva jeho omezeni - navrat ke staré cirkvi za pomoci planované, statni moci
podporované osvéty cirkevniho lidu ve véci jeho ztracenych prav.

Febroniovo dilo bylo okamzité zatazeno papezskou kurii do seznamu zakdzanych knih
a autor byl donucovan k odvolani. AvsSak vitézny postup jeho myslenek jiz nemohl byt
zastaven. Dilo bylo pielozeno do ruznych jazykt a ovliviiovalo dlouhou dobu ve
Spanélsku, Portugalsku, Belgii, Benatkach, Neapoli atd. statni cirkevni zikonodarstvi.
Pozoruhodné prakticky zapusobil febronianismus v tzv. EmZské punktaci z roku 1786,

27



coz je z 23 c¢lanka sestavajici prohlaseni arcibiskupti a biskupt v Koliné nad Rynem,
Mohuci, Wiirzburgu a v Salcburku. V ném se od papeze, jehoz primat je tam uzndvan,
pozaduje aby se spokojil s témi pravy, ktera mél pied pseudo-izidorskymi dekrety, a aby
vratil biskuptim jejich stard prava, predevsim co se tyCe udélovani dispensi. Rovnéz si
Cinili pravo, aby mohli samostatné omezovat pouti a procesi, zavést zemsky jazyk do
bohosluzeb a provadeét jiné reformy v oblasti kultu a discipliny.

Tento posledni pokus o obnovu, ptipadné¢ zachovani svobodnych prav némecké zemské
cirkve v8ak ztroskotal na odporu cisafského dvora a téch biskupt, kteti se obavali ristu
moci arcibiskupi, a konecné v dobach zmatku francouzské revoluce zcela zanikl.

f) Josefinismus

Josefinské reformni hnuti saha ve svych pocatcich do doby cisafovny Marie Terezie
(+1780), ktera stala se svymi reformnimi idejemi mj. pod vlivem svého osobniho l¢kate
Gerharda van Switiena, ktery zase jako ¢len Utrechtské cirkve zazil ve svém mladi
jansenistické spory a po svém piesté¢hovani do Vidné ziistaval v pisemném spojeni se
svoji matetskou cirkvi. AvSak k plnému rozvoji pfichazi reformni hnuti teprve za jejiho
syna, cisare Josefa I1.(+1790).

Josefinismus podnikl - feceno hrubymi slovy - Siroce organizovany pokus o uskutecnéni
jansenistickych a febronianistickych reformnich navrhtt ve smyslu a za pomoci
prostiedkii osviceného statniho absolutismu v rakouskych korunnich zemich. V
rakouské cirkvi duchovné jiz ptipravené katolickym osvicenectvim (Muratori), jehoz
ideje nasly ohlas pfedev§im u benediktin a piaristd, a to jansenismem, ktery mél v
Cechach vlivny okruh p¥ivrzencti (Seibel v Praze) a febronianismem, ktery mél v
fadovém 1 svétském kléru pocetné zastance, nachazely reformni navrhy z cisatského
dvora stale vétsi odezvy. Josef 1., ,,zametaC viry*, osobné presvédceny katolik, se jako
Habsburk snazici se o dobré vztahy s Rimem, jakoZ i jeho smérodatni poradci (knize
Kaunitz, opat Rautenstrauch atd.), nechava vést osviceneckymi myslenkami, aby feSeni
vSech cirkevnich zalezitosti, pokud se netykaji svédomi a viry, bylo véci statu a aby stat
k zabezpeceni vefejného blaha zasahoval proti cirkevnim zlotadim, k ¢emuz ma pravo
a povinnost. Podle téchto zasad se v korunnich zemich omezovala papezska jurisdikéni
moc, jakoz i vliv jinych zahrani¢nich cirkevnich hodnostait. Papezské vynosy byly
podrobeny povinnosti statniho schvéleni (pravo ,placet), bula Unigenitus byla
zakazéna a dochéazelo ke snahdm o znovuobnoveni biskupskych préav. V roce 1782 byly
zruSeny klastery, které ,nijak viditeln¢ nepfispivaly k blahu obcanské spolec¢nosti®, tzn.
které ani neudrZovaly Skoly, ani se nestaraly o chudé a nemocné. Z tohoto klasterniho
majetku byl zaloZen statni ndboZensky fond a z jeho vynost byly placeny nové ziizené
farnosti a biskupstvi, ale téZ nemocnice a chudobince. Byla téZ zruSena pocetna
bratrstva a slouc¢ena do jednoho jediného: do ,,Spolku z lasky k bliznimu*. Vychova
duchovnich byla v nové vytvotfenych generdlnich seminafich podrobena dohledu a
vedeni statu. Cisafskd sprava zasahuje dokonce i do liturgického Zivota: byly vytvoteny
normy pro stavbu pokud mozno co nejprostsich kosteld, vydany smérnice pro kéazani,
byl ptfedepsan cirkevni zpév lidu, byla vynesena omezeni pro pouti a procesi,
odpustkovy systém se dostal pod statni dohled, byl zakédzdn obchod s posvécenymi
pfedméty atd. Tolerancnim ediktem z roku 1781 bylo protestantim a uniatskym
pravoslavnym, i kdy?Z s jistymi omezenimi, dovoleno svobodné vykonéavani bohosluzeb.

O podobné reformy se pokousi v severni Italii velkovévoda toskansky, Leopold II.
(+1792), bratr cisate Josefa II. Jeho poradcem je osvicenecky biskup Scipione Ricci. Na
synodé v meste Pistoia (1786) se pozaduje kromé jiného revize msSe a breviafre, posileni
autority biskupi, lepsi vzdélani duchovenstva (na zdkladé Augustinova uceni), a papezi
se ptiznava pouze piednost sluzby jako ,,caput ministeriale” cirkve.

28



Bulou ,,Auctorem fidei* z roku 1794 papez véty pistojské synody odsuzuje. Hnuti se
jaksi zadrhne, 1 v Rakousku nastava po smrti cisaie (1790) vyvoj zpét. Reformy, které
byly statnimi ufady Casto byrokratickym zplisobem vynuceny a které braly pfili§ malo
ohled na tradované formy lidové zboZnosti, byly pozvolna ruSeny. ZruSeny byly
I generalni seminafe. Naproti tomu pUsobily statné pravni cirkevni zasady josefinismu
na rakouské zakonodarstvi stejné jako v jinych zemich jest¢ dlouhou dobu. Rovnéz
mnohé josefinské cirkevni reformy zlstaly mezi lidem i klérem v zivé paméti az do
pozdniho 19. stoleti, jako napi. ve Fricktalu (Svycarsko), ktery byl az do roku 1801
rakousky, a kde se potom vytvorila cela fada kiestansko-katolickych obci.

g) Reforma I. H. von Wessenberga

Podobné reformy, jak je chtél uskutecnit za pomoci statni moci v Rakousku Josef I1., se
pokousi prosadit cirkevnimi prostfedky ve své diecézi na pocatku 19. stoleti generalni
vikaf a pozd¢jsi spravce biskupstvi v Kostnici, Ignac Heinrich von Wessenberg
(+1860). Tento muz vzorného chovani, hluboce vzdélany a socidlné¢ velmi otevieny,
ptitel H. Pestalozziho a J. M. Seilera, je osvicencem nejuslechtilejSiho razu. Narozdil od
radikalnich osvicenct své doby, kteti odmitali nejenom neomylnost papeze, nybrz
vibec jakékoli ucitelské autority - téz Pisma svatého 1 koncild - a ktefi chtéli preménit
kiestanskou viru na jakousi abstraktni moralku rozumu, se Wessenberg drzi zakladniho
uceni katolické viry, aniZz by se poustél do dogmatickych sporti. Snazi se v duchu
febronianismu o znovunastoleni biskupsko-cirkevniho poradku na zdklade zemskych
cirkvi a v ramci toho o celkovou reformu duchovniho a liturgického Zivota. Své ideje
prosazuje na Videniském kongresu 1815 a zastdvd tam kromé statopravniho
zrovnopravnéni konfesi vytvoreni némecké katolické narodni cirkve, ktera by - aniz by
se rozesla s Rimem - méla stat pod vedenim vlastniho primase. Tento plan ztroskota na
odporu Rima a némeckych knizat. Wessenberg viak mé se svymi reformami wsp&ch
v kostnickém biskupstvi. Nejdiive se pokousi pozdvihnout turoven vzdélavani
duchovenstva v knéZzskych seminafich a usiluje o dalsi vzdélavani kléru konferencemi,
Ctenarskymi spolky, jakoz i kurzy kazani a osvéty. Predevsim se vSak snazi ocistit
liturgicky Zivot ve smyslu osviceneckého ,,nabozenského klasicismu“ od zlotadd a
usiluje o aktivni zapojeni obce do liturgie. Zakazuje modlitbu riizence béhem msSe,
vydava némecky kostelni zpévnik a ritudl, zavadi do jistych Casti mSe svaté a pii
udélovani svatosti matetfskou fe¢, omezuje piehnany pocet pouti, prosebnych procesi,
posvécovani atd., obraci se proti prili§ Casté zpoveédi a prehnané maridnské tcté. Téz
stavi pred své duchovenstvo perspektivu zruSeni celibatni povinnosti a stavi se za
svolavani synod.

Témito reformami, které byly s zivym zajmem sledovany jihonémeckym a Svycarskym
duchovenstvem, narazil pochopitelné brzy na odpor Rima. Poté co byl biskupem
knizetem Dalbergerem jmenovan generdlnim vikafem, byl po jeho smrti (1817)
katedralni kapitulou zvolen za spravce biskupstvi, coz viak Rim nepotvrdil. Rim rovnéz
zamitl i jeho pozdéjsi zvoleni biskupem (freiburskym). V neposledni fadé proto, aby
byla vzata pida pod nohama jeho reformam, byla v roce 1815 vSechna Svycarska tizemi
vynata z kostnického biskupstvi a v roce 1821 bylo kostnické biskupstvi - po 1200
letech svych d&jin - zcela zruSeno. Wessenberg se v roce 1827 stdhl z vefejnosti a
vénoval se az do konce svého Zivota u¢enému badani a mnohostranné dobroc¢innosti. V
konfesné omezeném cirkevnim déjépisectvi je Casto podceniovan jako pouhy osvicenec,
avsak I. H. von Wessenberg byl ve skuteCnosti posledni veliky reprezentant vnitiné
katolického episkopalniho mysleni odporu proti kuridlnimu centralismu a skuteény
nositel Sirokého a cilevédomého katolického reformniho hnuti.
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h) DalSi reformni pokusy v 19. stoleti

I kdyz po roce 1815 nastal skoro ve vSech zemich Evropy mohutny rozkvét fimského
ultramontanniho sméru v katolictvi, pfesto ziistala katolicka vile po reformach az do
konce 19. stoleti Ziva a agilni. AvSak nesla jiZ ptili§ do hloubky a zaméFovala se spise
na jednotlivé oblasti cirkevniho Zivota.

V Nemecku to byl kolinsky arcibiskup F. A. Spiegel (+1835), ktery se v Poryni
zasazoval o obdobné reformy jako Wessenberg. Pozadoval jako pftitel a ochrance
bonnského ucence G. Hermese zvlasté lepsi vzdélani duchovnich a omezoval pouti a
udélovani odpustkii. Ve Wiirttenbergu byl se souhlasem ordinaridtu vydan
bohosluzebny poradek, ktery byl zcela v duchu Wessenberga (zavedeni zemského
jazyka). Ve velkovévodstvi badenském zvetejnila offenburgské konference duchovnich
vlastni reformni program, ktery se vztahoval hlavné€ na slaveni mSe a na zpovéd’ a ktery
pozadoval svolavani synod. Mezi duchovnimi v Némecku téz dochédzelo k poboufeni
kvili celibatni povinnosti. Na podporu jejiho odstranéni byl zalozen spolek a ¢asopis. V
roce 1828 vySla z pera vratislavského ucence J. A. Theinera (+1860) skandal
vyvolavajici kniha ,,Zavedeni vynuceného bezzZenstvi a jeho nésledky/Die Einfuhrung
der erzwungenen Ehelosigkeit und ihre Folgen®. Autor byl zbaven svého postaveni
duchovniho a pfipojil se pozdéji k Némecko-katolickému hnuti zaloZzenému J. Rongem.

Po roce 1815 ziskala Rimu vérna strana silny vliv také ve Svycarsku. Po odtrzeni od
kostnického biskupstvi byla tato cast Svycarského uzemi postavena pod jurisdikci
Rimem jmenovaného apostolského vikaie Goldlina von Tiefenau (+1819). Ten odvolal
jiz zavedené reformy a obnovil stary poradek. Teprve s nastupem svétondzorového
politického liberalismu okolo roku 1830 vystoupili reformychtivi duchovni, mezi nimi
mnoho zaki Wessenberga a Sailera, pod vedenim kapituly v Uznach-Rapperswilu se
svymi progresivnimi poZadavky. K jejich provedeni vyZadovali svolavani synod a
zfizeni samostatného Svycarského arcibiskupstvi. V roce 1833 vydal raperswilsky
duchovni Alois Fuchs kézani ,,Bez Krista neni spasy*, které obsahovalo cely reformni
program. S odkazem na to, ze fimsky biskup se stal v rozporu se starym potfaddkem
diktatorem cirkve, pozadoval, aby byla laikim a duchovnim, biskupstvim a narodnim
cirkvim vracena jejich stard prava, aby byla v liturgii zavedena fe¢ zemé¢ a aby byl
zrusen vynuceny povinny celibat. Jeho jmenovec Christoph Fuchs vystoupil rovnéz s
reformnimi pozadavky a zamyslel ptipadné vstoupit do svazku s Utrechtskou cirkvi. Jiz
tehdy se sama reformni strana nazyvala narozdil od svych Rimu vérnych
,ultramontannich® protivnikt Arestansko-katolickou. Pomoc ve svém boji naSla v
,Helvetské spolecnosti, ke které nalezeli pocetni narodn¢ smyslejici duchovni, a ktera
v roce 1834 zvolila za svého predsedu Aloise Fuchse. Teologickou podporu poskytli
vyznamni profesofi teologického ucilist¢ v Lucernu, ktefi pisobili v duchu ideji
Wessenberga a Sailera. Z tohoto lucernského okruhu je tieba jmenovat predevsim
nadacniho probosta jménem Josef Burkard Leu (+1865), stryce a ucitele pozdéjsiho
prvniho kiestansko-katolického biskupa Svycarska Eduarda Herzoga.

Ale 1 liberdlni vlady kantonii v dobé regenerace se na pozadi piehmati ultramontanni
strany, které se od roku 1831 mnozily, zabyvaly cirkevnimi reformami. Dne 10.1.1834
se jejich zastupci na konferenci v Badenu shodli na programu, ktery byl vyslovné
oznacen jako ,,obnoveni toho, co nasi pfedkové jiz vykonavali po staleti“: povySeni
basilejského biskupstvi na Svycarské arcibiskupstvi, znovuzavedeni synod pod statnim
dohledem, ochrana biskupskych prav proti papezi a papezskému nunciovi, statni pravo
na povolovani cirkevnich vynost, zajisténi uzavirani konfesn€ smiSenych snatk,
zmenSeni poctu cirkevnich svatkdl, statni dohled nad knézskymi semindfi, podiizeni
klastért pod dozor biskupil a statni pravo pro volbu duchovnich do tradu.
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Tyto josefinskym duchem razené a politickym radikalismem jesté zostiené nabozenské
artikuly badenské konference Sly bez pochyby velice daleko a byly doty¢nymi vladami
provadény jen z malé Casti nebo vibec ne. PredevSim vSak odradily umirnéné a
rozvazné duchovni mezi reformnim klérem, mezi starymi Z4ky Wessenberga a Sailera.
Na druhé strané ptispély k tomu, Ze ultramonténni protistrana, kterd znovu zesilila pod
vedenim Josepha Leue, nastoupila k protiGtoku. PoZadovala staZeni badenskych
artikulii, podfizeni prava v oblasti manzelstvi a skolstvi cirkvi, jakoz 1 zpétné povolani
jezuitl. Boj se staval stile vice politickym. Nasleduje doba ruseni klaSteri, doba
volnomyslenkarskych pochodii, Zvlastniho spolku a konecné kulturniho boje. Vlastni
cirkevni hnuti odporu sice neochrnulo, ale omezilo se na ,,ty tiché v zemi*, na vzdélané
meéstanstvo a - predevsim v Némecku - na svét ucencu.

i) Liberalni katolicka véda

Poté co se ukazalo, Ze pouhému osvicenectvi, které se opiralo hlavné o lidsky rozum
a moralku, ke skutecné reformé cirkve chybéla sila, bylo jeho piekonéani pocitovano
jako naléhava nutnost doby. V téchto snahach nasla katolicka teologie cenného spojence
v soucasné filozofii, kterd doSla na ptelomu 18. k 19. stoleti vyznamného rozvoje
v némeckém idealismu (Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Jacobi aj.) Kritika rozumu
a pfevratné poznatky téchto filozofl otfasly nejenom axiomy osvicenecké filozofie,
nybrz i nejhlubSimi zé&klady scholastické Skolni teologie, na druhé strané vsak byla
katolickym teologm oteviena moznost uplatiiovat tradované véroucné hodnoty
prohloubenym zpiisobem v duchu doby.

Na prvnim misté je tfeba v této souvislosti jmenovat jiz n€kolikrat zminéného exjezuitu
a pozdgjsiho biskupa v Rezné J. M. Sailera (+1832). I kdyz sice jestd stal silné pod
vlivem osvicenectvi, snazil se Sailer o jeho pfekonani ndsledovanim idealisticko -
romantické filozofie (Schelling, Jacobi). Jako teolog se odvolaval diirazné na Pismo
svaté, cirkevni otce a tradici, kterou vysvétloval jako ,,Zivou tradici“, zatimco mu byla
instituéni a objektivni stranka cirkve spiSe jen vnéjSim pomocnym prostiedkem.
Pozadoval prohloubeni cirkevniho Zivota ve smyslu mystické zboznosti zazitki, jejimz
cilem je nazirajici, pozitek ptinasejici a bezprostiedni spojeni s Bohem. Jeho hlavni
zaméry byly pastoraéné-vzdélavaci. Ve svém rozsdhlém pisemnictvi vénovaném
otdzkam pastorace, vydavanim modlitebnich knizek, Zivou pisemnou a osobni
komunikaci steology obou konfesi (mj. s protestanty Lavanterem, Claudiusem,
J. G. Millerem) propaguje naboZenstvi niternosti, ve kterém se maji harmonicky
spojovat zivot v milosti a vzdélani v srdci. Ostfe napadan extrémnimi osvicenci a taktéz
na Rim pfisné orientovanou protistranou (Hofbauer), ptisobil velmi plodné a iniciativné
na Siroké kruhy jihonémeckého a Svycarského duchovenstva, jakoz i na starokatoliky
prvni generace.

Mnohem hlubsim zplsobem pfijaly Skoly ucenct okolo G. Hermese a A. Ginthera
poznatky idealistické filozofie a jejiho teologického mysleni, aniz by se pti tom vzdaly
katolickych vérou¢nych hodnot jako takovych. Naopak: Chtély totéZz, jenom to nové
zdiivodnit. Georg Hermes v Bonnu (+1831) podnika ve védomé frontalni opozici proti
scholastice Siroce zalozeny pokus dokazat tzv. vérohodnost kiest'anskych pravd zjeveni
na zaklad¢ Kantem prohloubeného chapani svobody a rozumu. Cirkevné se hlasi
k febronianismu. Odsouzen Rimem nachazi nadSené piivrzence predevsim v fadach
vzdélaného duchovenstva. Mezi nimi jsou i profesofi Hilgers v Bonnu a Baltzer ve
Vratislavi, ktefi se pozdé&ji ptipoji ke starokatolictvi. Anton Gunther ve Vidni (+1863)
jde jeste o krok dale a pokousi se podle myslenek Descarta a Schellinga dokazat
rozumovou potiebnost velkych kiestanstvi vlastnich mystérii viry, Trojice, inkarnace,
stvofeni a vykoupeni. I on najde mezi pozd&jsimi starokatoliky stejné smyslejici pratele
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(prof. Knoodta v Bonnu, prof. Th. Webera ve Vratislavi), je vSak, tak jako Hermes,
Rimem odsouzen. I kdy? jejich ,,semiracionalisticky* myslenkovy systém skute¢né dava
podnét k nemalym pochybam, piece jenom pusobi jejich ostré odsouzeni fimskou
cenzurni instituci na némecky sveét ucencli alarmujicim zpiisobem a je vSeobecné
povazovano za utok na svobodu a samostatnost némecké katolické védy.

Svého vrcholu dosahuje katolicka véda 19. stoleti v tzv. historické Skole, kterd ma sva
centra v Tiibingenu a Mnichové. Jejimi vid¢imi osobnostmi jsou J. A. Mohler,
J. S. Drey, J. B. Hirscher a v druhé generaci J. Kuhn a K. J. Hefele. Do této Skoly nalezi
i mnichovsky nadaéni probost Ignaz von Dollinger, Zak Mohlera a asi nejvétsi katolicky
ucitel cirkevnich déjin 19. stoleti, ktery se m¢l svym odporem proti I. vatikdnskému
snému stat jednim z duchovnich otct starokatolického hnuti. Sviij spolecny tiskovy
organ méla tato $kola ucenct v Casopise ,,Tiibinger Quartalschrift“ zalozeném v roce
1819 Hirscherem. Tento ctvrtletnik ,,jakoZto nejuznavangjsi teologicky Casopis zastava
cirkevni stanoviska némecké katolické veédy“. VSeobecny vyznam historické Skoly
spo¢iva v tom, Ze poprvé uziva principy samostatného déjinného badani na tradované
hodnoty viry katolické cirkve. Podle jejich zdsad nemtize byt nic z toho, co je d&jinné
falesné nebo co neni mozné dokazat, teologicky pravdivé a cirkevné se nemiize stat
dogmatem. Tim se i oni stavaji reformatory cirkve. NepoZaduji viak reformy, tak jako
osvicenci, z divodl rozumu nebo ucelnosti, nybrz zalozené na vyvozovani z dgjin, jak
se jim nabizeji v jejich rozsdhlém a prohloubeném badani. Zvlasté se obraceji proti
Rimem a jezuitskou teologii praktikovanému a tvrdodijné udrzovanému sankciovani
prokazateln¢ faleSnych dé&jinnych wudélosti. Jako historici volaji po navratu
Kk nezfalsovanym prameniim staré cirkve. Védomi si, ze takovy navrat je mozny pouze
za plného umoznéni svobody badani a svédomi, nazyvaji se ,liberdlnimi katoliky*.
Oboji je pro né stejné dulezité: jak svoboda svédomi, tak ,,drzeni se* ptvodnich
katolickych hodnot viry. Proto pak byl konflikt s Rimem nevyhnutelny.

V. VATIKANSKY SNEM 1869/1870

Pochopitelné, ze zde neni mozné vyli¢it, a uz vibec ne souhrnné, celou historii
I. vatikanského snému. Musime se spokojit s tim, zZe vypracujeme zvlast’ dilezité a pro
nasi souvislost charakteristické zékladni Crty.

a) Prehistorie snemu

Jiz v dob¢ protireformace dosahlo kurialni papeZzstvi, pfedev§im v roméanskych zemich,
nové prestize. Papezové sami vyzdvihovali se zesilenym darazem své duchovni a
svétské primatni naroky. Papisticky systém byl dale budovén i teoreticky, predevSim
teology jezuitského tadu, mezi nimiz zvlast vynikal kardindl Bellarmin (+1621). V
praxi téz pusobily v 17. a 18. stoleti stale Castéji vydavané papezské buly (které byly
pocetn&jsi nez rozhodnuti ve vécech viry vSech ptfedchozich staleti dohromady) tim
zpusobem, ze poslusnost vii¢i papezskym nau¢nym rozhodnutim platila ve stale SirSich
kruzich za dikaz katolické pravovérnosti. Kdyz potom za velikych boufi déjin na konci
18. a na zacatku 19. stoleti galikanismus, jansenismus, febronianismus a josefinismus
byly prakticky zniceny a staré zemské cirkve ve svych dosavadnich strukturdch zanikly,
jevilo se papezstvi Sirokym kruhtim jako posledni basta kiestanské kultury Zapadu

v

a nejspolehlivéjsi duchovni moc Evropy.

Pro Rim tim nastal svétové historicky okamzik k zakotveni papezskych naroki v tstavé
zapadni cirkve i dogmaticky. Pfi tom vSak postupoval opatrné a pozvolna. Doposud
mohly byt hldsdny v katolické cirkvi bez zabran i nauky opacné, rovnéz chybéla
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v mnohych katechismech a naboZenskych knihach jak&koli zminka takové nauky
0 papezstvi.> Ta byla irokym lidovym masam neznama a nechavala je Ihostejnymi.
Papalni teorie, ktera od pocatku 19. stoleti ziskala znovu vlivné teologické piiznivcee,
proto byla (pfedev§im ve Francii a v Némecku, kde vzpominky na staré episkopalni
tradice jeSté nevyhasly) vSemi prostiedky tehdejsi publicistiky - zakladanim tiskovych
agentur, Casopist, spolkil, politickych stran atd. - vStépovana do povédomi cirkevnich
mas. | vyznamni spisovatelé se postavili do sluZzeb této publicistiky.

Nasledné podnikla papezskd kurie dva Ciny, které vyvolaly pozornost a téz nepiimo
slouzily k pfipravé obou papezskych dogmat: 8.12.1854 vyvysil Pius IX. nahled
frantiSkanské teologické Skoly o neposkvrnéném poceti Marie na vSeobecné zavazné
dogma. 8.12. vydal proto tentyz papez encykliku ,,Quanta cura* spojenou se ,,Syllabus
errorum®, seznamem bludii zavrzenych Rimem. Pokud si papeZ dogmatem z roku 1854
jiz prakticky ptivlastnil neomylnost v uceni, pak potom Syllabem, ktery obnovil uc¢eni
0 svétské moci papeze, téz univerzalni pravni primat. Oba Ukony plati za predehru
planovanych dogmat o papezstvi.

Syllabem, ktery na liberalni katoliky ptsobil velmi poplasné, byla pfedev§im zavrzena:
svoboda viry a svédomi (ktera je tam oznaCovana jako ,blaznivy vtip*), neutralni
nekonfesni Skolstvi, narok statu na zdkonné fizeni ptedpisii pro siatky a registraci
novorozenych, jakoz i véta, ze cirkvi nepfinalezi Zadna svétska moc.

V dusledku toho povazovano za nevyhnutelné svolani vseobecného koncilu za téelem
formalni definice obou vét. Pozvani ucastniki kurii nasledovalo dne 29.6.1868.
Neobsahovalo vSak zadné urcité udaje o predmétu jednani. Teprve z tiskové zpravy
v ,,Civilta cattolica“ se dalo poznat, co se zamysli: definovani Syllabu a vyhlaseni
neomylnosti. Tento ¢lanek mél za nasledek notné vzruSeni v celém katolickém svété.
Zvedla se opozice, jejiz mohutnost a hloubku kurie o¢ividné neocekavala. Ve Francii
a pfedevsim v Némecku to byli ucenci velkého formatu, v jejich cele Dollinger, ktefi
vyzvali k odporu. Vzruseni bylo tak veliké, Ze katolicti biskupové Némecka vydali
1.9.1869 pastyisky list s uklidiiujicim ujisténim, Ze obavy pied vyhlaSenim novych
uceni na koncilu jsou bezpfedmétné. Soucasné poslali papezi list se sdélenim, Ze
zvéstovani obou dogmat neni prospésné. Dokonce i vlady byly znepokojeny. Tak poslal
bavorsky ministersky piedseda von Hohenlohe evropskym vladam depesi, aby je ziskal
ke spoleénému stanovisku proti planovanym dogmatim. V Rimé se mezitim koncil
pfipravoval tak, aby kazdy vazny odpor mohl byt pfedem ztizen. Do ptipravnych
komisi, které mély vypracovat piedlohy, byli dosazeni vesmés kuridlné smyslejici
teologové. Jednaci potadek byl vytvoren tak, aby papez mél vzdy zajistén rozhodujici
vliv na jednani a mohl citeln¢ omezovat svobodu koncilnich otcti. Na koncil bylo
pozvano 1 084 hodnostait, ze kterych vSak pak bylo pfitomno maximalné jenom 774. Z
nich nereprezentovalo asi 300 Zadna vlastni biskupstvi. Mimoitalsti katolici byli
reprezentovani pouze 180 biskupy. Opozice se okamzité¢ chytila tohoto bodu.
Argumentovala, ze pfi takovém slozeni komisi a koncilu, jakoz i pfi pfipraveném
jednacim poradku, ktery byl pozdéji jeste vice zostien, nemiize byt koncil ani skute¢nou
reprezentaci celé cirkve, ani skute¢né ekumenicky a ani nemiize svobodné rozhodovat.

b) Priibéh snemu

Po zahdjeni snému dne 8.12.1869 bylo koncilnim otcim nejdiive predlozeno schéma
,»O katolické vife™. To bylo téZ - poté co byly ¢aste€né soubézné probirdny otazky
discipliny a cirkevniho Zivota - po dlouhych debatich jednohlasné pfijato na tfetim

5 Srv. k tomu J. Friedrich: Geschichte des vatikanischen Konzils, svazek 1
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vefejném zasedani dne 24.4.1870. Tento dulezity dekret obsahuje mj. téz pro fimsko -
katolickou doktrinu zasasdni véty o vztahu viry a rozumu.

Na pozadi téchto rozhodnuti vSak jiz zacal tvrdosijny zapas o obé papezskéd dogmata. Jiz
pfed oficidlnim vyhlaSenim zvlaStniho schématu ,,O cirkvi Kristové™ se obratilo na
papeze 380 snémovnich otcii s prosbou, aby bylo potvrzeno uceni o tom, ze ,autorita
papeze nema mezi a tim je neomylnd“. Na tuto Zadost odpovédélo 136 biskupii
protizédosti, Ze neni mozno dovolit, aby uceni o neomylnosti bylo ,,koncilu* predlozeno
k diskusi. Rozpor mezi koncilnimi otci, ktery tak oteviené pronikl na vefejnost, ji
hluboce poboufil, a to tim vice, kdyz se ukazalo, Ze biskupové mensiny se tésili vysoké
ucté a vehlasu a zastupovali tehdy asi tietinu katolického svéta. K této minorité pattila
vétSina némeckych, rakousko-uherskych a francouzskych biskupt, jakoz i vétSina
Ameri¢ani a Vychodnich.

21.1.1870 dostali snémovni otcové k rozprave schéma ,,0 cirkvi Kristoveé®. Brzy poté se
o tom dozvédéla vetejnost. Schéma okamzité vyvolalo velkou pozornost, predevSim
V nejpiisnéjsim kurialnim stylu sepsana 11. kapitola o papeZzském primatu a posledni
kapitola, kterd v navaznosti na Syllabus poZadovala nejvyssi svrchovanost cirkve nad
statni moci. Proti ni vznesly namitky u kurie dokonce i vlady, zatimco biskupové
mensiny a ucenci vedeni Ddllingerem oponovali hlavné obéma poslednim cEéastem
11. kapitoly. Kurie a jeji teologové vSak na takové teologické argumenty véazné
nepfistoupili, nybrz sledovali své cile vS§emi moznymi formaln¢ taktickymi prostfedky
neoblomné dale. Namisto toho, aby se nejdfive - jak by to véc vyzadovala -
projednavaly vSeobecné zésady nauky o cirkvi, jak byly podany v prvnich kapitolach,
byla dne 13.5. okamzité oteviena vSeobecnd debata o univerzalnim episkopatu a
neomylnosti papeZe. Tato diskuse, doprovézena ostrym literarnim bojem, byla vedena s
nejvyssi naruZivosti. Ackoli se koncilni otcové méli vyslovovat pouze o vhodnosti
situace pro oba véroucné vyroky, utoc€ili biskupové minority a jejich uceni poradci
argumenty teologicky zéasadniho vyznamu. Zvlasté pak uplatilovali tyto: Ob¢ véty
protife¢i d&jinné pravdé (Hefele), meéni bozsky poradek cirkve (Ketteler), rusi svobodu
biskupti (Darboy) a jsou proti pravidlim viry (Strossmayer). O tom, ze se jejich
argumenty neminuly G¢inkem svéd¢i predbézné hlasovani dne 13.7., pfi kterém z 601
ptitomnych otct hlasovalo 88 ,ne“ a 62 ,pouze svyhradou®. KdyZ poté delegace
biskupti menSiny zazadala o slySeni u papeze, aby ho pifiméli k prehodnoceni
stanovisek, byla piedloha o neomylnosti na popud kuridlni protistrany jesté zostfena, a
sice v posledni chvili pfidanym dodatkem, ze papez mlze €init neomylnd rozhodnuti
,Z& sebe samotného a nikoli na zaklad¢ souhlasu cirkve™ (ex sese, non ex consensu
ecclesiae). Poté opustilo jesté ptred koneCnym hlasovanim 55 biskupli menSiny tento
koncil, kdyz ptedtim jesté jednou ve zvlastnim dopisu papezi shrnuli své namitky.
Avsak bez tspéchu.

Za zvuku hromil a svétla bleskil zptisobenych bouti nad Rimem zvéstoval Pius IX. dne
18.7.1870 ,,za souhlasu koncilu“ ob& véty o bozském univerzalnim pravnim primatu
a 0 neomylnosti papeZe jako Bohem zjevené pravdy viry, které umoznuji vé¢nou spasu.
Pti zaveéreéném hlasovani odevzdali z ptitomnych 535 snémovnich otcli pouze dva hlas
,he®, avsak i tito se potom okamzité¢ podrobili.

Biskupové mensiny si dali pfed svym odjezdem z Rima slib, Ze ziistanou ve vzdjemném
kontaktu, aby mohli ,,podnikat dalsi spole¢né kroky*. Stalo se vsSak jinak. Poté, co se
vratili do svych diecézi, kde byli z casti v dobé koncilu napaddni ultramontannim
tiskem, podvolili se papezi. Némecké biskupska konference ve Fuldé vydala jiz 31.8.
pastyisky list sdélujici, Ze ,,rozhodnuti koncilu byla piijata jako bozsky zjevené pravdy
vSemi biskupy, knézimi a veficimi.“ Soucasné tam doslo k usneseni ,,podle piedpisii
moralky a kanonického prava“ postupovat proti vSem, kdo by setrvavali v opozici, tzn.
vynést nad nimi trest exkomunikace. Byla to tataz biskupska konference, ktera se jesté
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1.9.1869 ohrazovala proti podezieni, Ze na koncilu maji byt tato dvé dogmata
vyhlasena. Bylo to tak, jak se vyjadfil biskup Hefele: ,,Némecky episkopat zménil své
nazory za jednu jedinou noc.“ Nemaélo z tychz biskupi, kteii se v Rimé stavéli proti
novym dogmatiim, se nyni podfidilo pronasledovanim posedlému infallibilismu. Tak
jako biskupové v Némecku podrobili se i biskupové Francie a Rakouska-Uherska. Po
dlouhém vahani a tézkych bojich svédomi je konecné nasledoval i biskup Hefele a jako
posledni dne 26.12.1872 biskup Strossmayer. Podstatnym pro jejich rozhodnuti byl
strach pfed novym schismatem: ,,Pokoj a jednota cirkve jsou tak vysoké hodnoty, Ze je
pro né€ nutné prinést t€zké a velké obéti“, nechal se slySet biskup Hefele. Pivodni duch
odporu rychle utichl i na vetejnosti. Den po vyhlaseni neomylnosti vypukla némecko-
francouzska valka, kterd poté upoutala veSkerou pozornost. Koncilni otcové se vratili z
Rima domi do svych vlasti. Dne 20.10. odro¢il papeZ pokradovani koncilu na neuréitou
dobu.

¢) Obsah a vyznam dekretii o papezstvi

,Pastor Aeternus® (Veécny pastyt), jak se tato papezska bula z roku 1870 podle svych
prvnich slov nazyvé, obsahuje 4 kapitoly: V prvni kapitole se s odvolanim na Mt 16,16
aJ21,15 uci, ze apostolu Petrovi byl pfisliben a udé€len ,,s pfednosti pred ostatnimi
apostoly”, jejichZz kniZzetem (princeps) on je, ,,primat jurisdikce nad celou cirkvi, a to
bezprostiedné a pfimo Kristem®. V druhé kapitole se z nutnosti stale pokracujiciho
trvani cirkve vyvozuje, ze tento Petriiv primat v jeho nastupcich ,,nepfetrzité pokracuje*
a Ze tito nastupci jsou ,,biskupové jim (Petrem) zalozené a jeho krvi posvécené svaté
fimské stolice.*

v v

Ve tieti kapitole se vyklada, ze fimskému biskupovi ve svatém Petru skrze JeziSe Krista
,byla pfedana plna moc, celou cirkev past, fidit a téZ ji vladnout™: nikoli pouze ,,ufad
dohledu nebo vedeni®, ani ne pouze vyznamny podil na této moci, nybrZ ,,cela plnost
této nejvyssi moci“ (tota plenitudo supremae potestatis), a sice ,,ve vécech viry a mravd,
jakoz i discipliny a vlady*. Vii€i papezi maji proto ,,pastyfi a véfici kazdého ritu a kazdé
hodnosti jak jednotlivci tak i1 vSichni pospolu povinnost hierarchického podiizeni
a skutecné poslusnosti®.

Ve ctvrté kapitole se tomuto s nevySSimi cirkevnimi opravnénimi vybavenému papezi
s odvolanim na L 22,32° vyslovuje neomylnost pii uéeni ve vécech viry a mravi. P¥i
vykonavéni svého neomylného ucditelského utadu sice papez nemtize vyhlasovat ,,nova
uceni®, avSak pfece jenom byl nastupctim svatého Petra pfisliben Duch svaty, aby ,,za
jeho pfispéni svaté udrzovali a vérné vykladali od apostoli tradované zjeveni nebo
zaklady viry®“. Papez, kdyZ mluvi ex cathedra ,,m4 takovou neomylnost, jakou chtcl
bozsky Spasitel pfi rozhodovani o vife a mravech svoji cirkev vybavit“. Proto jsou
takova rozhodnuti fimského papeze ,sama o sobé, ne teprve souhlasem cirkve
nezménitelnd.*

To, v ¢em spociva smysl téchto dekretil, se fika v uvodnich slovech k Pastor aeternus,
totiz ze veéény pastyt - Kristus - vytvofil v Petrovi papezsky primat, ,,aby celé
spoleCenstvi véficich bylo zachovavano skrze mezi sebou navzijem spojené biskupy
V jednoté viry a spolecenstvi a ,,vSichni byli jedno, tak jako Syn sdm a Otec jedno
jsou*. Jde tu tedy o jednotu cirkve. Té vSak mize byt podle ptedpokladaného pojmu
cirkve dosazeno pouze tim, Ze se papezi piitkne ,,celd plnost nejvys$si moci®, coz
znamena profanné celd moc vladni, zdkonodarnd i soudni. Skrze silu této Kristem
pfenesené vSemoci je pak papez ,,univerzalnim biskupem®, ktery jako takovy v kazde
diecézi miize zasahovat do vSech otdzek viry a mravu, discipliny a spravy, a to pfimo a

6 J& jsem vSak za tebe prosil, aby tvéa vira neselhala; a ty, aZ se obratis, bud’ posilou svym bratifm.
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bezprostiedné pravem biskupa. I biskupiim sice nalezi ,,fadna a bezprostiedni pastyiska
pravomoc*, av§ak mohou ji vykonavat pouze jako ,,pastyfi papezem piidélenych stad*.
Témito vétami se rusi s védomou frontalni pozici proti starym katolickym hnutim
odporu nejenom episkopalismus a konciliarismus jako takové (a nejenom projevy jejich
,,prehanéni®), nybrz je to vzdani se starého katolického pojmu cirkve (F. Heiler).

Jak starokatoliCti teologové pravem podotykali, spoc¢ivd ve vatikanskych dekretech
diiraz na univerzalnim pravnim primétu papeze, zatimco vyhlaSeni neomylnosti - ackoli
pravé ono vyvolalo ve vefejnosti nejvice rozruchu - ma naproti tomu postaveni
podiadné. Je totiZ pouze potvrzenim a posilenim bozského primatu, néco jako ,,peceti k
podpisu® (E. Herzog). Aby totiz - tak argumentovali pfivrzenci dekretu - mohl papez
jako univerzalni biskup efektivné vykondvat jemu predanou plnost moci, pak musi byt
jeho vlada (jakoz i jeho ¢innost zdkonodarnd a soudcovskd) neomylnd. Papez se nesmi,
pokud ma byt jeho autorita neotiesitelnd, mylit. Proto maji vSechna jeho rozhodnuti ,,ex
sese, non ex consensu ecclesiae takovou neomylnost, jakou chtél Pan vybavit svoji
cirkev.* Zda se pti tom zdlraziuje, ze papez fika pouze, co uci cirkev, nebo naopak, Ze
pouze papez mize fici, co uci cirkev, nebo zda, kdyz se jesté oslabené&ji uci, ze ,,ex
sese* chce zajistit nezavislost papeze na vnéjSich (statnich) vlivech a to ,,non ex
consensu ecclesiae, se vztahuje pouze na dodatecny souhlas ze strany cirkve (ve
smyslu galikanismu), pak je to vSe konec koncli nedulezit¢ na pozadi pii tom
pfedpokladané vSe rozhodujici teze, Ze papez vynaSi sva neomylna rozhodnuti ve
vécech viry a mravi jako nekdo, komu byla déna ,,cela plnost nejvyssi moci®, a ze proto
vici nému maji ,,vSichni pastyfi a véfici povinnost hierarchického podfizeni a
poslusnosti“. Jako nositele cirkevni velemoci je tieba jej poslouchat - to je primarni - a
jej je mozné poslouchat - to je pecet k jeho vSe si podfizujicimu podpisu! - nebot’ je
neomylny, tzn. nebot’ silou pfislibené pomoci Ducha svatého vzdy zvéstuje pouze to, co
je obsazeno v Pismu svatém a v tradici. Proto nema zapotiebi - jak se to ukazalo pfi
zvéstovani obou maridnskych dogmat - aby se pfi svych rozhodnutich vyslovné
dovolaval Pisma svatého a tradice. Dosvédcuje fakticky stale jen - a sice neomylné -
bozské, apostoly tradované zjeveni. Pokud by fekl néco jiného, pak neni Zzaddnym
papezem, jak argumentovali jiZz cirkevni ucitelé 13. stoleti a dodnes mnozi katoli¢ti
teologové. V tomto pfiostteném smyslu, ktery nepfipousti zaddny oslabujici nebo
omezujici vyklad, je tfeba pfijimat papezské dogma a je tieba v ,hierarchické podtizeni
se skutecnou poslusnosti“ véfit nebo je tieba takovou viru odmitnout. Ttreti moznost
neni.
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B. DEJINY

l. VYCHOZI POZICE STAROKATOLICKEHO ODPORU

Nejde o to, abychom tu v jednotlivostech li¢ili nebo znovu podnécovali ten neblahy boj
mezi bratry, ktery vzplal bezprosttedné po I. vatikanském snému mezi infallibilisty
a jejich starokatolickymi odptrci. Zapamatujme si vSak pouze, Ze tehdy proti sob¢ staly
na kurialni strané t&zce snesitelna, dnes i v Rimskokatolické cirkvi sotva se nachazejici
,papolatrie®, a na starokatolické strané zarputilé odhodlani k obrané, které se neziidka
nechalo svést k Cisté negativni kritice a nevhodnému piehanéni. Obé strany pfitom na
sebe nalozily mnoho viny. AvSak to neméni nic na skuteCnosti, ze argumenty, které
pouzivali starokatoli¢ti u¢enci ve svém rozsahlém pisemnictvi proti obéma papezskym
dogmatiim, byly vécné dobie podlozené a dodnes neztratily nic ze svého vyznamu.
Naopak: starokatolicky ,.protest® dosel dal§im vyvojem v Rimskokatolické cirkvi
dalekosahlého ospravedlnéni.

Nejprve to byly formalni namitky, které byly vznaSeny z pozic starého i soucasné
platného cirkevniho préva (F.v. Schulte) proti platnosti koncilnich usneseni - proti
chybéjici ekumenicité¢ a svobod¢ koncilu, jednostranné teologické piipravé, potadku
provedenych zmén v textu, jakoz i pouzivani historicky nepiesnych, netplnych a tim
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dekretim uplatiiovaly. Tyto dekrety byly vSak vlastné tii.

Prvni namitku je mozno shrnout do véty: Oba dekrety protifeci déjinam, jak je
dosvédcuji autentické a nezfalSované dokumenty. ,Dogma zvitézilo nad d¢jinami‘
(Dollinger). Abychom se neopakovali, poukazujeme pouze na skutecnosti, kterym
starokatolicti teologové ptikladali zvlastni véhu: Nejen uceni (pfedevsim uceni
cirkevnich otcti) a ustava staré cirkve mluvi proti vatikdnskym vétam, nybrz i skutecny
pribéh dé&jin byl zcela jiny, neZ jak se v obou papezskych dogmatech odrazeji. Rimsti
biskupové neméli a ani nevykondavali od pocatku univerzalni pravni primat nad celou
cirkvi, jak by to podle znéni buly Pastor aeternus muselo byt, ani jejich rozhodnuti v
uéeni neplatila za neomylna. Ctyfi z papezii (Liberius, Zosimus, Vigilius a Honorius)
vyucovali hereticky, byli bludafi a byli proto z c¢asti cirkvi (koncily) cenzurovani.
Kanonistikou ptipravena vatikanska papalni teorie, ktera teprve ve 13. stoleti vyvstala
jako minéni Skoly teologli, nemlze byt podkladem néjakého dogmatu, poté co se po
objeveni falizifikath prokazalo, Ze spocivd v nespravnych déjinnych ptedpokladech.
Dollinger to posuzuje: ,,Na to, aby se dokazalo z d&jin uceni o papezské neomylnosti,
neni zapotiebi nic mensiho nez zfalSovani celych déjin* (jeho dilo Papstum, str. 299).

Na pozadi téchto samo sebou velmi véznych d&innych namitek Slo vSak
starokatolickym teologlim jesté o mnohem vice: starost o cirkev samotnou. Co se muze
stat s cirkvi, kterd buduje jednu ze svych nejfundamentalnéjSich zasad na prokazatelné
falesnych dé&jinnych predpokladech? O odpovédi nemohli pochybovat: PovysSenim
vatikanské papalni teorie na dogma doSlo k chybnému ekleziologickému rozhodnuti
nejveétsiho vyznamu. Staré pojeti cirkve, za jehoz obnovu se stavéla katolickd hnuti
odporu minulych stoleti, a to kazdé¢ z nich svym zpiisobem, tim bylo s kone¢nou
platnosti zruseno a starocirkevni ,,otevieny* systém byl nahrazen novofimskym, pravné
hierarchickym ,,uzavienym® syst¢émem. Vytvofila se - jak se Ddllingeriv arcibiskup
Scherr z Mnichova vystizné vyjadiil - ,,ze staré cirkve cirkev nova“. | kdyz cely vyznam
tohoto pro podstatu a budoucnost cirkve ekleziologicky Spatného rozhodnuti jesté nebyl
starokatolickymi teology prvni generace jasné rozpoznan, piece jenom ukazovali cestu,
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kterou se starokatolické hnuti mélo ubirat, a¢ se zpocatku omezovali viceméné na
protesty. Hledali cestu existence cirkve ve smyslu ,otevieného™ systému, a to
v kontinuité se starou cirkvi a s rozhodnym zaméfenim na (rovnéZz starocirkevné
orientovanou) ekuménu.

Z téchto ekleziologickych a ekumenickych zékladnich pozic vytykali starokatolici
vatikanskym vétam, Ze je jimi znemoziiovano budouci znovusjednoceni krestanskych
cirkvi, pokud by toto mélo zahrnovat i cirkev fimskou. Namisto toho, aby - jak se to na
pocatku v ,Pastor aeternus“ oznaCuje - bylo konecnym cilem obou dogmat takové
jednoté slouzit, museji naopak takova dogmata jednotu v pravdé znemoziovat.

Tyto argumenty nevznaseli pouze starokatolici sami. Dokonce i fimsti katolici jako
lucernsky statnik Ph. A. von Segesser, varovali ,,v pfedvecer koncilu® pfed dogmatizaci
papezské teorie, nebot’ by se tim ,,odsunovala do nedohledna nadéje na znovusjenoceni
S témi, ktefi jsou od cirkve oddéleni. Dollinger poukézal s odvolanim na Catechismus
romanus (I,10,I) jest¢ zvlast na to, Ze pozvednutim ustavni otdzky na vSeobecné
zavazny véroucny vyrok by se staly ,heretickymi* i cirkve, které doposud platily pouze
za ,,schismatické” (pravoslavné cirkve a Utrechtska cirkev). V tomto smyslu byli pak
starokatolici v papezskych prohlasenich disledné oznacovani jako ,neo-heretici®.
Dnesek se vyrazu ,hereticky*“ sice vyhyba, avSak ve véci se od roku 1870 nic
nezménilo.

V celkovém pohledu byl starokatolicky ,protest® trojiho druhu. Smétoval proti
nehistori¢nosti obou vatikanskych dekretd, proti jimi implicitné uskute¢nénému
chybnému rozhodnuti o podstaté cirkve samotné a proti jejich disledkiim rozpolcujicim
cirkve. Tento protest nebyl - jak se starokatolikim s oblibou piedhazuje - pouze
negativni, nebyl vyrazem vzboufeneckého a necirkevniho smysleni, které se nemohlo
podrobit jednou uskutenénému rozhodnuti cirkve. Tento protest pro n¢ byl spise - jak
pavodni smysl slova fika - pravym ,protestis“ svédectvim pro pravdu: pro pravdu
cirkve, jejich dé&jin, jeji podstaty a jeji jednoty. To, Zze ve svédectvi této pravdy spociva
vlastni poslani Starokatolické cirkve, vyslovil Ddllinger ve svém dopisu faréfi
Widmannovi z 13.10.1874 nasledujicimi slovy, ktera pies jednotlivé polemické obraty
dodnes nic neztratila ze svého dalekosahlého vyznamu:

,Co se mne tycCe, pak se pocitdm z piesvédceni ke starokatolickému spolecenstvi.
Vétim, Ze toto musi plnit néjaké vyssi, jemu urcené poslani, a to sice troji:

a) Podavat svédectvi pro cirkevni pravdu a proti novym bludim o papezské
univerzalni moci a neomylnosti, a zvlast¢ pak vymluvnym a permanentnim
protestem Celit zkazné, timto papezem teprve nastolené zvili pti vydavani novych
véroucnych ¢lankd.

b) Druhym poslanim starokatolického spolecenstvi je v mych ocich pozvolna
a s postupnym pokrokem piedstavovat starou, jeSté nerozdélenou a vice
konformni cirkev, ocisténou od Silenstvi bludii a poveéry.

c) S tim souvisi jeji tieti poslani, totiz slouzit jako nastroj a zprostredkujici ¢lanek
budouciho velikého znovusjednoceni rozdélenych kiestant a cirkvi. Po¢atek toho,
I kdyz nepatrny, nastal pted n€kolika tydny v Bonnu. Dvéiuji pokracovani tohoto
dila pokoje.*

Jak by vSak mélo ,starokatolické spoleCenstvi® toto poslani plnit? K tomu prave
chybély v prvnim case boje vSechny vnéjsi predpoklady. Odpor biskupii menSiny
ztroskotal, vlady stati, které po svych ostrych protestech zlistaly nakonec necinné, se
znovu ptizplsobily, mnoho z ucencii (napiiklad ti z Tiibingen), ktefi obé dogmata
odmitli, se opatrné zahalilo do mlc¢eni. Cely odpor se kone¢né zredukoval na malou
skupinu profesort, ktefi se svym neoblomnym postojem prokdzali jako skutecni
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,professores®, jako svédci a vyznavaci pravdy. Ziskali si tim ziejmé uzndni a obdiv
Sirokych kruhti vefejnosti. AvSak stal za nimi pouze relativné maly pocet pfivrzenct, a
to predevSim mezi liberalné vzdélanou burzoazii a potom v téch naboZenskych obcich,
ve kterych se jesté udrzely staré svobodné tradice.

O to palCiveji vyvstala otazka, zda Gzka fronta ,liberdlnich katolik(i“ po tragickém
ztroskotani predchozich katolickych hnuti odporu a jejich odsouzeni Vatikanem je
vnitiné a nabozensko-teologicky dostateéné silna, aby nastavajici boj piestala.
Piedev$im: zda ji bude stacit sila k opravdové obnové cirkve nebo - v nouzovém
ptipad¢ - k zalozeni vlastni cirkve. To mohlo byt mozné pouze v tom ptipad¢, pokud by
starokatolicti teologové v rozhodujicich bodech piekrocili ramec episkopalismu
a konciliarismu vnitin¢ katolickych hnuti odporu, na ktera se odvolavali, a nasledovali
hlasu svého ,, katolického svedomi ™ (H. Reusch) az do poslednich diisledkui.

Zda a jak dalece takovy ptipad nastal, se ukazuje zfetelné v jejich dalSich projevech, tak
jako v jejich dalSim postupu. Nejprve se obratili starokatolicky smyslejici protivnici
vatikanskych vét, laici a duchovni - tak jako to Dollinger a jeho pratelé Cinili jiz
v prubéhu koncilu - na tisk a publikovali celou tfadu prohldSeni a poselstvi pro
poselstvi laiki bylo prohlaseni z Konigswinteru ze 14.8.1870. Ma nasledujici znéni: Za
uvazeni, ze ve Vatikanu konané shromézdéni se neradilo v plné svobod¢ a dilezitych
usneseni se nedosahlo s poZzadovanou jednohlasnosti, prohlasuji podepsani katolici, Ze
dekrety o absolutni moci papeze a jeho osobni neomylnosti neuznavaji za rozhodnuti
ekumenického koncilu, naopak je jakozto dekrety, stojici v rozporu se zdédénou virou
cirkve, zavrhuji.“ Na tomto 1359 katoliky podepsaném prohlaseni, je pozoruhodné, Ze
zavrhuje papezska dogmata jako novoty a proti nim stavi zdédeénou viru. O moznosti
oddéleni se od Rima se tu neuvazuje. Cht&ji jednoduse zistat katoliky v
predvatikanském smyslu.

Takové byla i pozice vedoucich starokatolickych teologii. I oni chtéli nejprve, pokud by
bylo mozno, rozkolu s Rimem zamezit. Proto se pokouseli znovu navizat spojeni
s minoritnimi biskupy, jejichZ teologickymi poradci z&asti byli. Cinili tak s nadéji, Ze se
ptfece jenom tito biskupové nechaji pohnout k tomu, aby z pozic svého smysleni na
koncilu vyvodili disledky. Za timto uc¢elem vypracovali tito starokatolici ,,Norimberské
prohldSeni* z 26.8.1870, shrnujici kratce hlavni protiargumenty, které jiz minoritni
biskupové sami uplatiiovali na koncilu. Ti byli pak vyzvani, aby ,,v odpovédném
zhodnoceni nouzového stavu cirkve a utlacovani svédomi pusobili k brzké realizaci
skute¢né¢ svobodného koncilu, ktery by se v§ak nemé¢l konat v Italii, nybrz na této strané
Alp.“ (Doslovné znéni viz ptiloha.) Neocekdvanym podrobenim biskupli se toto
odvolani na koncil, které se jenom indiskreci dostalo na vefejnost, stalo
bezpfedmétnym. I posledni pokus ptimét Sest katolickych biskupti, kteti se jesté tehdy
nepodvolili (Hefele, Rothenburg; StroBmayer, Diakovo v Bosn¢; Schwarzenberg, Praha;
Rauscher, Viden; Darboy, Pafiz; Greith, Sankt Gallen ve Svycarsku), o udrzovani
odporu, u¢inény starokatolickym vyborem dne 4.11.1870, ztroskotal. Cela akce, jakoz i
doslovny text obou prohlaSeni jasn¢ ukazuji, Ze v tomto stadiu boje starokatolici jako
katolici, ktefi jimi chtéli zlstat, se stale jesté citili zavazani pfevzatému pravné
hierarchickému pojmu cirkve, Ze tedy nechtéli nic podnikat bez biskupli a nic bez
koncilu.

Tato vazba na tradi¢ni episkopalismus a konciliarismus se vSak zklaménim, které
starokatolicti viidci s mensinovymi biskupy zazili, rychle a kone¢né pietrhla. Nyni pro
n¢ existovala pouze jedna cesta: S odvolanim se na svaté bozi evangelium nasledovat
hlas svédomi - a to i za nebezpeci, Ze za to budou velikou exkomunikaci vylouceni z
cirkve a Ze budou pak moci pocitat pouze s malou skupinkou presvédéenych vyznavacu.
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F. von Schulte, pozd¢jsi laicky viidce Starokatolické cirkve Némecka, dal tomuto
skutenému obratu ve starokatolickém hnuti patficny vyraz slovy, ktera vyikl po
ztroskotéani vSech pokust o dorozuméni: ,, Ted’ Ize pouze ndsledovat své svédomi. Bozi
slovo nade vse!*

Z téchto von Schultovych slov pada jasné svétlo i na jednoduchéd prohlaseni, kterymi
starokatolicti viildcové zdiivodnili své NE vici vatikanskym usnesenim a pouze v jejich
duchu tomu lze rozumét. Tak prohlasil bonnsky profesor teologie F.H. Reusch:
»Katolické svédomi nam zakazuje pfijmout ob¢ uceni, protoze odporuji Pismu a tradici
staré cirkve, na které jsme jako katoli¢ti knéZi a teologové vazani.“ Podobné se nechal
slySet jeno kolega J. Langen. Nejpodrobnéji se vyjadiuje Dollinger ve své odpoveédi
mnichovskému arcibiskupovi svym ¢tyfnadsobnym: ,,Nemohu.” - , Jako kiestan, jako
teolog, jako historik a jako obcan toto uceni nemohu prijmout. Nemohu jako kiestan:
nebot” je neslucitelné s duchem evangelia a s jasnymi vyroky Krista a apostold. Toto
uceni chce stavét impérium tohoto svéta, které Kristus odmitl, chce takové panstvi nad
obcemi, jaké Petr vSem i1 sob&é samotnému zakdzal. Nemohu jako teolog: Nebot cela
prava tradice cirkve proti nému nesmifitelné stoji. Nemohu je pfijmout jako znalec
déjin: nebot jako takovy vim, Ze usilovné snaha o uskute¢néni teorie svétové nadvlady
stala Evropu proudy krve, zpustosila celé zemé, zatiasla krasnou stavbou ustavy staré
cirkve, vyvolala, Zivila a uchovavala v cirkvi ty nemrzcejsi zlofady. Jako obcan ji
kone¢né¢ musim zamitnout: Nebot' svymi naroky na podrobeni statl a monarchi a
celého politického tadu pod papezskou moc, jakoz i pozadovanim vyjimecného
postaveni kléru zavdavéa pticinu k nekoneénym zhoubnym rozepifim mezi stitem a
cirkvi, mezi duchovnimi a laiky.“ Stejné neochvéjné pozice ukdzali dalsi katolicti
vyznavaci, profesor Friedrich v Mnichové, Hilgers a Knoodt v Bonnu, Reinkens a
Weber ve Vratislavi, Michelis a Menzel v Braunsbergu a Ed. Herzog v Lucernu.
Nemohlo to zistat bez nasledkii. Nad nimi vSemi jako ,,syny zkazy* byla vyhlaSena
veliké Kklatba - nad vétsinou na jafe 1871, nad Herzogem na podzim 1872 - a bylo jim
odnato ucitelské povéfenti.

Z textl uvedenych prohldSeni je zietelné znat, Ze starokatoli¢ti viidci, pro které nyni
bylo smérodatné slovo bozi a jejich svédomi, nebyli Zadni revolucionati, zadni rebelové,
kteti by chtéli svrhnout zadkladni potfadek cirkve nebo by chtéli ohrozovat jednotu
cirkve. Byli a chtéli byt jenom obycejnymi svédky pravdy uvnitt cirkve katolické samé.
Pravé v jednoduchosti jejich svédectvi pravdy - jak pravem poznamenéva E. Gaugler -
spociva jejich velikost; jakoz 1 v jejich odvaze odpovédet na otazku jasnym zietelnym
ne, - zatimco jini si to dovolili pouze myslet - a to s védomim vSech dusledk:
vylouceni z milované cirkve, ztraty svych mist, svého uznani, svych pratel a v
neposledni fadé 1 svého pocetného akademického posluchacstva.

Jakym smérem vsSak méla za téchto ztizenych okolnosti pokracovat jejich cesta? Méli ve
svém boji, ve svém svédectvi pro pravdu cirkve literarné-publicisticky pokracovat?
Nebo se méli po vylouceni z fimské cirkve spojit v nouzovou cirkev? Tato otizka
zlstavala prozatim jesté oteviena. Jasné bylo pouze to, ze starokatolicti videi - pokud
by si museli zvolit naposledy uvedenou cestu - tim nechtéli vyvolat zadné schisma,
nechtéli lehkomysInég ,,stavét oltar proti oltafi“. Starokatolici nikdy nemysleli na to, ze
by od katolické cirkve ,,odpadli®, jak je zlomysIni protivnici pomlouvaji (E. Gaugler).
K vlastnim cirkevnim aktivitiam byli - jak je tfeba zdaraznit - vynesenou klatbou
donuceni. Presto se nikdy nepiestali povazovat za Cleny jedné jediné celistvé katolické
cirkve. Ani vyhlaSsenymi cenzurami si nenechali zabranit v tom, aby nadale slouzili
katolické bohosluzby (s vyjimkou Déllingera) a udélovali katolické svatosti (jejichz
platnost nebyla nikdy Rimem popiena). Kdyz pak, jak jesté ukazeme, museli myslet na
ztizeni vlastni cirkevni jurisdikce, vyvarovavali se v§eho, zvIasté co se tyce reforem, co
by propast mezi nimi a Rimem mohlo zvétSovat. Vystavéli dokonce svoji cirkevni
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organizaci tak, aby v ptipadé, Ze by néktery z menSinovych biskupli pfece jenom
pokracoval ve svém odporu proti vatikanskym usnesenim, nebylo mozné vyloucit
ptipojeni k ,,existujici hierarchii“ (Rimskokatolické cirkve).

Kdyz se viak nouzova pastoraéni situace mezi Rimem vylouéenymi duchovnimi a laiky
stale zhorSovala a vlle k vytvofeni vlastni cirkve silila, dochazeli starokatolicti
teologové k znovuobjeveni jednoho dalSiho cirkevniho principu, ktery byl v
Rimskokatolické cirkvi zcela zatladen do pozadi. S odvolavanim se na Pismo svaté a na
ranou cirkev se stile vice odtahovali i od pravné hierarchického pojeti cirkve a
uvédomovali si stale zietelnéji vyznam obce, jako vlastni nositelky cirkevni moci.
,, Cirkevni moc nalezi povinné obci*“, prohlasil J. Langen. I kdyZz pfi tomto novém
objeveni starocirkevniho chapéni obce hraly bezpochyby roli vlivy demokratického a
politického mysleni o ,,autonomii obce”, - a to predev§im ve Svycarsku - presto byl jeho
zakladni cil zteteln€ cirkevné teologicky. Svého prava mély dosahnout obce, jednotlivé
obce jakoz i celek obci, synoda se svym biskupem, se svymi knézimi a laickymi
delegaty, a to jako obrazna a ztélesnéna reprezentace celé cirkve. Cirkev jako celek ve
své bezprostiednosti k Panu - feceno nazorné - se méla znovu stat tim, ¢im je jednotliva
obec, a jednotliva obec ve své bezprosttednosti k Panu tim, ¢im je jedna a celé cirkev.

Je tedy mozné struéné popsat (v souladu se tfemi poZadavky, jak definoval poslani
Starokatolické cirkve Ddllinger) tfi podstatné zakladni sily, které stdle zietelnéji
urcovaly vnucované cirkevni osamostatnéni starokatolického hnuti:

1. Boj za svobodu svédomi a viry zapaleny protestem proti Vatikanskému
koncilu, ktery se stale zietelnéji staval bojem za svobodu poslusnosti vici slovu a
vili Pang, jak jsou zachovany v Pismu svatém a v piivodni tradici.

2. Vérnost vite a poradklim staré a jednotné cirkve ve vyznéni, Gfadech a liturgii
za stale rozhodngjsiho ptijimani starocirkevniho chapani obce.

3. Vile uskuteciiovat ekuménu, odhodlanost k sjednoceni od sebe oddélenych
kiestanskych cirkvi na zakladé staré cirkve.

Nosnou zékladnou téchto tii sil byl a je onen cil, ktery zlstal skutecnym a podstatnym
cilem Starokatolické cirkve dodnes: cirkev JeziSe Krista jako takova, boj za jeji pravdu
a jeji jednotu (E. Gaugler). Z pozic tohoto cile je mozné rozumét prvnim smérodatnym

rozhodnutim, kterymi starokatolici zapocali vznik své cirkve.

Il. SMERODATNA ROZHODNUTI

Nemuzeme zde podrobné li¢it déjinné udalosti, které vedly k prvnim smérodatnym
rozhodnutim a k zaloZeni Starokatolické cirkve. Omezime se tedy na to, abychom je
ukdzali v jejich zdkladnim vyznamu, a budeme li¢it historické pozadi pouze natolik,
nakolik je to k jeho pochopeni zapotiebi.

a) Mnichovské letnicni prohlaseni

Toto prohldseni, které bylo v podstaté sepsano Dollingerem a podepsano prednimi
starokatolickymi viadci, vySlo 28.5.1871 v augsburskych novinach ,,Augsburger
Allgemeine Zeitung* (viz text v pfiloze). V tomto rozsahlém prohlseni haji Rimem
vyobcovani katolici své stanovisko pfed vefejnosti, a to kromé jiného tvrzenimi:
»Zavrhujeme vatikanské dekrety, zstavame vSak katoliky podle zésady, ze katolické je
pouze to, co vSude, vzdy a vSichni véfili (Vincenc Lerinsky). Odmitdme vyhrizky
biskupli, povazujeme je za neopravnéné a jejich disciplindrni opatfeni za neplatna
a nezdvazna.” Jimi totiz ,,neztraci ani véfici své nalezité¢ pravo na Kristovy prostredky
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spasy, ani knézi své opravnéni k ud€lovani svatosti“. Ke konci je ve slavnostnim
odvolani vyjadfena nadéje ,,v brzkou reformu katolické cirkve a jednotu nyni
rozdélenych kiestanskych spolecenstvi, jak ji zakladatel cirkve chtél a prislibil, a po
které nespocetné mnozstvi véficich ustavicné touzebné vold.“ Soucasné bylo na
Mnichovském letni¢nim shromazdéni ptijato usneseni o svolani kongresu do Mnichova
ke konci zafi.

b) Kongres katolikit v Mnichove: 22.-24.9.1871

Na kongres se dostavilo pres 300 delegatii, a to z Némecka, Rakouska a Svycarska,
jakoZ i hosté z ruské pravoslavné, z anglikanské a z evangelické cirkve a rovnéz
Z Utrechtské cirkve. Hlavnim bodem programu byla jednani tii uzavienych shromazdéni
delegatli, zatimco obé& vefejnd shroméazdéni ve Sklenéném palaci, kterych se Ucastnilo
8 000 muzt, byla viceméné shromazdénimi pro vetejnost.

Dutlezity byl piedevs§im tzv. Mnichovsky program piijaty shromazdénim delegatl, ktery
vsouladu s programem v Norimberku a s Mnichovskym letnicnim prohlaSenim
obsahuje z4sady a zavéry, na kterych mohlo hnuti vybudovat svoji dalsi Cinnost.
Program obsahuje nasledujicich sedm bodu:

1. Pevné se drzime staré katolické viry, jak o ni svéd¢i Pismo a tradice, jakoz
i starého katolického kultu. Povazujeme se proto za plnopravné udy katolické
cirkve a nenechame se zbavit ani cirkevniho spoleCenstvi ani cirkevnich
a obcanskych prav, kterych toto spolecenstvi nabylo.

2. Drzime se pevné staré ustavy cirkve. Zavrhujeme kazdy pokus vytlacit biskupy
Z bezprosttedniho a samostatného vedeni jednotlivych cirkvi. Zavrhujeme ve
vatikanskych dekretech obsazené uceni, Ze papeZ je jedinym Bohem ustanovenym
nositelem veskeré cirkevni autority a ufedni pravomoci, nebot’ je to v rozporu
s tridentskym kanonem, podle néhoz existuje Bohem ustanovend hierarchie
biskupt, knézi a jahnu. Hlasime se k primatu fimského biskupa, jak byl uznavan
na zékladé¢ Pisma cirkevnimi otci a koncily ve staré a nerozdélené kiestanské
cirkvi.

3. Za pomoci teologické a kanonické védy se snazime o reformu cirkve, ktera
V duchu staré cirkve zrus$i dneSni nedostatky a zlozvyky, zvlast€¢ pak splni
opravnéna piani katolického lidu o tustavou uspotfddany podil na cirkevnich
zalezitostech, pricemz, aniz by dochézelo ke skodé cirkevni jednoty v uceni, by
bylo mozno pfihlizet k specifickému narodnimu povédomi a potiebam.

ProhlaSujeme, Ze Utrechtska cirkev je z jansenismu obvifiovana bezdtivodné a tim
tedy nevyvstava mezi ni a nami Zadny dogmaticky protiklad.

Doufame ve znovusjednoceni s feckou a ruskou vychodni cirkvi, jejichz odd¢leni
nastalo bez nutnych pfi¢in a nezaklddd se na Zzadnych nevyrovnatelnych
dogmatickych rozdilech.

Ocekéavame za predpokladu provedeni vSech snahy hodnych reforem cestou védy
a pokracujici kiestanské kultury pozvolné dorozuméni s protestantskymi
a episkopalnimi cirkvemi.

4. Drzime se ndzoru, ze pii vyukovém formovani katolického kléru je védecka
péce nepostradatelnd. (Namifeno proti vyuce vyluéné v seminatich.)

5. Drzime se tustav zarucujicich ob¢anskou svobodu a humanni kulturu nasich
zemi a zavrhujeme proto ze stato-obcanskych a kulturné-historickych diavodu
dogmata o papezské plnosti moci jako dogmata, kterd ohroZuji stat, a
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prohlasujeme, Ze budeme vérné a pevné stat nasim vladam po boku v boji proti
ultramonténstvi dogmatizovanému v Syllabu.

6. Vyslovujeme piesvédceni, Ze mir a blahobyt, jednota v cirkvi a spravny vztah
ke spolecnosti jsou mozné pouze tehdy, kdyz bude plsobeni jezuitského tadu
ucinéna pritrz.

7. Jako udy katolické cirkve vznaSime sviij narok na vSechny realné statky
a majetek cirkve.

Otazkou bylo, jak mél byt tento program uskuteénén. F. von Schulte podal névrh, aby
»-na vsech mistech, kde vyvstane potieba a jsou k dispozici patficné osoby, byla
organizovana pravidelnd duchovni sprava... a kdyz pfijde spravny okamzik, at’ je
ztizena pravoplatnd biskupska jurisdikce.” VU¢i tomuto navrhu, ktery mél za cil zfizeni
samostatnych starokatolickych obci a vlastniho biskupstvi, vystoupil Déllinger
S namitkou, Ze by tim byly pfekroc¢eny hranice nouzové situace. Nema se stavét ,,obec
proti obci a oltaf proti oltati“. Je 1épe postupovat podle zasady ,reformatio fiat inter
ecclesiam - reforma at’ se d¢je uvniti cirkve. Jeho minénim bylo, ze odpor je tieba vést
dale v ramci fimskokatolické jurisdikce ve formé& publicisticko literarniho protestniho
hnuti. Kdyby doSlo k néasledovani jeho rad, pak by starokatolické hnuti jako pouhé
»hnuti“ asi brzy ztroskotalo. Ptijat byl obrovskou vétsinou (pouze se tfemi protihlasy)
navrh F. von Schulteho na vytvafeni vlastnich obci. Tim zvitézila vile k vytvoreni
vlastni cirkve nad tendenci zlstat pouhym ,hnutim®, i kdyZz za danych okolnosti se
mohlo jednat pouze o vytvoreni nouzové cirkve. Na obou stranach panovala shoda ve
sledovaném cili: V posluSnosti Panu ziistat katoliky.

Na tomto misté je tfeba pfipojit pozndmku k tezi, kterou dodnes zastava fimsko -
katolicka literatura, ze Dollinger vibec nebyl pro starokatolické ,.zalozeni cirkve®,
aproto se k ni nikdy ,nepfipojil“. K tomu je tfeba nejprve konstatovat, ze tato
argumentace postrdda spravnou predstavu o skute¢ném chodu udélosti. 1 jini,
nepopirateln¢ starokatolicti teologové, knézi a dokonce celé obce nepomysleli na to, ze
by vyslovné vyhlasili sviyj ,,vstup® do Starokatolické cirkve a svoje ,,vystoupeni® z
cirkve Rimskokatolické, pokud k tomu nedoglo pod tlakem statnich organd. Neuginili to
proto, ze se pro n¢ papezskymi dekrety nic nezménilo, Ze naopak chtéji zlistat tim, ¢im
doposud byli: jednoduse katoliky. Co se tykd specidln¢ Dollingera, ten se pak v rdmci
pro n¢j charakteristické vazanosti na hierarchické pojeti cirkve (které mu téz F. von
Schulte vytykal) a v jistém rozporu s Norimberskym a Mnichovskym prohlasenim jako
exkomunikovany knéz zdrzoval jakychkoli cirkevnich tikont. Kdyz ale jiz 1.10.1871
prohlasil, ze ,diference v ohledu vytvareni obci se zdaji... vétsi a S$irSi, nezli ve
skutecnosti jsou®, pak svym osobnim vlivem a riznymi ¢iny starokatolické vytvoreni
cirkve podporoval, jako napiiklad svym podpisem pod Zadost o pienechani
gasteigského kostela v Mnichové k pouzivani pro starokatolické bohosluzby nebo svym
souhlasem s navrhy kolinského kongresu ve véci organizace starokatolické duchovni
spravy, kladnym pfistupem k volbé biskupa, poZzadovanim nového katechismu atd. Pred
svou smrti pfijal svaté oleje z rukou starokatolického knéze prof. Friedricha a byl téz
asi biskup E. Herzog: ,,Déllinger se sice aktivné nepodilel ani na vytvareni nasich obci
ani na zivoté naSich obci, avSak prorazil nam cesty a byl ndm ochranou svym cistym
Stitem a nikdy nezapiral své duchovni syny*.

¢) Kongres starokatolikii v Koline nad Rynem: 20.-22.9.1872

Na tento kongres, ktery svym slozenim a svymi zavéry zanechal v cirkevni vefejnosti
nezapomenutelny dojem, pfijelo 350 delegati z ptiblizné 100 obci v Némecku, mezi
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nimi vSichni vedouci muzi starokatolického hnuti, a to jak z Némecka, tak Francie i
Svycarska (mj. i E. Herzog). Jako hosté byli pfitomni arcibiskup z Utrechtu, dva
biskupové anglikanské Cirkve Anglie, jeden biskup Episkopélni cirkve Ameriky a riizni
pravoslavni Rusové. Prezidentem kongresu, ktery byl organizovan podobné jako v
Mnichové, byl F. von Schulte.

Na tomto kongresu byla vile k vytvorfeni vlastni cirkve demonstrovdna zcela zfetelné.
Vyrazem toho bylo, Ze se zacalo pouzivat sebeoznaceni ,,starokatolici®, narozdil od
,novokatoliki, ktetfi piijali vatikanské dekrety. Hlavnim tkolem kongresu bylo
vytvofeni prvnich opatfeni k vypracovani ustavnich zékladu cirkve. V duchu zavéri
Mnichovskych rozhodnuti doSlo nejprve k rozpravdm o Predloze k organizaci
pravidelné duchovni spravy, ktera pak byla jednomysIné piijata. V ni se stanovi, ze
knézi v dané nouzové situaci mohou svatosti ud€lovat ,nejenom platné, nybrz i
dovolen¢* a Ze je pfi tom tfeba ,,zachovavat podle moznosti obvyklé¢ liturgické zasady*.
Odstranény byly nejprve pouze nejhorsi zlotady: vybirdni Stolného a mesnich intenci,
premrsténost odpustkového systému a uctivani svatych, pouzivani skapuliiti, Zehnanych
medailonkti atd. Bylo zdliraznéno, ze tato opatfeni jsou ¢inéna beze zmény platnych
cirkevnich zédkont a predpisi. Pfedloha byla korunovana ustavenim komise, kterd mé¢la
pfipravovat volbu biskupa a odpovidajiciho volebniho fadu, ktery by uznaval duchovni i
laiky za voli¢e. Dalsi komise méla vzit do rukou vypracovani statutu pro organizaci
ustaveni komise, ktera méla vyjasnit vztah k jinym cirkvim a iniciovat zahgjeni jednani
za UCelem znovusjednoceni rozdélenych cirkvi. Prezidium této komise pievzal
Dollinger, ktery se okamzit€¢ ujal rozhovorli s predstaviteli anglikanskych a
pravoslavnych cirkvi, ktefi byli v Koliné pfitomni.

Usneseni jednoznacné ukazuji, jak velice mysleli starokatolicti teologové na to, aby
pokud mozno co nejpeclivéjsim respektovanim cirkevné pravnich pravidel zachovavali
kontinuitu se starou, piedvatikanskou cirkvi a na této zédkladn€ mohli najit spolecenstvi
S biskupskymi cirkvemi Zapadu i Vychodu. E. Gaugler usuzuje: ,Nikdy nemc¢la
Starokatolicka cirkev ve svych déjinach charakter néjaké sekty.

d) Volba biskupa

Ptipravu biskupské volby prevzal velmi obezietné do svych rukou prof. F. von Schulte
jako prezident v Kolin¢ zvolené ,,biskupské komise®, poté co si jednanimi s pruskym
ministerskym piedsedou a fiSskym kancléfem Bismarckem zajistil statni svoleni. Dne
4.6.1873 byl shromdzdénim delegatli sestavajicim se z 21 knézi a 56 laikii zvolen
v Kolin¢ za prvniho starokatolického biskupa Némecka byvaly vratislavsky profesor
teologie Josef Hubertus Reinkens. Dne 11.8.1873 prijal v Rotterdammu od biskupa
Heykampa z Deventeru katolické biskupské svéceni. Jako ,katolicky biskup
starokatolikiic Némecké fise” byl starokatolicky biskup uzndn vladdami Pruska,
Badenska, Hessenska (nikoli vSak Bavorska). Poprvé po 600 letech tim byl v Némecku
- jak konstatoval F. von Schulte - klérem a lidem zvolen biskup bez papeZzského
souhlasu. Piijetim biskupského svéceni z rukou deventerského biskupa byla zajisténa
,apostolska sukcese®, coz bylo pro Starokatolickou cirkev velmi dulezité k zachovani
konkrétniho dé€jinného spojeni se starou cirkvi. Reinkens, ktery si za své biskupské
heslo zvolil ,,co neni z piesvédéeni, je hiich“ (podle R 14,23), poskytoval jako zadny
jiny svym obsdhlym vzdélanim, svou jasnou a cilevédomou vuli k vystavbé nového
spolecenstvi a svou hlubokou vazbou na starou cirkev, jejiz otce tak vyte¢né znal,
zaruku toho, Ze Starokatolickd cirkev bude kracet dal cestou katolické cirkevni
existence.
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e) Kongres starokatolikii v Kostnici: 12.-15.9.1873

Tteti z velkych kongrest se stal pro Starokatolickou cirkev zdsadnim pfijetim navrhu
starokatolického Synodniho a obecniho radu. Timto fadem, v podstaté vypracovanym
F.von Schultem, dochazi k Siroce zalozenému pokusu o znovuziizeni biskupsko -
synodalni ustavy staré cirkve v novodobé formé. Po vSeobecnych ustanovenich, ve
kterych se vyslovné tika, Ze si starokatolici ,,jako ti, ktefi stoji na pidé katolické cirkve,
vyhrazuji vechna prava ptislusejici katolikim a vlastni cirkevni organizace ma pouze
provizorni charakter, se piesné¢ vymezuji prdva a povinnosti biskupa, synodni
reprezentace (oznaceni synodni rady v Némecku), synody, obci, farafe a pomocnych
jez mu prinalezeji podle vSeobecného prava episkopatu. Biskup je volen synodou. Pii
ruce mu stoji rovnéz synodou volend synodni reprezentace, kterd se skladd ze Ctyt
duchovnich a péti laika. Predsedou je biskup, mistopiedseda je laik. Synoda, ktera je
nejvysSim spravnim organem a je vedena rovnéz biskupem, sestdva ze vSech
duchovnich a z laickych delegatii zvolenych obcemi. Kazdd obec podléhd ve vécech
duchovni péce vedeni faraie a biskupa, v ostatnich zaleZitostech je obec zastupovana
obecnim piedstavenstvem a shroméazdénim obce. Smysluplnym rozdélenim kompetenci
biskupa s kompetencemi synody a synodni reprezentace, duchovnich, laiki a obci se
dalekosahle spliiuje pozadavek na zosobnénou reprezentaci jedné cirkve v kazdé
jednotlivé obci a kazdé obce v celé cirkvi ve vskutku prakiestanském smyslu.

Podle zasad vypracovanych a pfijatych na kongresech v Mnichové, Kolin¢ a Kostnici se
pak zkonstituovala Starokatolickd citkev v Némecku a s jistymi obménami,
podminénymi mistnimi tradicemi, i starokatolické cirkve ve Svycarsku a Rakousku.

I11. STAROKATOLICKA CIRKEV V NEMECKU

a) Prvni cirkevni aktivity

Jakkoli dulezitd a charakteristicka pro vznik Starokatolické cirkve v Némecku jsou
vefejna prohlaSeni, shromdzdéni a zavéry kongresi, Casto doktrindiského charakteru,
pfece by jim nakonec chybéla sila schopnd vytvofit cirkev, pokud by nebyly
doprovazeny odpovidajicim cirkevnim jedndnim. Jako prvni udé€loval prof. J. Friedrich
ve smyslu Mnichovského letni¢niho prohlaSeni z 1éta 1871 vyznavactm starokatolictvi
svatosti a od fijna slouzil v méstem prenechaném mnichovském kostele ,,Gasteikirche*
pravidelné¢ bohosluzby. Po Mnichovském kongresu zacala usilovna prednaskova a
osvétova Cinnost, ktera vedla k vytvofeni prvnich naboZenskych obci a kultovnich
spolkii v Bavorsku, Badensku a Hesensku. V Cervenci 1872 byl do Bavorska pozvan
arcibiskup Loos z Utrechtu, aby v taméjsich obcich ud€loval svaté bifmovani. Pevné a
jasné stanovisko, které zaujal kolinsky kongres, jakoZ i volba a konsekrace biskupa
Reinkense téZ pozitivné ptispély k zakladani novych obci. To se délo pod vedenim dvou
»akénich vybori®, které mély svoje sidlo v Mnichové a v Koling. Legitimovani zavéry
Kolinského kongresu konali profesofi Knoodt, Reusch a Langen téZ v Bonnu své prvni
bohosluzby. Je néasledovali pocetni duchovni v Poryni a v Badensku. Velikou ptekazkou
pro dalsi rozSifovani starokatolického hnuti se jevil nedostatek kosteli a vhodnych
duchovnich. Pozornost vyvolalo zachazeni, s jakym se setkal faratr dr. W. Tangermann
ve mést¢ Unkel (Poryni). Na mnohé starokatolicky smyslejici duchovni uvnitt
Rimskokatolické cirkve puisobilo odstrasujicné. Tento farai byl totiz kviili odporu proti
novym dogmatim pruskou policii nasilim odstranén ze své farnosti a bylo ozndmeno, Ze
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je zbaven vsech svych piijml. Pres vSechny vnéjsi 1 vnitini tézkosti v téchto prvnich
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letech v Némecku vzniklo asi sto obci a skupin, jejichZ synodni spojeni bylo tieba
zajistit.

b) Prvni synody

Prvni synoda ,,Katolického biskupstvi starokatolikii v Némecku* se seSla 27.5.1874
v Bonnu. Ugastnilo se ji 41 duchovnich a 54 laickych delegatti. Povysila na Kostnickém
kongresu usneseny ,,Synodni a obecni fad* na cirkevni zdkon, a tim provedla pravni
ustanoveni Starokatolické cirkve Némecka. Dalsi synody nasledovaly az do roku 1879
kazdoro¢né, pozdéji kazdé dva roky. Prvni synody jsou pro dalsi vyvoj starokatolickych
cirkvi, rovnéz i v jinych zemich, uréujici, a to predevsim reformami, které tam byly
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odhlasovany. Z nich tu uvadime nejdualezit&jsi.

c¢) Reformy

O hlubokém pocitu zodpovédnosti starokatolickych viidct viici celkové cirkvi svédei to,
ze pred zahdjenim reforem v oblasti kultu a discipliny se nejdiive peclivé zabyvali
kompetenci synod v tomto ohledu. Prof. Reusch predlozil prvni synod¢ dé&jinné
a cirkevnépravné dobie zdivodnéné ,Zasady pro reformy vSeobecné, které¢ vedly
k tomuto usneseni: ,,Sou¢asna synoda se mize povazovat za opravnénou k tomu, aby se
usnesla na vynosech, jak k tomu byla podle starého cirkevniho prava opravnéna kazda
partikuldrni synoda“. Piedpokladem pii tom bylo, a to bylo pozdé&ji vysloveno i
formalné, Ze synoda jako partikuldrni synoda neni opravnéna cinit rozhodnuti v
otdzkach viry. Ty jsou vyhrazeny vSeobecnym cirkevnim koncilim. Této zasady se drzi
starokatolickeé cirkve dodnes.

1. Individualni zpoved’

V tezich o individudlni zpovédi, které prvni synoda piijala, se zduraziuje veliky
vyznam svatosti pokani jako prostiedku spasy, ale soucasné se prohlasuje, Ze neexistuje
zadnad vseobecna povinnost pfijimat svatost pokani pred pfijimanim eucharistie, ani
povinnost, alesponi jednou za rok se zpovidat, jak to bylo na Zipad¢ vSeobecné
zavedeno IV. laterdnskym koncilem v roce 1215. NaboZenska povinnost zvIastni osobni
zpovédi se tyka pouze takovych provinéni, pti kterych si je nékdo védom, ze ztratil boZi
milost. Déle byla zamySlena do budoucnosti vSeobecna poboZznost pokéni, kterd vsak
neméla nahradit sakramentdlni zpovéd. Témito tezemi, jak poznamenava F. von
Schulte, se odstranuje piesvédeni, ze katolik miize dosdhnout spasy pouze skrze knéze,
a namisto toho se nastoluje povédomi vlastni zodpovédnosti.

2. Posty

V profesorem Langenem zdiivodnéném ,,ProhlaSeni o postech a abstinenci se souhlasi
se starocirkevni praxi postll a uchovavaji se dosavadni postni dny a doby. Naproti tomu
se odmitaji vSechna zakonné-kazuisticka pravidla o pistu a nazor, ze prestupky proti
témto pravidlim plati za hfich. Odmité se téz udélovani dispensi za penize. Takovymi
praktikami se zatemiluje smysl postu, ktery mad byt v podstaté cvienim poslusnosti
a pokéni. Tim, jak poznamenava F. von Schulte, doslo k vymanéni se z ,,hierarchického
nimbu, Ze je mozno libovolné véci zakazovat nebo ptikazovat pod trestem hiichu®.

3. Svétky

Prohléaseni ohledné svatki, které bylo pfijato druhou synodou v roce 1875, oznacuje za
doporucenihodné , kromé nedéle ponechat jenom nékolik mélo dnti za pfikdzané svatky
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ve vlastnim slova smyslu.“ Ty je vSak tfeba obnovit v jejich plivodnim vyznamu: tak je
tieba slavit 3.1. ne jako svatek sv. Tii kralt, nybrz jako Zjeveni Péané, 2.2. nikoli jako
Hromnice (Mariae Lichtmess), nybrz jako Uvedeni Pan¢ do chramu, 15.8. ne jako
Nanebevzeti Marie, nybrz jako Mariino umrti atd. Tam, kde jsou jesté zvykem procesi,
maji se konat pouze uvniti kostela.

4. Katechismus a ucebnice

PonévadZ dosavadni katechismy a ucebnice nabozenstvi byly zmanipulovany v duchu
papismu, byl na tfeti synodé v roce 1876 piijat profesorem Langenem zpracovany
katechismus, ve kterém je zachovana zdédénd katolicka vira a u€eni o starocirkevnich
poradcich je probirano zvlast podrobné. Ten pak slouzil za ptfedlohu pozdéjSim
starokatolickym katechismlim a ucebnicim naboZenstvi.

5. Liturgie

I pti liturgickych reformach bylo postupovano opatrné€. Podstatnou novotou bylo
zavedeni narodniho jazyka. Nejprve to byl na zakladé usneseni druhé synody (1875)
profesorem Reuschem zpracovany némecky ritual. V roce 1880 bylo dovoleno uzivani
némciny alesponn pii jistych Castech mesni liturgie. V roce 1885 dala synoda sviij
souhlas k némeckému zpracovani celé mesni liturgie, které pak vydal A. Thiirlings,
vyznamny liturg a hymnolog, a to v tésném napojeni na Missale Romanum. Jeho
klasické dilo, které se drZi nejlepSich liturgickych tradic z&padni cirkve a které znovu
vykazuje gregoridnskému zpévu jeho zaslouzené misto, bylo pozdé€ji nahrazeno
zjednodu3enymi verzemi. V roce 1959 vysel hlavné K. Purschem podle nejnovéjsich
liturgickych poznatkii upraveny ,,Misal pro slaveni sv. eucharistie” (Altarbuch fiir die
Feier der hl. Eucharistie).

Dulezitd pro praktické uspofadani liturgického zivota byla profesorem Reuschem
vypracovana a ¢tvrtou synodou v roce 1877 piijata usnesni o slaveni mse sv. V nich se
mj. urcuje:
1. K moznosti Gcastenstvi na darech milosti mSe sv. je nejlepSim prostredkem
pfijimani. Proto méa byt normalni liturgickou praxi vSeobecné pfijiméani celé
pfitomné obce.

2. Ve vSedni dny se ma celebrovat pouze tehdy, Ize-1i po¢itat s pfimétenou ucasti
alesponi Césti obce.

3. Do mSe mohou a maji byt zafazeny piimluvy za jednotlivé osoby, avSak celé
m3e nemaji byt vztahovany na jednotlivé osoby.

4. Po smrti kazdého dospé€lého se ma konat pouze jedno requiem, pticemz vsak je
tieba prihlizet k mistnim pomé&rim.

5. Ro¢ni vyro¢i tmrti se maji liturgicky slavit pouze tehdy, da-li se pfedpokladat,
ze se ptibuzni bohosluzeb zic¢astni. O mesnich nadacich rozhoduje biskup.

Na pozadi téchto d&jinné dobfe zdivodnitelnych reforem msSe stdla snaha slavilt
katolické bohosluzby znovu tak, jak to bylo mysleno ptivodné: jako bohosluzba obce.

6. Dispens od povinného celibatu

Po dlouhém véhani, ostrych rozporech a za vyrazného zdlraznéni vysoké ceny
rozhodnuti se pro dobrovolny celibat se patd synoda v roce 1878 na navrh farare
A. Tiirlingse usnesla, Ze zdkaz kanonického prava pro uzavieni siatku duchovnich
nemd tvofit v starokatolickém spoleCenstvi Zzadnou piekdzku pro manzelstvi
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duchovnich. Toto usneseni bylo zdivodnéno tim, ze knéZsky celibat nema dogmaticky,
nybrz disciplinarni charakter, a proto mize synoda rozhodnout téZ o zruSeni jeho
povinnosti. To bylo vSak profesorem Reuschem a jinymi popirano. Kvili nim prohlasil
F. von Schulte, Ze by se zakonem jako takovym nemélo hybat, avSak starokatolické
duchovenstvo by od né¢j melo byt jednou provzdy dispensovano. V této formé byl pak
Thiirlingstiv navrh pfijat.

V celkovém pohledu jsou reformy neseny duchem zdravého konzervativismu, umoziuji
vSak, aby pln¢ dochédzelo k uplatnéni prava osobni odpovédnosti jednotlivce pred
Bohem. Pravé takovd symbid6za v ndvaznosti na tradici a moznost svobodné se
rozhodovat je charakteristickd pro cely vyvoj Starokatolicke cirkve, jakoZ i pro reformy,
které provedla..

Zbyva jesté dodat, ze kromé téchto cirkevné ufednich opatfeni k podpofe a uspotradani
nabozenského Zivota vydali vedouci teologové fadu ndbozenskych spisit a naboznych
knih mezi nimiz si zvlastni zminky zasluhuji ,,Gebetsbuch flr katholische Christen
/ Modlitebni kniZka pro katolické kiestany“ od F. H. Reusche a ,,Das christkatholische
Andachtsbuch: Gott, meine einzige Hoffnung / Kiest'ansko-katolicka kniha poboZznosti:
Bith, moje jedina nadéje* od J. Friedricha (1872).

d) Pomer ke statu

K vnéjsimu upevnéni vznikajici Starokatolické cirkve byla pfirozen¢ nezbytné nutna
zakonna uprava vztahu ke statu. Pfes vSechna opacna tvrzeni je tfeba konstatovat, Ze se
Starokatolické cirkvi nikdy nedostalo ze strany statu zvlastnich vyhod nebo zvlastni
aktivni pomoci. Naopak: Starokatolici museli 0 statni uznani a o prava z néj vychazejici
tvrdé bojovat. Vynosem pruského krale z 19.8.1873 jim byl uznén biskup Reinkens za
,katolického biskupa starokatolikii v Némecku*, coz znamenalo téz uznani biskupstvi
za ,,0s0bni biskupstvi“ analogicky s pruskym vojenskym biskupstvim. Pfedpokladem
pfitom byla statopravni jednota Rimskokatolické a Starokatolické cirkve, pii¢emz
starokatolickd - téZ podle jejiho vlastniho chépani - platila za jednu diecézi v rdmci
jediné katolické cirkve. Na tomto zaklad¢ byly vydany v roce 1874 v Badensku a v roce
1875 v Prusku ,starokatolické zdkony“. Ty urovaly, ze statni zdkony ve vécech
Rimsko -katolické cirkve maji platit i pro cirkev starokatolickou. Starokatolici jsou
opravnéni k zakladani vlastnich cirkevnich spolecenstvi, avSak s podminkou, Ze ptijde o
»znaény pocet starokatolikli, ktefi budou mit k dispozici pfiméfené prostiedky pro
cirkevni potfeby na nckolik let. Interpretace téchto vyhrad by statni spravu zajisté
ptretézovala. Ta je vSak vykladala, kdyz Slo o pridélovani kostelti nebo déleni cirkevniho
majetku, zv1asté pak po roce 1872 (poté, co stat uzaviel s Rimem mir), velmi asto v
neprospéch starokatoliki. Tim pak dochéazelo k nekoneénym rozepiim a procesim s
fimsko -katolickymi partnery, ty pak po 1éta zaméstnavaly nejlepsi starokatolické sily a
ptili§ Casto koncily ztratou jiz pridélenych kostelti a podilti na majetku. Zvlasté zIa byla
situace v Bavorsku, kde v roce 1882 mnichovsky magistrat starokatolikim sebral jiz
jednou pftidéleny kostel ,,Gasteikirche® a po Doéllingerové smrti v roce 1890 prohlésil
starokatoliky za privatni spolek. Okamzité nastala velika policejni Sikana. Starokatolici
nesméli zvonit kostelnimi zvony, knézi nesméli nosit paramenta, biskup ani mitru ani
berlu atd. Teprve v roce 1919 byla Starokatolicka cirkev uznana v Bavorsku za vetejné
pravni korporaci.

Neradostny, léta se tahnouci boj starokatolikii za jejich nalezitd prava byl - jak
poznamenava F. von Schulte - do té miry nevyhnutelny, do jaké chtéli starokatolici
touto cestou vefejnosti dokéazat, Ze nejsou néjakou sektou, nybrz katoliky, ktefi si chtéji
1 pfi tehdejSim velmi uzkém propojeni mezi statnim a cirkevnim pravem v matri¢ni a
Skolni oblasti zachovat svobodu svédomi a neomezené praktikovani své viry. Ve své
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nejostiej$i podobé patii tento boj chvala bohu minulosti. Starokatolikiim vsak zlstalo i
ptes tézké politické zmény let 1919, 1933 a 1945 stale statni uznani. ,,Starokatolicka
cirkev v Némecku“ je dnes uznana za ,.katolické biskupstvi® skoro ve vSech spolkovych
zemich SRN. Biskupstvi a stdtem uznané farnosti plati za korporace vefejného prava a
tim se spolu s obéma velecirkvemi podileji na pravu pozadovat vybirani cirkevni dané
statem. V Badensku-Wirtenbersku, Bavorsku a Hesensku existuji zemské synody, které
byly vytvofeny za pomoci legalnich plnomoci od obci a uznany biskupstvim, ty sice
nemaji narozdil od synod biskupstvi Zadnou cirkevni pravomoc, avsak ziskaly nemalou
vaznost praci svych zemskych synodnich delegati piedevSim v oblasti danové a
platove.

Neni mozno opomenout, Ze Starokatolicka cirkev Némecka neméla zadny podil na tzv.
kulturnim boji, ktery zacal v roce 1871 a trval do roku 1878. V kulturnim boji Bismarck
vystoupil na radu u€encti Hinschiuse a Friedberga s nevyssi ptikrosti proti fimské kurii,
uspofadani tzv. res mixtae, vyhrazeni statnich a cirkevnich kompetenci v oblasti matrik,
Skolstvi a soudtl. Stalo se totiz nutnym, ponévadz Rim trval na svych starych narocich,
aby tyto res mixtae byly feSeny kanonickym pravem, zatimco fiSe se snazila o zakonné
feSeni podle principi moderniho konfesné nevdzaného statu, a proto pozadovala
povinné civilni siatky, obcanské vedeni matrik, odluku cirkve a Skolstvi, sekularizaci
péce o chudé atd. Starokatolici sice podporovali, tak jako vSude i v Némecku tyto
pozadavky statu, avSak odmitali nechutny boj, ktery vedl k pozastaveni platl, zbavovani
uradt a uvéznéni mnohych fimskokatolickych biskupti a duchovnich. Biskup Reinkens
Vjednom ze svych spisit usoudil, Ze kulturni boj pfinesl starokatolickym zajmim
nejtézsi Skody a znacné ji zabranil v dalSim ristu.

e) DalSi vyvoj

V pribéhu svych dalSich déjin si Starokatolicka cirkev vérné zachovala a peclivé dale
budovala svlij vn&jsi a vnitini stav podle smérnic, které vyty¢ili vidcové prvni doby.
Dtlezitou byla v prvni fadé¢ vychova duchovnich formovanych podle starokatolickych
zasad. V prvnich desetiletich mohli profesoifi Reusch a Langen pod ochranou statu dale
konat své piednasky na katolické teologické fakulté bonnské univerzity, prvni z nich
dogmatiku, druhy cirkevni dé¢jiny. Vedle toho rozvinuli, tak jako biskup Reinkens
a profesofi Friedrich a Huber v Mnichové, bohatou, dodnes jest¢ nevyhodnocenou
Starokatolické cirkve. Po smrti Reusche a Langena byl na filozofické fakulté zfizen
vlastni seminaf ke vzdélavani starokatolickych teologti, ktery ma dnes v u¢ebnim planu
systematickou teologii a je se svym mistem veédeckého asistenta a znacné velikou
knihovnou jako ,,Starokatolicky seminai bonnské univerzity ,, bezprostfedné podtizen
rektorovi a senatu univerzity. Krom¢ toho byl z iniciativy biskupa Reinkense zfizen
biskupsky teologicky seminai s konviktem. Téz doslo k rozvoji vlastniho tisku. Je tieba
se zminit o listu ,, Theologisches Literaturblatt, vydavaném od roku 1866 do 1877
F. H. Reuschem a o listu ,,.Deutscher Merkur®, ktery naposled vysel v roce 1899. Obé¢
periodika slouzila pfedev§im k zabyvani se teologickymi otdzkami doby.

Organizace a duchovni spojeni obci, které byly roztrouseny na $irokém fisském uzemi,
stavély vedeni cirkve od pocatku pied veliké, téméf nefeSitelné ukoly. Na prvni synodé
(1874) se pocitalo s celkovym poctem dusi 70 000. Ze vSech obci jich lezelo 21 v
Poryni, 4 ve vychodnim Prusku, 10 ve Slezsku, 5 v Hesensku, 2 v Oldenburgu, 1 ve
Wiirttenbersku, 44 v Badensku a 34 v Bavorsku. Pfi tomto stavu a pfi vyse licenych

tézkostech vyplyvajicich ze ,,starokatolickych statnich zdkond* bylo pochopitelné, ze
cela fada obci se ve své izolaci nemohla udrzet. I obéma svétovymi valkami utrpéla
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cirkev t&zké ztraty. Dvakrat doslo k vyvlastnéni vSech nashromazdénych fondd. Druhou
svétovou valkou doSlo k Uplné ztraté kvetoucich obci ve Slezsku, na zdpadé zemé byla
témeét polovina kostelii a nemovitosti véetné far znicena. Praci jednotlivetl, kterd byla
plnd obéti, a rozvaznym pldnovanim se cirkvi podafila znovuvystavba a nova
organizace obci, pfizplsobena zménénym pomérim. Utrpéné ztraty byly céastené
vyrovnany nucenym piichodem z Ceskoslovenska vyhnanych némecky mluvicich
starokatolikii. Proto mohly byt ziizeny na nékolika mistech nové kostely a vlastni
stiediska obci. Podstatnd Cast starokatolikli bydli v diaspofe. Dnes je cel¢ Uzemi
Spolkové republiky rozdéleno na farnosti a obce s ptislusnymi diaspornimi okrsky, tak
aby byla vicemén¢ zajisténa pastoralni sluzba pro vSechny starokatoliky.

Neni mozno zamlcet, Ze i rizné vnitini krize daly cirkvi pfechodné potfaddné zabrat. Jiz
krize ve véci zdobrovolnéni celibatu tézce otrasla celou fadou obci, zvlaste v Poryni
a Bavorsku. Dé&jiny Starokatolické cirkve vykazovaly rozpor mezi konzervativci a
liberaly, ktery se obCas ukazoval zvlasté ziejmym. V dobé¢ pred prvni svétovou valkou
nemalo starokatolikd hledalo k podpofe svych cirkevnich cili oporu v nacionalné
liberalnim myslenkovém svété a pozd&ji Castené dokonce v narodnim socialismu,
jehoz démonismus byl rozpoznan pfili§ pozdé. Avsak byly to ptechodné omyly, od
kterych se dnedni Starokatolicka cirkev osvobodila a od kterych se se svymi vedoucimi
téZ rezolutné distancovala. Dnes si je védoma svého katolického dédictvi, jakoz i svého
mezinarodniho ekumenického poslani a snazi se, aby v prohloubeném smyslu
uplatiiovala své podstatné cile v teologii i v cirkevnim a liturgickém Zivoté.

f) Dnesni stav (polské vydani, stav 1994)’

Sidlem biskupa je Bonn. V Bonnu se téZ nachazi biskupsky teologicky seminaf, katedra
starokatolické teologie na univerzité, studentska kolej ,,Dollingerhaus®, matetsky dim
starokatolickych sester a centralni sprava. Z tiskovych organt je tieba poukéazat na
mési¢ne vychdazejici ,,Christen heute a ,,Altkatholisches Jahrbuch. Biskupstvi se dnes
sestava z 50 hlavnich a 150 filidlnich obci. Celkovy pocet dusi v celém Némecku:
ptiblizné 25 000.

IV. KRESTANSKO-KATOLICKA CIRKEV SVYCARSKA

Ve Svycarsku byl odboj proti vatikanskym dekretim dlouhou dobu zatlatovan do
pozadi bojem politickym. Ten nabyval ¢asem dokonce formy kulturniho boje, coz véci
Kftestansko-katolické cirkve a jejim cilim zna¢né Skodilo. Politicky liberalni kruhy 70.
let minulého stoleti byly pevazné minéni, ze jimi pozadovana revize spolkové ustavy z
roku 1848, ktera méla pfinést dalsi rozvijeni prav lidu a kterd pak byla Svycarskym
lidem roku 1874 pfijata, pro omezeni obavanych disledkt vatikdnskych usneseni na
vefejny zivot zcela postacuje.

Rozpoutdvat soucasné¢ boj s cirkvi, to se povazovalo v politickych kruzich za

fee

~neoportunni®.

K tomu tfeba jesté pripocitat to, Ze Svycarsky liberalismus ve svém cirkevné politickém
smysleni viibec nebyl jednotny. Jednim z dusledkd toho bylo, Ze cirkevni a politické
snahy a udalosti se stale prekryvaly. Komplikovanym udalostem, které nakonec vedly

" Pozn. piekl.: Statistiky 1997 ukazuji celkem 165 obci a asi 30 000 dusi, tendence
vzestupna. Nejdualezitéjsim tiskovym produktem je mésicnik CHRISTEN HEUTE.
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k vytvoteni Kiestansko-katolické cirkve, bude nejlépe mozno porozumét, kdyz
0 politickém a cirkevnim boji pojedname na zvlastnim miste.

a) Politicky boj

Zatimco v Némecku byl politicko statopravni boj proti kurialnim naroktim veden hlavné
vladami a parlamenty, dostaval se ve Svycarské demokracii ke slovu mnohem vice sam
lid, pfedevSim vetfejnymi shromazdénimi a politickym hlasovanim. Jiz dne 3.4.1870
podalo lidové shroméazdéni, svolané do Langenthalu obcanem Augustinem Kellerem
Z Argauu, spolkové vladé petici, kterd ji varovala pfed ndasledky planovanych
papezskych dogmat pro vefejny zivot. Kdyz byla dogmata 18.7.1870 vyhlaSena,
doporucil kantonalni diecézni svaz biskupstvi Basileje (zaloZeny v roce 1828 a
zahrnujici kantony Aargau, Baéselsko, Bern, Lucern, Solothurn, Thurgau a Zug)
prostiednictvim svého prezidenta Wilhelma von Vigier ze Solothurnu basilejskému
biskupovi Lachatovi, aby zvetejnéni papezskych dekreti neprovedl. Biskup Lachat tak
vSak neucinil, nybrz oznacil ve svém pastyiském listu z 6.2.1871 pftijeti novych dogmat
za povinnost viry vSech katolikti. Vétsina katolickych duchovnich precetla pastyisky list
z kazatelny, jini jej ptfesli ml¢enim. Pouze farat Egli v Lucernu podal z kazatelny ostry
protest a zvetejnil jej v dennim tisku. Poté byl svého tfadu zbaven a exkomunikovan.
(Farat Paulin Gschwind v Starrkirch-Dullikonu, ktery byl biskupské kurii v Solothurnu
zndm jako protivnik papezskych dogmat, byl prozatim ponechén v klidu.) Odsouzeni
Egliho mélo za nasledek veliké pohorSeni v liberalnich kruzich. Na jatre roku 1871 doslo
k velikym protestnim shromézdénim ,,svobodomyslnych katoliki“, a to v Lucernu,
Solothurnu, Bernu, Badenu a Arlesheimu. Dne 18.9.1971 se seSlo piiblizné 380
delegatti svobodomyslnych katolickych spolki, které se viude ve Svycarsku zacaly
vytvaret, v Solothurnu ke Katolickému kongresu, na kterém doSlo k usneseni o
vytvoteni ,,Svycarského sdruZeni svobodomysInych katoliki“ a jeho ustfedniho vyboru.
Jednéni Kongresu stala jesté siln¢ pod vlivem myslenky, Zze s obavanymi mocenskymi
naroky fimské cirkve je tfeba bojovat prostiedky statniho prava (revizi spolkové
ustavy). Jako jediny teolog se objevil farat Egli, ktery pozadoval zaklddani
starokatolickych obci. Vyznamné bylo téz, Ze byla alesponi jmenovana tficlenna
delegace pro blizici se Mnichovsky kongres katolikid. To bylo znamenim toho, Ze jiz
dochazelo k ,,hledani nové cirkevnosti (O. Gilg) a ojedin€le ke snaze o organizaci
kiestanské obce ve smyslu ,puvodnich stavi“. Praktické konsekvence vSak zde
vyvozeny nebyly. Zistalo pfi tomto kongresu a pii predchozich shromazdénich,
protestech a velmi vSeobecné formulovanych pozadavcich. Popud k zaloZeni cirkve z
nich nevzesel.

V tomto silné politicky podminéném boji proti I. Vaticanum zistadval doposud jeden
muz v pozadi, muz, ktery se mél stat nepopiratelnym vidcem Kiest'ansko-katolické
cirkve Svycarska, vyznamny teolog, Eduard Herzog, profesor na katedfe Nového
zakona teologické fakulty v Lucernu. Od dubna 1870 spolu se dvéma stejné
smyslejicimi kolegy napadal na strankach listu ,,Stimme aus den Waldstétten* z pozic
Pisma sv. a staré cirkve nova uceni. Obklopen pfevazné neprateli a zapomenut i
nékterymi svymi nejbliz§imi spolupracovniky, stdl Herzog brzy sam. A tak s tézkym
srdcem ptijal v zafi 1872 nabidku na misto farafe v starokatolické obci Krefeld v
Némecku. Jeho ptatelé pro néj uspotadali slavnost na rozloucenou, pii které¢ mu
vyslovovali vielé sympatie za jeho boj za pravdu a kde Nikolau Dula z Lucernu zvolal
vyznamna slova: ,,Zustante katolikem, jinak ten krok, ktery jste udélal, nema Zadnou
cenu.” Z Kolina nad Rynem, kde se ucastnil II. kongresu starokatolikii, zaslal Herzog
23.9.1972 biskupovi Lachatovi svilj zamitavy dopis. Dopis, ve kterém prohlasuje, ze
vatikanska v€roucna vyhldSeni nemiize s Cistym svédomim pfijmout a Ze chce slouzit
kiestanstvi, které¢ c¢loveka osvobozuje a duchovné jej nezotrocuje, konéi slovy:
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,Nejvelebné&jsi pane biskupe, vim, jak Vas to boli, kdyZz jste svym hierarchickym
postavenim donucen k tomu, abyste musel vynést exkomunikaci i nade mnou. Byly
doby, kdy bych Vase anathema nesnesl. Dnes je vSak pifijimam s nejvétsim klidem duse,
nebot’ mam pevnou jistotu, Ze pres Vasi exkomunikaci jsem udem zivého téla Kristova,
a i kdyZ nejsem spojen s Vami stejnou virou, prece jenom doufam, Ze mi i v
budoucnosti dopiejete spolecenstvi lasky a modlitby.*

Po odjezdu Eduarda Herzoga, ktery mél velikou prestiz u mnohych Rimu vérnych
katolikt, pfedevSim u lucernského stitnika Phil. Antona von Segessera, vystoupil
biskup Lachat velmi pfisné proti farafi Paulinu Gschwindovi v Starrkirch-Dullikonu,
ktery se na vefejnosti opakované vyslovoval proti novym dogmatiim. Dne 30.10.1872
byl jako farar sesazen ze svého mista a byla nad nim vynesena velkd exkomunikace.
Timto biskupovym opatienim znovu vzplal boj, ktery vSak nyni mél mit dalekosahlé
nasledky nejenom politické, nybrz i cirkevni.

Politicky zavazné zpocatku bylo, ze sesazeny farat Paulin Gschwind se okamzité obratil
na vladu v Solothurnu s prosbou o ochranu. Ta v dopise biskupovi prohlésila, Ze
sesazeni, které bylo u¢inéno bez statniho souhlasu, je nezakonné. Pfevazna vétSina obce
drzela s farafem. VIada, ktera se citila byt konfrontovana s otazkou, zda se mtize biskup
vyvySovat nad zdkony statu, se 29.1.1873 za souhlasu 5 ze 7 diecéznich zastupci
rozhodla k sesazeni biskupa. Odvolani u spolkové rady bylo zamitnuto. 17.4. musel
biskup Lachat opustit Solothurn a prest¢hoval se do Altishofenu v kantonu Lucern.
Rimsko-katoli¢ti duchovni kantonu Solothurn, kteii zamysleli postavit se proti tomuto
opatfeni, se tomu pod tlakem vetejného minéni pozvolna podvolili a zabrénili tim, aby
v kantonu Solothurn doslo k nejhorSimu.

K podstatng ostiejsi Sarvatce mezi vladou a Rimskokatolickou cirkvi doslo v kantonu
Bern. Rozhodnuti o zbaveni Gfadu biskupa Lachata bylo potvrzeno bernskou vladou.
Rimsko-katoliéti duchovni v oblasti stali viak v pievazné vétsiné na strané svého
biskupa a ptes zdkaz vlady s nim nadéle udrzovali styky. Poté byli vladou odvolani i
oni, a kdyZ se proti tomuto odvolani z mist postavili, byli vykazani ze zemé. V
cirkevnim zékoné¢, prijatém lidovym hlasovanim 18.1.1874, byla poté ptredepsana volba
faraii lidem. Ponévadz vSak papez Pius IX. tento zédkon ,,pro vzdy* zavrhl, nepodileli se
fimskokatoli¢ti vétici na téchto volbach a pak byli politicky volnomyslenkafskymi
katoliky zvoleni do vakantnich farafskych mist tzv. liberalni duchovni, ktefi pfisli
pfevazné z Francie. Tito ,,statni pastofi®, jak byli posmé$né nazyvani, byli svymi postoji
v8im jinym neZli starokatoliky. Jejich obce byly malymi menSinami. Formalné se sice
pfipojily ke Kiestansko-katolické cirkvi, avSak okolnosti se stavaly cCasem
neudrzitelnymi, zvlast¢ kdyz ze zemé vykézani fimsko-katoli¢ti duchovni ve své
¢innosti na bernské pidé tajné pokracovali. Kdyz pak Lev XII. svolil, aby se Svycarsti
fimsti katolici voleb znovu zucastnili, celé toto umélé hnuti se rozsypalo. Vétsina téchto
obci se opét podrobila fimskokatolické jurisdikci. Kiest'ansko-katolické zustaly jen Ctyti
obce: Bern, Biel, St. Immer a Laufen.

K podobnym neutésnym udalostem doslo i v Zenevském kantonu. Tam ustanovil papeZ
farafe Caspara Mermilloda za apostolského vikéafe s pravomocemi diecézniho biskupa.
To bylo v rozporu se zakony zemé a v Kalvinové mésté to pochopitelné bylo pfijimano
jako provokace. Kdyz Mermillod pies vystrahu Zzenevské vlady trval na vykonavani
biskupskych funkci, byl na zaklad¢ Zz&dosti zenevské vlady spolkovou radou ze
Svycarska vypovézen. Cirkevnim zakonem z 23.3.1873, ktery piikazoval volbu
duchovnich lidem, byla liberdlnim katolikim dédna moZznost, aby volili nefimsky
smyslejici duchovni. Po Zenevé doslo k celé fadé voleb vyznamnych farait, mj. Pere
Hycinthe Loyson, ktery se vSak brzy poté znovu prestehoval do Patfize. Pozvolna bylo
20 farnosti obsazeno liberalnimi duchovnimi, pfevazné cizinci. I oni byli z¢asti pastyfi
beze stada. Volnomyslenkaisti katolici, ktefi se pustili do boje hlavné z politickych
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diivoda, byli ptili§ pocetni a cirkevné smyslejici starovérci byli od pocatku v mensing.
Vétsina téchto ,,politicky” zalozenych obci se nemohla udrzet. Jadro cirkevné
smyslejicich piivrzenct se shromazdilo v obcich mésta Zenevy (kostel St. Germaine) a
v Grand-Lancy-Carouge.

Ptijetim revidované spolkové uUstavy dne 19.4.1874 neStastny kulturni boj pozvolna
doznival. Politikové svého hlavniho cile dosahli, nebot’ zpfisnénymi cirkevnimi zakony
bylo dosaZeno toho - jak spolkova rada ve svém poselstvi Svycarskému lidu prohlasila -
ze ne pouze naroky Syllabu a vatikdnskych dekretti nebyly odk4zany do patficnych
mist, nybrZ i encyklika papeze z 21.11.1873, ktera odsuzovala postup spolkové rady v
aféfe Mermillod a zavrhovala kantondlni zékonodarstvi. Dalsi trvani liberdlniho
pravniho stdtu bylo mozno povazovat za zajiSténé. AvSak zalezitost staré plvodni
cirkve, ktera kiestansko-katolicky smyslejicim tak lezela na srdci, se vefejnosti jiZ
nejevila aktualni.

Za téchto okolnosti nelze tak jisté tvrdit, ze by Kiest'ansko-katolické cirkev ,,povstala
Z kulturniho boje*. Pravdou pouze ziistava, ze kulturnim bojem, ktery se rozpoutal mezi
liberalnim pravnim statem a fimskou kurii o rozdéleni statnich a cirkevnich kompetenci,
byly vytvofeny statopravni podminky, na jejichz zakladé se pak Kiestansko-katolickd
cirkev mohla pravné¢ konstituovat. Téz ncktefi (avSak zdaleka ne vSichni)
katolicko-liberalni politici, kteti se kulturniho boje ucastnili, se pozd¢€ji prihlasili ke
Kiestansko-katolické cirkvi, napt. Augustin Keller, Wilhelm von Vigier, Albert Brosi,
Simon Kaiser nebo Peter Dietschi. Nechybéli vSak ani starokatolici, ktefi byli zasadnimi
odpurci kulturniho boje (Adrian von Arx).

b) Cirkevni boj

Sesazeni faratre Paulina Gschwinda dalo liberalnim politikiim pfic¢inu k boji vedenému
na Siroké fronté. Pro starokatolicky smyslejici kruhy to bylo signalem, aby zapocali boj
jinym zpuisobem, a to na cirkevni roving. Prvni a rozhodujici krok uéinil profesor Walter
Munzinger (+1873), ktery pusobil od roku 1854 jako profesor prav na univerzité
v Bernu. ,,Bez néj by nedoslo, pokud lze lidsky usuzovat, k vytvofeni starokatolickych
obci, bez néj by se nemohla ustavit zadna Kfestansko-katolicka narodni cirkev, bez n¢j
bychom nem¢li zadnou teologickou skolu®, usuzoval pozdéji biskup Eduard Herzog.
Munzinger byl laik, ktery od po¢atku poznal, Ze ,,boj proti Rimu“ mtize mit smysl pouze
z pozic Pisma sv. a staré cirkve. Ve svém spise ,,Papstum und Nationalkirche/PapeZstvi
a narodni cirkev®, vénovaném J. H. Wessenbergovi jiz v roce 1860 prohlasil: , Rimska
cirkev svym ptrehanénim papezské moci neni katolickou cirkvi, nebyla ji v 16. stoleti
aneni ji ani dnes.”

Po své navstéveé Kongresu katolikit v Mnichové v zafi 1871, ktery na néj ucinil dojem
svou teologickou jasnosti a cirkevné pozitivni pozici, Munzinger zaujal ve zvlastnim
spise stanovisko proti faleSnému ndzoru, ,,Ze by tato otdzka mohla byt zcela vyfeSena
statem, revizi Gstavy nebo zakony.“ PoZadoval navrat cirkve ,ke starokatolickym
pravidlim viry*. Radostné pfivital mnichovské usneseni o zakladani vlastnich obci.
Pracoval nyni cilevédomé na tom, aby se i ve Svycarsku vytvofily samostatné obce.

Ten okamzik pftisel, kdyz byl faraé Paulin Gschwind exkomunikovan, avsak jeho obec
stala za nim. Munzinger okamzit¢ poznal, ze Starrkirch-Dullikon by byl ztracenou
vartou, kdyby se k nému rychle neptipojily dalsi obce. Jako rodék z Oltenu se spojil se
svymi tamnéjSimi prateli a zafidil, ze Ustfedni vybor, ktery zlstaval doposud pasivni,
svolal na 1.12.1872 do Oltenu shromazdéni delegati ,,Spolkii svobodomyslnych
katolikt“ a s nim spojené veliké shromazdéni katoliki. ,,Oltensky den®, kdy se
v méstském kostele sv. Martina seSlo asi 2 500 katolikd, nabyl pro Kiest'ansko-
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katolickou cirkev Svycarska zvlastniho vyznamu: Na ném bylo prijato usneseni
0 vytvdreni viastnich obci a vlastni cirkevni organizace. Rozhodujici vyznam pro tento
zvrat mé¢la prednaSka prof. J. H. Reinkense z Vratislavi (pozd¢€ji prvniho némeckého
starokatolického biskupa). Munzinger ho do Svycarska zval zoufalym volanim: ,,Dejte
lidu ndbozenskou direktivu, jinak tu nastane cirkevni chaos!* Reinkens pfijel a v
jednom ze svych zapalenych projevil pronesl myslenku, ze prave nyni ptisel ¢as obnovit
zéklady cirkve otfesené obéma papezskymi dogmaty. Munzinger sam pak vysvétloval
rezoluce pfijaté dopoledne delegaty spolkii svobodomyslnych katolikti. Ty vyzyvaly k
protestim proti novym dogmatiim, k zakladani vlastnich obci a k volbé kiestansko-
katolickych duchovnich pfi uprazdnéni farnich mist. Vyzyvaly rovnéz k tomu, aby se k
provedeni potfebnych reforem vytvoftily Gstavni organy, a aby k vykonlim biskupskych
funkci byla povolena ucast zahrani¢nich biskuptli, dokud nebude zvolen vlastni biskup
Svycarsky. Jako nejvyssi cil se zada znovusjednoceni vSech cirkvi, které tvoii v pravdé
vSeobecnou katolickou cirkev v jeji jednote. Piisobiva zavére¢na slova pronesl zemsky
poslanec Augustin Keller.

Na Munzingerovo pozvani m¢l Reinkens po ,,Oltenskych dnech* ptednasky v Lucernu,
Solothurnu, Bernu, Basileji a Rheinfeldenu, které byly pfijaty s nadSenim a které byly
pozdéji publikovany pod titulem ,Katholisch, nicht pépstlich / Katolicky a nikoli
papezsky*. Pravé témto prednaSkdm je mozno vdecit za to, Ze se ve jmenovanych
méstech pozdéji vytvorily silné kiestansko-katolické obce. Ale i na venkové, kde byla
jesté ziva josefinistickd a Wessenbergerova tradice, dochazelo k zakladani pocetnych
obci. Zpravidla tak, Zze zdkonna shromazdéni katolickych obci vyhlasila své odmitnuti
papezskych dogmat, pfiznala se k pivodni katolické vife a na zakladé statniho zakona
0 volbé farafti dosadila kiestansko-katolické duchovni, nebo k tomu dochazelo take
zaujetim tohoto stanoviska - chceme ztstat tim, ¢im jsme doposud byli - a pfipojeni do
Kfest'ansko-katolické cirkve bylo provedeno bez zvlastnich pohlaseni. Byly to tedy ve
Svycarsku obce samy, kdo rozhodnuti provedly. Prvni kfestansko-katolické obce
vznikly v Starrkirchenu, Olsbergu, Oltenu, Trimbachu a Curychu.

Provéadénim dalSich usneseni ,,Oldenburgskych dnti* byl povéten ustfedni vybor Spolku
svobodomyslnych katoliki, ktery teprve nyni plné€ zapocal svoji Cinnost. ZvIasté se
vénoval nasledujicim tkolim:

K dal$imu zpracovéavani starokatolickych nazort byl vytvofen centralni tiskovy organ:
prof. Petrem Dietschim v Oltenu vydavané , Katholische Blétter / Katolické listy*
(1873-1877). Po nich néasledoval v roce 1878 ,Katholik“, ktery pak od roku 1950
vychazi jako ,,Christkatholisches Kirchenblatt / Kiestansko-katolické cirkevni listy*.

DalSim tkolem bylo zajisténi védeckého, v duchu starokatolictvi organizovného
vzdélani duchovenského dorostu. V dusledku Munzingerovy iniciativy se dostalo do
bernského cirkevniho zdkona z roku 1874 nafizeni, Ze mé byt v rdmci tamni vysoké
Skoly zfizeno ucilisté pro katolické teology. Jiz 29.7.1874 se Velké rada bernského
kantonu na zdklad¢ dobrozdani profesortit Eduarda Miillera (jur.), Friedricha Nippolda
(ev. teologa) a fardfe Eduarda Herzoga z Oltenu usnesla o vytvoreni katolické
teologické fakulty na bernské univerzité. Dne 3.11.1874 byla slavnostné oteviena.
Fakulta zah4jila svoji ¢innost se sedmi profesory a osmi studenty za d¢kanatu prof. J.
Friedrichse, ktery byl spésn¢ povolan z Mnichova. I kdyz byla v zdsadé oteviena i
fimskokatolickym docentim a studentiim, tito nabizené moznosti nevyuzili, a tak se
fakulta stala fakticky vyluéné kiest'ansko-katolickou. Na tuto skutecnost reagoval pak
cirkevni zékon z roku 1945 tim, ze fakultu oznacil vyslovné za kiestansko-katolickou.
Aby jeji existenci zajistila i finanéné, vytvotila cirkev fadu fakultnich fondu, které
spravuje kanton Bern. V prub¢hu desetileti se fakulta vyvinula v ekumenické centrum,
kde kromé¢ starokatolikii z Nizozemi, Némecka a Rakouska studuji pocetni pravoslavni
studenti, a to predeviim Srbové, Rekové, Bulhaii a ojedinéle i anglikani. Dodnes je
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jedinou akademickou fakultou starokatolické teologie a je skute¢nym duchovnim
stiediskem Kftest'ansko-katolické cirkve Svycarska.

Tretim velkym tUkolem, ktery byl pfed ustfedni vybor postaven, bylo vypracovani
cirkevni Gstavy. K tomu byla tieba dikadnych a dlouhych vyjednavani, a to pfedev§im
proto, ze zpocatku dochazelo k nemalym namitkdm proti zachovani biskupského uradu.
Névrh ustavy, vypracovany piedev§im Eduardem Herzogem a Leo Weberem,
nékolikanasobnym spolkovym soudcem, byl probiran na rGznych shromazdénich
a konecné 14.6.1874 velkou vétSinou piijat shromazdénim delegatii svobodomyslnych
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cirkve.

¢) Konstituovani Krestansko-katolické cirkve Svycarska

Ustava cirkve byla jednohlasné piijata a vstoupila okamzité v platnost na prvni synodg,
které se konala dne 14.6.1875 v Oltenu. RovnéZ tam byla schvélena pravidla pro vedeni
jednani synod, synodni rady, jakoz i ¥ad volby biskupa. Ustava se podstatné fidi
principy vyty¢enymi Kostnickym kongresem v roce 1873. Zasadni rozdil je v tom, ze
némecké ustava strukturuje vice shora doli, zatimco §vycarska zdola nahoru. Svycarska
predeviim vice zdiraziuje princip obce. Clanek 1 Gstavy zni: , Kiestansko-katolicka
cirkev spociva v cirkevnich obcich, které maji v katolické narodni synodé¢ jednotny
organ svého spoleCenstvi. V tomto smyslu stoji na pocatku i1 specificka urceni o
organizaci obci, jim nasleduji urceni o synod¢, synodni radé a jako posledni urceni o
postaveni biskupa a duchovenstva. Synoda, kterd se sklada ze vSech duchovnich a z
laickych delegatii volenych obcemi (od roku 1954 muzl i1 Zen), je ,,nejvySSim a
rozhodujicim orgdnem cirkve®. Synod¢ pfinalezi zachovavéani jednoty cirkevniho
zivota. Urcuje vSeobecna pravidla pro kult a disciplinu, avSak v otdzkach viry neméa
zadné pravo rozhodovani. Synodam predsedd v dvouletych obdobich stfidavé jeden laik
a potom jeden duchovni. Synodni rada, kterd se krom¢ biskupa skldda ze Ctyr
duchovnich a péti laiki a jejimz ptedsedou je laik, je ,,poradnim, exekutivnim a
spravujicim ufadem cirkevniho spolecenstvi®. Biskupovi nalezi ,,v rdmci hranic
vyty¢enych ustavou vSechna prava a povinnosti, ktera podle kiestansko-katolickych
pojmu nalezi episkopatu nebo jsou na biskupa pienesena synodou“. To znamena:
biskupovi prislusi biskupska ucitelské a svétici moc v tradovaném katolickém rozsahu,
zatimco o disciplinarni moc se déli se synodou a synodni radou. Farafi jsou voleni podle
existujicich statnich zdkont a cirkevnich predpisi.

Zakonceni a zavrSeni procesu vytvareni cirkve nasledovalo na druhé synodé dne
7.6.1876 v Oltenu. Ta provedla volbu prvniho kiestansko-katolického biskupa
Svycarska. Zvolen byl Eduard Herzog. Konsekraci piijal dne 18.9.1876 v Rheinfeldenu
od némeckého starokatolického biskupa J. H. Reinkense a poté slozil pfisahu na
$vycarskou Gistavu za piitomnosti delegatil viad Bernu, Zenevy, Solothurnu a Aargau.

Tato volba ptinesla cirkvi veliké pozehnani. Eduard Herzog (1841-1924) se mezitim
vratil z Krefeldu a na jafe roku 1873 byl zvolen za farafe v Oltenu. Ale jiz roku 1876
byl povolan jako profesor Nového zdkona na nove ztizenou fakultu v Bernu. Byl to pak
on, kdo odvratil pfili§ radikalni tendence v Krest'ansko-katolické cirkvi a kdo ji dal
duchovni zakladnu a zachoval jeji katolicitu. Jako ,,muz s povésti svatosti, jako milujici
pastyt a duchovni spravce® (F. Heiler) pak osobnim ptikladem, ale téz svymi slovy a
pisemnymi projevy, zvlasté pak pastyiskymi listy, jim sepsanou modlitebni knihou a
knihou poboZnosti ,,Gott ist die Liebe / Bih je laska®, ukazal béhem svého skoro 50-
letého biskupského plisobeni svym obcim a v praktickém zivoté téz piedvedl, co miize
byt kiestanské katolictvi. ,,Tento teolog z bozi milosti“ (F. Heiler) ve svych
pfedndskach arozsahlém pisemnictvi jasné¢ a opatrné zdivodnil zadkladni principy
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kiestansko-katolické cirkevnosti, jakoz i pfi unijnim jednani s pravoslavnymi a
pfedev§im s anglikany vytyc€il zadkladni smér k budoucimu znovusjednoceni, a to
zasadnim, avSak lidsky velmi srdecnym zptisobem. Tim se stal i jednim z prikopnikt
dnes$ni ekumény. Jako uznani jeho zasluh mu pak byl na pfipravném zasedéni Svétové
konference pro viru a ¥ad v Zenevé v roce 1980 svéfen Cestny ukol zahajit tohoto
shromazdéni svou modlitbou. Pro veskeré katolictvi nabyl trvalého vyznamu tim, Ze on,
ktery kvili svému ucitelskému ufadu témét denné travil Cas studiem Nového zakona,
jako Zzadny jiny odkazoval starokatolické cirkve stadle znovu na pramen vseho
cirkevniho Zivota a vieho teologického mysleni: na Pismo svaté.

d) Vnitini vystavba

Narozdil od opatrného postupu némecké cirkve se jednotlivé obce a duchovni ve
Svycarsku pokouseli na po¢atku o provedeni reforem ve vlastni reZii. To se nyni stalo
véci synody. V souladu s usnesenimi némecké cirkve nafidila jiz prvni synoda, ze
individudlni zpovéd’ je véci svobodného rozhodnuti véficich. Ve dnech, kdy se podava
pfijimani, je tfeba konat obfad pokéani. Pfi slaveni mSe sv. je pfipustny narodni jazyk.
Pti vykonu cirkevnich funkcich je tfeba volit ty nejjednodussi a nejdastojnéjsi formy
(1873). Celibatni povinnost knézi se rusi (1876).

Nejvyssi pozornost byla vénovana vytvofeni modlitebnich knih a ucebnic,
odpovidajicich staré vife. V roce 1877 mohl byt pfedloZzen synod¢ ritudl v némeckém
jazyce s modlitbami pro vSechny dilezité bohosluzebné ukony, ktery byl vypracovan
biskupem Herzogem podle ritualu Wessenbergova a podle modlitebni knihy prof.
Reusche v Bonnu. V roce 1880 schvalila synoda biskupem Herzogem piedlozenou
meSni knihu modliteb - zpracovani zapadni fimské liturgie, které se vyznacuje zv1asté
Stastnou orientaci na nejstarsi liturgie cirkve a které bylo nazyvano ,,nejkrasnéjsim
darem biskupa své cirkvi“. V roce 1893 vydala synoda pro vyucovéani kiestansko-
katolicky katechismus, ktery obsahoval kratky souhrn kiestansko-katolického uceni.

Jako na zvlastnost svycarské kiestansko-katolické cirkve lze poukazat na to, Ze vétSina
obci byla v letech zakladani diky dalekosédhlému propojeni politického a cirkevniho
boje poznamenana duchem agresivniho protifimského volnomyslenkaistvi, ktery musel
Casem na vlastni cirkev pisobit negativné, a tak se dobie vyskolené duchovenstvo pod
silnym vedenim obou prvnich biskupt (Eduard Herzog 1876-1924 a Adolf Kiiry 1924-
19559) snazZilo o semknuti pozitivnich naboZenskych sil a jejich ziskani pro intenzivni
a opravdovou vystavbu cirkve. S tim souvisi, Ze jak v jednotlivych obcich, tak i v celé
cirkvi se jiz od t¢ doby péstuje zivot spolkll, takze je mozno fici, Ze je sotva v néjaké
jiné cirkvi tolik ¢innych laiki, jako v Kfestansko-katolické cirkvi Svycarska. Timto
specialné Svycarskym ,,bujenim spolk* - kdysi ¢astym nebezpecim pro vlastni cirkevni
zivot - se spolky a jejich nejaktivné€jsi Clenové snazi stale vice o integraci do
,vseobecného knézstvi veficich®. Tato integrace pokrocila nejdale v liturgickém zivote.
Vydanim modlitebnich knizek a zpévnikd byla laikim umoznéna bezprostiedni osobni
ucast na liturgii a spole¢nou recitaci a zpévem responsorii védomé vykonavani svého
vSeobecného knézstvi. Na tomto pozadi se staval bohosluzebny Zivot za spoluprace s
péveckymi sbory stile bohatSim, takze jiz pfed lety si mohl jeden protestantsky
pozorovatel dovolit tGsudek: ,,Zpévnost Svycarii piispivda k tomu, e kiestansko-
katolické bohosluzby je mozno oznacit za nejkrasnéjsi oslavy kiestanstva viibec. Téz
cirkevni obce, které nemaji k dispozici zadné veliké prostiedky, jsou spoluptisobenim
knézi, péveckého sboru a obce piikladnym vyjadienim vécnosti uz zde na zemi.“
Koneéné je tieba poukazat na to, Ze i kdyZ to byla ve Svycarsku jedna osobnost, ktera v
pocatcich zna¢né ,.chaotického“ hnuti udala ,,ndboZenskou direktivu“ (slova
Munzingera a Reinkense) a téz vnitfn¢ i navenek zkonsolidovala a zformovala ducha
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jeho teologického mysleni a jeho jadrné zboZnosti, totiz Eduard Herzog, ktery v
pribéhu 48 let predsedal své cirkvi pozehnanym zptisobem jako biskup a skutecny
,vévoda / Herzog™ a viidce.

V priibéhu desetileti doslo ve stavu obci k podstatnému pievrstveni. Na synodé v roce
1876, ktera zvolila za biskupa E. Herzoga, bylo zastoupeno 55 obci, ze kterych vsak
bylo 43 z kantonu Bern a Zeneva, zatimco ze zbytku Svycarska vyslalo delegéty pouze
12 obci. Na synodé 16.6.1924, na které byl zvolen druhy biskup Adolf Kiiry, byly
z kantonu Bern &tyfi obce a dvé sdruzeni, z kantonu Zeneva dvé obce, z ostatniho
Svycarska naproti tomu 31 obci a sdruzeni, celkové tedy 39 obci a sdruzeni. V disledku
ztroskotani umélého kiestansko-katolického hnuti v obou kantonech, ve kterych
probihal Gporny kulturni boj, se zmensil pocet obci, jakoz i dusi, které byly v roce 1876
odhadovany na 73 000 (dnes 30 000). Tento Ubytek ale cirkvi jenom prospél. Tito
liberalni souputnici se rozptylili a zistaly obce, které chtély od pocatku ziistat vérné viie
star¢ cirkve, aby byly v Zivém spoleCenstvi JeziSe Krista.

e) Pomer ke statu

Podle ¢lanku 50 Spolkové tstavy Svycarska podléha ziizeni jakéhokoli biskupstvi
schvaleni Spolkovou radou. To bylo Krestansko-katolické cirkvi udéleno 28.4.1876.
Spolkové urady (Spolkova rada, Parlament a Spolkovy soud) téz musely €init rizna
koneéna rozhodnuti ve sporech, které vyvstaly s Rimskokatolickou cirkvi v otazkach
spoluuzivani kosteld a rozdélovani majetkti cirkevnich obci. V rdmci uznavani pravnich
narokt, které prinalezely kiestanskym katolikiim jako ¢lenim jedné katolické cirkve,
spolkové urady Cinily tato rozhodnuti podle norem staré¢ho, jiz v reformacni dobé
pouzivaného zemského prava pokoje. Takovymi rozhodnutimi byla Kiestansko-
katolicka cirkev fakticky, tak jako cirkve protestantské a Rimskokatolickd cirkev,
uznana za zemskou cirkev.

Ve skuteCnosti vSak nendlezi cirkevni svrchovanost Spolku, nybrz kantontiim. Ty pak
vyftesily svij pomér ke kiestansko-katolickym obcim v ramci svych Gstav a svého
obecniho prava riizné. V nékterych kantonech jsou uzniny pouze jednotlivé obce
(Curych, Solothurn, Schaffhausen, St. Gallen, Lucern, Basilej-mésto, Neuenburg).
V jinych kantonech jsou kiestansko-katolické obce, ptipadné jejich svaz uznany za
zemskou cirkev, tak napf. v Bernu, v Basileji-venkov a Aargau. V kantonech Aargau
a Solothurn jsou obce sdruzeny v kantondlnich synodach. V Zenevé, kde byla
provedena rozluka cirkve a statu, plati cirkve za privatni ndbozenska sdruzeni, maji viak
danové pravo. Statni prispévky k platim farait poskytuje Curych, Bern, Basilej-venkov
a Schaffhausen.

f) Dnedni stav (polske vydani 1996)

Kfestansko-katolicka cirkev Svycarska obsahuje 35 obci, ca 14 000 dusi. Asi pétina
kiestanskych katolikli Zije v diaspofe s 25 liturgickymi stfedisky a 58 katechetickymi
stiedisky. Sidlem biskupa je Bern. Pro studujici na kiestansko-katolické teologické
fakulté bernské univerzity existuje v Bernu od roku 1929 studentska kolej. Ze spolkti je
tfeba zminit: Svycarsky spolek pro diasporu, Svaz péveckych sborii, Svaz spolkil Zen,
Sdruzeni muzd, Krestansko-katolicka mladez, Sdruzeni sester a oSetiovatelek. Ze
zatizeni pak: Biskupské dilo pomoci, Kazdoro¢ni obétni sbirka biskupstvi, ,,Partner
sein“(diakonie), Krestansko-katolicky dim mladeze ,Mdrlialp*“ a horskd rekreacni
chata ,,Berghusli“. Tiskovymi orgdny jsou: v Bernu vychazejici ,,Internationale
Kirchliche Zeitschrift“, ,,Christkatholisches Kirchenblatt”, ,,Présence Catholique-
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chrétienne* pro francouzsky mluvici Svycary a ,,Jahrbuch der Christkatholischen Kirche
der Schweiz“.

V. STAROKATOLICKA CIRKEV V RAKOUSKU

Stanoviska rakouskych biskupt na vatikanském koncilu, jakoz i vlady, byla zpocatku
duvodem k nadéji, ze v Rakousku povstane veliké starokatolické hnuti. KdyZ se vSak
biskupové podvolili a vldda se z nacionalné politickych pficin ptizptsobila, a vefejné
minéni pro starokatolickou véc jiz nevidé€lo zddnou bezprostiedni perspektivu Gspéchu,
starokatolici se brzy ocitli v obtizné situaci. Pfesto se vSak podafilo farafi Aloisi
Antonovi ve Vidni starokatoliky soustfedit a sjednotit je v jedné naboZenské obci. Jiz
v fijnu 1871 mohla tato obec slouzit u sv. Salvatora ve staré videniské radnici svoji prvni
bohosluzbu. Rovnéz tak byla zalozena ve Varnsdorfu v severnich Cechach pod vedenim
farafe Antona Nickela hlavni obec s pocetnymi filidlnimi obcemi v okoli. Tieti centrum
hnuti vzniklo pod vedenim farate dr. I. Bradera v Riedu v Hornich Rakousich. Na
mnohych jinych mistech doSlo k pfipravam k zaloZeni obci, avsak i v Rakousku chybélo
duchovenstvo. Nejvétsi prekazky do cesty pak polozila pfedevSim vlada. Starokatolici
totiz nebyli, tak jako v Némecku nebo ve Svycarsku, uznani za katoliky.
Starokatolickymi farafi provedené kity a snatky byly prohlaseny podle svétského prava
za neplatné, a kdyz starokatoliCti fardfi sami uzavieli manZzelstvi, byly jejich déti
povazovany za nemanzelské. Nechybél téZ ani hospodaisky natlak. Kdyz byl z
Némecka pozvan biskup Reinkens, aby v kvetoucich farnostech udéloval bifmovani,
bylo mu to policejné¢ zakdzano. Stat odmital schvalit pfedlozené vyucovaci materialy,
jak to zdkony predepisovaly, a zakladani a Cinnost spolkd byly omezovany. Teprve po
dlouhych vyjednavéanich doslo v roce 1877 ke statnimu uznéni tii starokatolickych obci.
V roce 1879 se mohla sejit prvni synoda, ktera byla zorganizovana podle kostnického
pfikladu a kterd provedla potfebné reformy. Synoda roku 1888 zvolila spravcem
biskupstvi Miroslava Cecha (ném. Amandus Czech). V roce 1896 bylo pieneseno sidlo
spravce biskupstvi z Vidné do Varnsdorfu.

Pozoruhodného rozsifeni dosédhlo hnuti v roce 1880 v Jizerskych horach. Ptes obtize ze
strany statnich Ufadid se podafilo vytvofit celou fadu obci, které rozvinuly bohaty
cirkevni Zivot. Silny nartist zaznamenala Starokatolickd cirkev (jakoZ ostatné
i protestantska) na pielomu stoleti hnutim zvanym ,,Pry¢ od Rima“, které viak mélo
prevazné nacionalni motivy. Pod vlivem tohoto hnuti se vytvotily dalii obce ve Styrsku
a v Korutanech, v Cechach a na Moravé.

Rozpadem podunajské monarchie doslo k rozdéleni dosavadniho biskupstvi na
biskupstvi rakouské se sidlem ve Vidni a na biskupstvi ¢eskoslovenské se sidlem ve
Varnsdorfu. Od té doby se mohly starokatolické obce rozvijet svobodnéji a poctem
véticich se podstatné rozmohly, a to predevsim ve Vidni. Za autoritativniho DolfuBBova
rezimu a v dobé pfipojeni k nacionalné socialistickému Némecku byla Starokatolicka
cirkev opét vSemoznym zpiisobem znevyhodiiovana. Po druhé svétové valce musel byt
cely cirkevni systém s velkou namahou znovu vybudovan.

Soucasny stav (aktualizovany prekladatelem, 1997): Sidlem biskupa a ,,Cirkevniho
vrchniho ufadu® je Viden. Biskupstvi ma 13 obci, z toho 6 ve Vidni. Pocet dusi: asi
20 000. Tiskovy organ: mésicnik ,,Altkatholische Kirchenzeitung®. Cirkev ma 15 knézi
a 2 didkonky. Od nastupu biskupa Bernharda Heitze v roce 1995 vzestupné tendence ve
vsech oblastech.
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V1. STAROKATOLICKE CIRKVE V JINYCH ZEMICH

Nové vytvoiena Ceskoslovenskd republika udélila dosavadnimu biskupstvi Varnsdorf
statni uznani. Za vedeni biskupa Aloise PaSka (biskupem 1924-1946) obce rychle
vzkvétaly, avSak uddlosti po druhé svétové valce zde zpusobily tézké ztraty. Nasilnym
odsunem sudetskych Némctu byly starokatolické obce, prevazné némecky mluvici,
témet zcela vylidnény. Kostely a fary byly cirkvi z¢asti zabaveny a z¢asti se dostaly pod
spravu  starokatolickych Cechil, ktefi se za zménénych podminek snazi o
znovuvybudovani a upevnéni stavajici cirkevni infrastruktury. Soucdasny stav®: pies 3
000 dusi, 10 obci, 8 knézi a 2 jahni.

Téz v Chorvatsku, byvalé rakouské korunni zemi se vytvorila v roce 1924
»Starokatolickd cirkev Chorvati®, kterd ma své stfedisko v Zahtebu. Po posledni
svétové valce a obsazeni zemé cizimi vojsky se tato cirkev vyjma malych zbytkl
rozpadla a znovu zorganizovala jako ,,Svaz autonomnich katolickych cirkvi* s vlastnim
biskupem v kazd¢ ze tfi republik, tj. v Srbsku, Slovinsku a Chorvatsku. Na synodé¢,
ktera se konala v roce 1974 v Zéhtebu se zkonstituovala Chorvatska katolicka cirkev.
Podle informaci Iva Huséka z roku 1993 se kdysi jugoslavsti starokatolici - téméf
vyhradné¢ Chorvati - nachéazeli ponejvice na uzemi tfech nové vytvofenych statd: v
Chorvatsku 2 farnosti, v Bosn¢ a Hercegoviné 1 farnost, jakoz i v pozistalé casti

vvvvvv

Ve Francii zalozil, po svém odstéhovani se z Zenevy v roce 1878, Pere Hyacinthe
Loyson starokatolickou obec pod jménem ,Eglise gallicane®, ktera stdla na po¢atku pod
anglikanskou jurisdikci. Tomuto velkému kazateli, ktery vSak nebyl Zadnym
organizatorem, stal po boku jako duchovni spravce obce farai August Volet (+ 1915).
V roce 1893 se obec ptihlasila pod jurisdikci arcibiskupa utrechtského. S nizozemskou
pomoci byl vystavén kostel sv. Denise s farou a farnim salem a obec byla az do pocatku
druhé svétové valky pastorovana z Nizozemi. Od roku 1951 existuje v Pafizi
starokatolickou biskupskou konferenci uznand Misie pro Francii, kterd vyviji Zivou
¢innost.

V Italii se podatilo kolem roku 1880 vytvofit za pomoci anglikani v okruhu hrabéte
Campella n¢kolik obci. Nemohly se vSak udrzet, mimo jiné proto, Ze bohosluzebné
formy, ke kterym byly svymi mecenaSi nuceny, neodpovidaly italskému narodnimu
citéni. Campello se pozdéji smifil s fimskou cirkvi, jeho pfivrzenci se pak ptipojili k
cirkvi valdenské.

Rovnéz tak ve Spanélsku se za anglikinské pomoci vytvoiila pod vedenim knéze
jménem Juan Cabrera, ktery se od Rima odloudil jiz v roce 1870, malé cirkev zvana
,,Biskupska reformovana cirkev®. Stejnym zpisobem doslo v Portugalsku k vytvoteni
»Luzitdnske katolicko-evangelicko-apostolské cirkve® pod vedenim knéze jménem
Diego Cassels. Ob¢ cirkve mohou svym piivodem a strukturou platit za cirkve
starokatolické, stoji vSak pod zastitou anglikanské cirkve, ktera svéti jejich biskupy a
vzdélava jejich knéze. V posledni dobé doslo k jejich novému pfiblizeni ke
starokatolickym cirkvim, které bylo zahajeno tucasti arcibiskupa z Utrechtu na
konsekraci portugalského biskupa v roce 1962. V roce 1965 vstoupily obé cirkve
iberského poloostrova pii prilezitosti Mezinarodniho starokatolického kongresu ve
Vidni do plného cirkevniho spolecenstvi (full communio) se starokatolickymi cirkvemi
Utrechtské unie.

8 Pozn. ptekl.: Podani vyvoje od roku 1918 vyzaduje zv1asté pro eské Ctendie zajisté vice nezli 8 fadku.
Stav k roku 1997: 11 kné&Zzi, 2 jahni, 8 farnosti, asi 3 300 véfticich. Sidlem biskupstvi je od roku 1995
Praha.
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TotéZ plati i pro Filipinskou nezavislou katolickou cirkev, ktera se vytvofila ke konci
minulého stoleti v dlsledku osvobozovaciho boje Filipin proti $panélské kolonialni
nadvlade a ktera stoji od roku 1961 v plném cirkevnim spolecenstvi s Episkopalni cirkvi
Ameriky, od které jeji biskupové obdrzeli konsekraci, a od roku 1963 rovnéz v plném
cirkevnim spoleéenstvi s anglikanskou Cirkvi Anglie.

Jednim z nejmohutnéjSich zrodi starokatolickych cirkvi, k jakému doposud doslo, bylo
vytvoreni Polské katolickeé narodni cirkve v Americe - PNCC. Nevznikla vSak, jak tomu
bylo u jinych starokatolickych cirkvi, bezprostfedné z boje proti prvnimu Vatikanu.
Vytvoftila se na ptelomu tohoto stoleti jako pokus o obranu proti papezské kurii, kterd se
snazila polskym obcim v USA vnutit narodnosti cizi irské biskupy a odebrat obcim
vlastnické pravo na jejich kostely a majetek. Tito, vétSinou jesté stale svou matefStinou
hovotici Polaci, péstuji ve svych obcich své domdci a narodni tradice. A tak m¢l jejich
boj za cirkevni samostatnost od pocatku siln€ naciondlni charakter. Prvni obce se
vytvotily v Chicagu a okoli. V roce 1897 se sloucily v nezavislou diecézi Chicago,
vytvoftily si synodalni ustavu a zvolily knéze Antona Kozlowského za biskupa, ktery byl
v témze roce vysveécen biskupem Herzogem. Druhé biskupstvi s pocetnymi obcemi se
vytvotilo ve Scrantonu v Pensylvanii. Poté, co byl jejich poZadavek ,,pro Polédky pouze
polské duchovni a jejich snaha o udrzeni vlastniho cirkevniho majetku fimskou kurii
zamitnut, prohlasily se i tyto obce vedené knézem FrantiSkem Hodurem, vysoce
cenénym v dé€lnickych kruzich, za samostatné a konaly v roce 1904 svou prvni synodu.
Tteti centrum vzniklo v Buffalo. V roce 1907 se tyto tfi svazy obci sloucily a zvolily
svym biskupem F. Hodura, ktery pak pfijal biskupské svéceni od arcibiskupa z
Utrechtu. Pod vedenim biskupa F. Hodura se sjednocend narodné polska cirkev pocetné
velmi rozrostla a silné pusobila predev§im na poli socialni péée o délniky. Podle své
vlastni definice ,,nechce byt pouze nabozenskou instituci, nybrz téz osvétovou, kulturni
a vlasteneckou organizaci“. 1 kdyZz se pii tom nemohla vzdy zdrzet nacionalistych
pfehanéni, pfece jenom se postupné vice vzmahala z hlediska naboZenského a
cirkevniho. (Podle stavu z roku 1993 PNCC v USA a v Kanadg ¢ita asi 50 000 véticich,
148 farnosti a 7 filidlnich obci, 124 duchovnich vcetné 7 biskupti. V dichodu je
soucasn¢ 13 knézi.)

Po prvni svétové valce zalozili americti Polaci jako svoji odnoz cirkev v Polsku. Po
tézkych ztratach, které utrpéla v pribchu druhé svétové valky, se dnes probudila
k novému Zivotu. ,,Polsko-katolicka cirkev*, ktera je dnes na Americe nezavisla, ma své
centrum ve VarSave, kde je téz sidlo jejiho primase a kde se nachazi Teologicka
akademie s knézskym seminafem. (Podle stavu z konce roku 1993, podané¢ho na
zasedani IBK v Scrantonu ¢itala cirkev 52 450 véficich a sympatizantt, 87 farnosti, 110
knézi, 6 biskuptl, 3 diecéze. Pocet véficich byl tehdy znaéné nadsazeny.)

Starokatolickd cirkev mariavitii v Polsku méla tézky 0dél. Toto mnissko-cirkevni
spolecenstvi, které bylo zaloZeno v roce 1896 feholnici F. Kozlowskou a knézem Janem
Kowalskym a bylo organizovano podle monarchistickych principt, se vénovalo hlavné
socidlni péci o chudé lidové masy. V roce 1906 byli mariavit¢ papezem
exkomunikovani. Prostfednictvim ruského pravoslavného generdla A. Kirejeva se
potom mariavité snazili o pfipojeni ke starokatolickym cirkvim. Kowalsky byl poté v
roce 1909 arcibiskupem utrechtskym vysvécen a pfijat do spolecenstvi starokatolickych
biskupti. Tato cirkev, jejiz knéZi nasledovali pravidla fehole sv. FrantiSka z Assisi, jejiz
sestry druhou feholni reguli klarisek a jejiz laici zili podle frantiSkdnskych terciarskych
pravidel, vyvijela dale Sirokou socialni a vzdélavaci ¢innost. Upadala vSak stale vice do
nabozenského blouznéni, takze v roce 1924 museli starokatolicti biskupové své vztahy s
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ziekla a znovu se rozviji. K Utrechtské unii vSak jiz od roku 1924 nepatii.
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Soucasny stav: Celkové existuji samostatné starokatolické cirkve v osmi zemich:
Nizozemi, Némecko, Svycarsko, Rakousko, Polsko, Chorvatsko, Ceska republika
a USA s Kanadou.

Dodatek: Spolecenstvi tzv. episcopi vagantes

Aby nevznikl dojem, Ze jsou tu zaml¢ovany nemilé zkuSenosti a hoikd zklamani, kterd
museli zazit starokatolicti biskupové, zminlujeme se zde jesté o tzv. spoleCenstvi
episcopi vagantes. Episcopi vagantes jsou biskupové, za nimiz stoji pouze malé privatni
skupiny, avSak zadné skuteCné obce a jiz vibec ne ngjaké pravoplatné cirkevni
organizace. Vykondvaji svij tufad, ktery si cCasto zdobi vysoce honosnymi,
pfivlastnénymi tituly, ve svém vlastnim jménu, bez cirkevniho povéteni, a proto
neplatnym a nedovolenym zpisobem. Hlavnimi plvodci tohoto spolecenstvi jsou
Vilatte a Harry Matthew. Vilatte, piivodné fimskokatolicky Belgican, ktery konvertoval
k anglikanim, pfijal na doporuéeni jednoho anglikanskeho biskupa z rukou biskupa
Herzoga knézské svéceni. Dostal povéieni, aby se staral v Episkopélni americké cirkvi o
belgické obce. Pres nesouhlas svych cirkevnich nadfizenych se nechal vysvétit na
biskupa, aniz by mél vlastni obce, od jednoho biskupa syrsko-jakobitské cirkve z
Malabaru na Ceylong. Anglican Harry Matthew vymamil biskupské svéceni na
arcibiskupovi v Utrechtu, kdyz mu ptedlozil zfalSované potvrzeni o volbé. Kdyz byl
tento podvod odhalen, byly s nim okamzit¢ pteruseny veskeré styky. Oba byli
biskupové bez cirkvi, coz jim vSak nebrédnilo vysvétit celou fadu dalSich cirkevnich
dobrodruhil na biskupy a na knéze, kteti jsou dodnes ,,Cinni*, a to pfedev§im v Americe.
S jejimi spoleCenstvimi, jako napt. ,,Americko-katolickou cirkvi“ nebo ,,Starokatolickou
citkvi v Americe“ nebo 1 ,Orientalné-starofimskokatolickou cirkvi“ nemaji
starokatolické cirkve Utrechtské unie co do ¢inéni. Jejich biskupska svéceni jsou podle
starokatolického minéni nejenom nezakonna, nybrz i neplatna, ponévadz - i kdyz byla v
systému apostolské sukcese provedena ritudlné korektné - byla ptesto bez pravoplatného
cirkevniho povétfeni. Biskup Herzog shrnul starokatolické stanovisko do nésledujicich
dvou tezi:

1. Konsekrace, vykonana na zaklad¢ faleSnych udaji nebo piedlozeni
zfalSovanych dokumenti nemtize byt uznana za platnou, i kdyz byl svétici obtad
proveden piesné a skute¢nymi biskupy.

2. Plati-li: nulla ecclesia sine episcopo (Zadna cirkev bez biskupa), plati pak
naopak i véta: nullus episcopus sine ecclesia (zadny biskup bez cirkve). Kdokoli,
kdo nebyl Zadnou organizovanou cirkvi v plné formé podle zakont, které pro ni
plati, jmenovan do biskupského ufadu, nybrz samovolné a z osobniho zdjmu se
snazi ziskat biskupsky ufad, nemiize byt platné konsekrovan na biskupa, 1 kdyby
byl svétici ritus presné dodrzen.

V téchto dvou vétach je téz vystizné vyjadieno starokatolické chépani apoStolské
posloupnosti a biskupského uradu, totiz ze obé tyto zalezitosti bez obce (pro kterou jsou
urCeny) nemaji své opodstatnéni a opravnéni. (Srv. Ill. dil, I. oddil, A, 1I. b: Podstatné
znaky cirkve.)

VI1l. SPOLECNE ZAKLADY

Z toho, ¢im jsme se zabyvali, lze vyvodit, Ze je tfeba rozliSovat v zasad¢ tfi druhy
starokatolickych cirkvi.
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1. Utrechtska cirkev, kterd ma svoje 250 let trvajici d€jiny a tradice. Tim, Ze se vérné
drzi tradovanych vérou¢nych a tUstavnich zasad zapadné-katolické cirkve, se stala
,matefskou cirkvi“ pro pozd&ji vzniklé starokatolické cirkve.

2. Starokatolické cirkve, které vznikly bezprostfedné z boje proti novym vérou¢nym
vyhlagenim vatikanského koncilu v roce 1870: cirkve Némecka, Svycarska a Rakouska,
které svého Casu staly silné pod vlivem liberalné osviceneckych ideji, avSak pozdéji se
stale védomgji vracely k vlastnim vérou¢nym zasaddm Starokatolické cirkve.

3. Na prelomu stoleti a po prvni svétové valce vzniklé cirkve Ameriky a vychodni
Evropy, které za svlij vznik vdéci predev§im naciondlnim pohnutkdm, avSak nikdy
nevadhaly uznat starokatolické principy viry, i kdyZz snad v jednotlivych detailech
setrvavaji v specificky fimskokatolickych formach bohosluzby a tikonti zboznosti.

Z naSeho lieni vyplyva, Ze déjiny vSech starokatolickych cirkvi byly doposud déjinami
utrpeni. Sotva by ho asi piekonaly, kdyby jejich spole¢né principy viry, kterych se
dovolavaji, nebyly jejimi teologickymi vidci tak neotiesitelné, tak dusledné a tak
obsazn¢ definovany. K témto zakladum viry spolenym pro vSechny starokatolické
cirkve se nyni obratme. Jsou kratce shrnuty v tzv. Utrechtské dohod¢ z roku 1889.

a) Utrechtska dohoda

Poté co se starokatolické cirkve Némecka, Svycarska a Rakouska konsolidovaly a jejich
reformni chvat, ktery Utrechtskou cirkev zpo€atku znacné znepokojoval, se usmérnil do
legitimnich cirkevnich koleji, pfiSla chvile, aby cirkevni spolecenstvi, které mezi
tehdejSimi starokatolickymi cirkvemi jiZz de facto existovalo, bylo dokumentovéano
I formaln¢€. K tomu doslo Dohodou, ktera byla uzaviena ve dnech 23. az 25.9.1889
v Utrechtu mezi biskupy Nizozemi, Némecka a Svycarska a ke které piistoupil téhoz
roku i spravce biskupstvi cirkve rakouské. K ni se pozd&ji pripojily cirkve
Ceskoslovenska, Chorvatska, Polska narodni katolicka cirkev severni Ameriky a
Polsko-katolicka cirkev v Polsku. Spolu tvori tyto cirkve tzv. Utrechtskou unii.

Utrechtskd unie neni né&jakym pravnim spoleCenstvim a nemd Zzadné jurisdikéni
pravomoci, nybrZ je volnou dohodou samostatnych starokatolickych zemskych cirkvi,
které vyznavaji tytéZz zéklady viry a drZzi se stejnych zakladnich bohosluzebnych
poradki.

Dohoda samotna se sklada ze tii dili:

1. Dohoda, ve které biskupové prohlasuji, Ze jimi reprezentované a vedené cirkve stoji
navzdjem v plném cirkevnim spoleCenstvi. K udrZzovani tohoto spolecenstvi slouzi
organ ,,Mezinarodni starokatolicka biskupskd konference®. Jejim cleniim se uklada, aby
si vyménovali své tfedni vynosy, pastyiské listy, liturgické knihy atd. a nezavazovali se
vici jinym cirkvim zadnymi povinnostmi bez pfedchozich spole¢nych porad a usneseni.
Zvlaste pak nemohou byt bez souhlasu konference udélovana zadna biskupska svéceni
pro jiné cirkve.

2. Reglement, ktery mimo jiné urcuje, ze prezidentem Utrechtské unie je arcibiskup
utrechtsky, sekretafem biskup Kiestansko-katolické cirkve Svycarska a ze se
konference schazi kazdé dva roky.

3. Prohlaseni pro katolicky lid, které zacina nasledujicimi vétami:

,Povazujeme za pfimétené, abychom pfi tomto prvnim setkani spolecné kratce shrnuli
cirkevni zasady, podle kterych jsme doposud spravovali a i nadale budeme spravovat
nase biskupské ufady, a k jejichz vysloveni jsme méli opakované pfilezitost
v prohl&3enich jednotlivych biskupi:
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3.1. Pevné se drzime starocirkevni zasady vyslovené Vincencem Lerinskym ve véte: 1d
teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim
vere proprieque catholicum. Pevné se drzime viry staré cirkve, jak je vyjadiena
v ekumenickych symbolech a ve vSeobecné uznanych dogmatickych rozhodnutich
ekumenickych synod nerozdélené cirkve prvniho tisicileti.*

Naésleduje dalSich sedm vét (iplny text v pfiloze), které se vztahuji na nasledujici body:
3.2. ZavrZeni papezskych dogmat z roku 1870

3.3. ZavrZzeni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie

3.4. Odmitnuti papezskych bul z let 1713, 1794 a 1864

3.5. Podminéné uznéni Tridentina

3.6. Prohlaseni o sv. eucharistii

3.7. Nad¢je na znovusjednoceni kiest'anskych cirkvi

3.8. Boj proti nevéte doby

K jednotlivym problémim vyslovenym v tomto prohldSeni se jeSt¢ vratime pii
pojednavani o starokatolickém uceni. Zde pouze poznamenejme, Ze toto utrechtské
prohlaseni o vife je jedinym veroucnym rozhodnutim celého starokatolictvi. Jeho
zvlastnost spoc¢iva v tom, Ze nevyjadiuje Zadné ,,nové vyznani“, ani n¢jaky novy princip
viry, nebo vlbec néjaké zvlastni uceni, nybrz néco takového naopak vylucuje a
odvolava se jednoduSe na vSeobecnou viru cirkve (véta 1). Pozoruhodné je dale to, jak
je po pocate¢nich vyhlaSenich chapana funkce biskupii. Biskupové, ktefi se sdruzuji
v Mezinarodni biskupské konferenci, chdpou sebe samé jako strézce nad virou svéfenou
celé cirkvi. Z tohoto titulu pak vykonavaji v jimi vedenych cirkvich svlij nejvyssi
ucitelsky urad. Vyplyvd z tehdejSi situace, Ze je zduraziiovana praveé tato viru
uchovavajici funkce biskuptli, zatimco jiny jeji ukol, neméné dulezity, ustupuje do
pozadi, totiZ byt reprezentujicimi a zivymi svedky viry, ktefi jsou povolani k tomu, aby
Vv soucasnosti hovotili autoritativné ke své cirkvi z pozic slov Péna.

b) Mezinarodni kongresy starokatolikii

Tti pro vznik starokatolickych cirkvi diilezité kongresy starokatoliki, a sice v Mnichové
1871, Kolin¢ 1872 a Kostnici 1873, mély jiz svoji cirkevni programovou naplni, jakoz
| pfitomnosti prominentnich hostli z pravoslavnych a anglikanskych cirkvi, zcela
,mezindrodni®, tzn. ekumenicky charakter. Naproti tomu Sest kongresii starokatolikli
(Freiburg 1874, Vratislav 1876, Mohu¢ 1877, Baden-Baden 1880, Krefeld 1884
a Heidelberg 1888) svolanych po konstituovani némecké Starokatolické cirkve bylo
pfevazné sjezdy némeckymi. Nesly vice charakter vefejnych shromazdéni, ktera méla
slouzit vnéjSimu rozmachu a vnitfnimu upevnéni starokatolického hnuti v Némecku.
Teprve kdyz doSlo diky Utrechtské dohodé ke spojeni starokatolickych cirkvi,
uskutecnila se nové internacionalizace kongrest. Tak se 10. kongres starokatolikt
v Kolin€ roku 1890 prohlasil za ,,Prvni mezinarodni kongres starokatolika®. Od té doby
byli pravidelné zvani nejenom zastupci vSech starokatolickych cirkvi, nybrZ i zastupci
cirkvi sptatelenych. Mezinarodnich kongrest starokatolikli v tomto smyslu bylo do roku
1998 triadvacet (1892 Lucern, 1894 Rotterdam, 1897 Viden, 1902 Bonn, 1904 Olten,
1907 Haag, 1909 Viden, 1913 Kolin nad Rynem, 1925 Bern, 1928 Utrecht, 1931 Viden,
1934 Kostnice, 1938 Curych, 1948 Hilversum, 1953 Mnichov, 1957 Rheinfelden, 1961
Haarlem, 1965 Viden, 1970 Bonn, 1974 Lucern, 1978 Noordwijkerhout, 1982 Viden,
1986 Miinster ve Vestfalsku, 1990 Zeneva, 1994 Delft a 1998 v Seggau ve Styrsku).
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Tyto kongresy nemaji Gfedné cirkevni charakter. Nemaji pravo a neni ani jejich cilem
rozhodovat v dogmatickych otazkéch. Podle stanov ,,Stalého kongresového vyboru®,
ktery ma za predsedu laika, ptijatych v roce 1913 a v roce 1961 revidovanych, svolava
vybor kazdé &tyti roky kongres a pfipravuje jeho programovy obsah. Radnym ¢lenem
kongresu s hlasovacim pravem muze byt kazdy starokatolik, mimofaddnym c¢lenem
kazdy ptislusnik nekteré kiestanské cirkve. Cilem kongresii je slouZzit na jedné strané
vzéjemné spolupraci starokatolickych cirkvi a na strané¢ druhé podporovat vztahy k
spratelenym cirkvim.

V souvislosti s timto dvojim cilem mély prvni kongresy snahu o teologické vypracovani
spole¢nych principu starokatolické cirkevnosti, jak vyplyvaji z Utrechtské dohody a ze
zvlastniho historického dédictvi jednotlivych zemskych cirkvi. Zvlasteé zfetelnym
zpusobem se to projevilo na kongresu v Lucernu roku 1892. Ten pfijal fadu
smérodatnych tezi o pozitivnim poslani starokatolictvi, rozliSovdni mezi z&dvaznym
uceni (dogmatem) a teologickym minénim, o vyznamu a hranicich narodné cirkevnich
principt, o toleranci a simultannim pouzivani kostelil, o nazvu ,katolicky* atd. Rovnéz
tam bylo ustaveno vydavani spole¢ného védeckého casopisu, a to E. Michaudem
redigované ,Revue Internationale de Théologie“, ktera se v roce 1911 zménila na
»Internationale kirchliche Zeitschrift* - IKZ, casopis, ktery je dodnes jedinym
védeckym organem celkového starokatolicismu (Nakladatelstvi Stimpfli & Cie., Bern).

Téz v roce 1959 zalozeny AKID - , Altkatholischer Internationaler Informationsdienst
/ Starokatolickd mezinarodni informac¢ni sluzba“ je plodem kongresi (misto vydavani
Mannheim). Na druhé stran¢ dochdzelo na kongresech k pokustim o pfibliZzeni z pozic
spolecné zékladny se spratelenymi cirkvemi, jejichz predstavitelé se zacali kongrest
stale aktivngji zucastiovat. Vysledkem kongresovych jednani byla pozdéjsi unijni
jednani s anglikany a pravoslavnymi. Po vyznamnych zménach, ke kterym doslo po
obou svétovych valkach ve starokatolickych cirkvich i v celém kiestanstvi, dostaly
kongresy nove Ukoly. Mezitim se totiZz ze starokatolického hnuti stala navenek stale
zietelngji se vymezujici ,,konfese*. Nyni, kdyz uz nemusela své hlavni sily nasazovat do
obranného boje proti Rimu, mohla vénovat plnou pozornost vlastni vnitini vystavbé.
Tim byly ikongresy vedeny k tomu, aby se vice vénovaly otazkam Zivota obci a
umoznily laiklim diskutovat pfi skupinovych hovorech na toto téma. Dalsi vyznamna
zména vyvstala ze setkani Starokatolické cirkve s novéjSim ekumenickym hnutim, které
se od roku 1925 stalo stalym kongresovym tématem. Téz vyrazné zmény jak v
protestantismu tak i v fimském katolicismu jsou pravidelnym pfedmétem pozornosti
kongrest.

Od roku 1950 vznikly vedle kongresii ,,Mezindrodni starokatolické konference teologi®,
které podstatné ptispely k prohlubovani spole¢né zaklady viry v konfrontaci s otazkami

soucasné teologie. Starokatolické konference teologti se konaly: 1950 Amersfoort, 1951
Bonn, 1953 Mnichov, 1954 Solothurn, 1955 Amersfoort, 1956 Bonn, 1958 Viden, 1959
Solothurn, 1962 Bonn, 1964 Woudschoten v Nizozemi, 1966 Viden, 1968 Curych, 1969
Bonn, 1971 St. Polten, 1972 Wijk aan Zee, 1973 Morschach, 1975 Schwanberg, 1976
Salzburg, 1977 Huissen, 1978 Bad Schénbrunn, 1979 Altenberg, 1980 Gallneukirchen,
1981 Lage Vuursche, 1983 Dulliken, 1984 Schontal, 1985 Varsava, 1987 Lovan, 1988
Innsbruck, 1989 Woudschoten, 1991 Morschach, 1992 Lovai, 1993 Philadelphia, 1995
Friedewald, 1996 Salzburg a 1997 Kerkade.

¢) Unijni jednani

Pro uvédomovani si spole¢nych zdkladl viry dosahla unijni jednani takového vyznamu,
ze byla starokatolickym teologiim bezprostfednim popudem k tomu, aby zaujimali
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stanoviska k problémim pocinajicim vSeobecnymi zaklady vyznani Starokatolické
cirkve az k jednotlivym konkrétnim otazkam viry.

I kdyZz uZz na Mnichovském kongresu dali z&stupci pravoslavnych a anglikanskych
cirkvi starokatoliklim najevo, Ze by si s nimi ptéli vstoupit do uzsich cirkevnich vztaht,
pak se na Kolinském kongresu 1872 objevili vedouci Cinitelé jiz léta existujicich
organizaci, a ti si dali za zvla$tni ukol navazovani ptatelskych vztaht k jinym cirkvim,
jako napf. prezident ,,Anglo-kontinent&lniho spolku®“ a americké ,,Komise pro unijni
snahy*, jakoZ i rektor duchovni akademie v Petérburgu a sekretat ,,Piatel duchovniho
osviceni®. Jest¢ v Kolin€ s nimi zapocala jednani a za Déllingerova predsednictvi byla
vytvofena komise, kterd dne 23.9.1972 stanovila nésledujici zésady, jimiz se méla fidit
prace na znovusjednoceni.

Principy, jeZ jsou podkladem naSi préace:
1. BoZstvi Krista
2. Kristus zaloZil jednu cirkev
3. Za prameny je tieba povazovat:

a) Pismo svaté
b) Uceni ekumenickych koncili
c¢) Uceni cirkevnich otcti nerozdélené cirkve (s Pismem souhlasici tradice)

4. Vyrok sv. Vincence z Lerina: Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus
creditum est / Co vzdy, vSude a vSichni vérili. /

5. Za metodu je zvolena metoda historicka

Jinymi slovy mélo za spole¢nou zadkladnu unijnich jednani platit toto: Za pomoci
historické kritiky bible a dogmat znovu promyslet viru staré cirkve, a to za piedpokladu
uznani Pisma jako nejvyS$si normy a pti vyslovném respektovani bozstvi Krista a cirkve,
kterou on zalozil. Tato dvoji podminka zistala podstatnd pro pozice viry a pro
ekumenickou préci Starokatolické cirkve dodnes. Bez uznéni téchto dvou vét o bozstvi
Kristové a jeho zalozeni cirkve, které byly tehdejsi liberalné-protestantskou teologii
napadany, je podle starokatolickych principti znovusjednoceni rozdélenych -cirkvi
nemozné a nezadouci. Na zakladé téchto kolinskych vét dochazelo pak k pozvanim na
veliké bonnské unijni konference, poté co pro né€ na poli cirkevni vefejnosti ptipravil
Déllinger ptidu svymi zndmymi mnichovskymi pifedndskami o znovusjednoceni.

aa) Bonnské unijni konference v roce 1874 a 1875

V pozvani sepsaném Dollingerem se zdlraziuje, ze za ,,zaklady a métitka dosazitelného
a usilovaného je tfeba povazovat formy vyznani prvnich cirkevnich staleti a ta uceni
a instituce, které platily ve vSeobecné cirkvi Vychodu a Zapadu pted velikou rozlukou
za podstatné a nepostradatelné. Cilem ...neni n&jaka pohlcujici unie nebo tGplné sliti
ruznych cirkevnich téles, nybrz nastoleni cirkevniho spolecenstvi na zaklad¢ unitas in
necesariis za ochrany a uchovani zvlastnosti jednotlivych cirkvi, které nepatii k podstate
cirkevniho vyznani.“ Poznamenava se tam jesté, ze konference nemaji zadny ufedni
cirkevni charakter, nybrz Ze jsou pouze diskusemi privatnich osob.

Prvni konference, ktera se konala 14.-17.9.1874, byla oteviena fadou zakladnich
,Pokud jde o Tridentsky koncil, nemizeme se v zadném piipad¢ citit vazani vSemi
dekrety tohoto koncilu, nebot’ jej nelze povazovat za ekumenicky.“ Timto prohlaSenim
bylo podstatné uleh¢eno dorozuméni jak s anglikadny tak i s pravoslavnymi, ktefi tento
koncil také neuznavaji. Na zvlastnim zasedéni, kterého se pravoslavni neztcastnili, se v

65



tomto smyslu nejprve anglikansti a starokatoliCti teologové sjednotili na osmi tezich
(Viz doslovny text v ptiloze):

1. Vymezeni starozakonniho kanonu

. Pfednost piivodnich biblickych textl pred preklady

. Neplatnost zakaz Cteni bible

. PouZivéani narodniho jazyka v liturgii

. OspravedInéni virou ¢innou v lasce

. Odmitnuti ,,merita de condigo*

. Odmitnuti u¢eni o pfenosnosti zasluh svétci a svétic na jiné
. Pocet svatosti

01O Wn P WD

Spole¢né s pravoslavnymi pak bylo pfijato Sest dalSich tezi, které se vztahuji na
nasledujici:

9. Uznani Pisma svatého za prima regula fidei

10. Zavrzeni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie
11. Zachovéni instituce dobrovolného pokéani

12. ZavrZeni fimskokatolické nauky o odpustcich

13. Uznéani modliteb za zemielé

14. Prohl&3eni o sv. eucharistii

Konec¢né bylo v zalezitosti filioque - €ili otazky, zda ve vnitinim bozim zivoté vychazi
Duch sv. pouze ze samotného Otce (jak u¢i cirkev Vychodu), nebo zda vychéazi z Otce
a ze Syna (jak se to naproti tomu uci na Zapad¢), bylo pfijato rozhodnuti nédsledujicimi

slovy:

,Pripoustime, ze zpisob, jakym bylo filioque vsunuto do nicejského vyznani viry, byl
nezédkonny, a Ze je v zajmu pokoje a jednoty velmi vhodné, aby se cela cirkev vazné
zaobirala tim, zda by snad nemohla byt obnovena plivodni forma vyznani viry, a to bez
obétovani jakéhokoli, v souCasné formé& obsazené¢ho uceni.“ Vécnd otazka byla
odevzdéana komisi k dal§imu feSeni. Nebyl pfijat pfidavek k tezi 9, ve kterém meélo byt
vyjadieno uznani platnosti anglikdnskych biskupskych svéceni. Doéllinger a Reinkens
sice nevahali tuto platnost uznat, avSak vychodni castnici se v této otdzce chovali
zdrzenlivé. Rovnéz byla stazena teze o uctivani svatych, nebot pravoslavni méli
namitky, ze by se tim pfili§ podporovala zapadni (i fimskokatolickd) stanoviska, ze
modlitby k svatym nejsou potiebné ke spase, nybrz je to pro kiestany dobrovolna forma
zboznosti.

Konference dosdhla v kratké dobé vic, nez se vSeobecné ocekavalo. AvSak piesto
zustalo ne€kolik dulezitych otazek - mezi nimi i problém filioque - otevienych. Ty mély
byt vyfeseny na ptisti konferenci.

Druha konference byla zahajena 10.8.1875. Peclivé pfipravena jednani zabyvajici se
uc¢enim o vychazeni Ducha svatého se ukazala byt velice obtiznymi a naméahavymi.
Pouze diky Déllingerovu teologickému mistrovstvi mohla byt dovedena k uspokojicimu
zaveéru. Ten vyslovil deset tezi k otazce filioque, které byly doslovné citovany z dila
velikého cirkevniho otce Jana Damasského, jehoZ teologie plati ve vychodni cirkvi
dodnes za normativni a jehoz uceni o Duchu svatém se nejvice pfiblizuje uc¢eni Zapadu.
Tyto teze pak byly jednomysiné pfijaty (text v piiloze). Otazky jesté nevyfeSené mély
byt vyjasnény na treti konferenci, ktera byla planovéna na rok 1876.

Mezi cirkevni vefejnosti, jak Vychodu tak 1 Zapadu, vyvolaly obé konference velikou
pozornost a ¢astecné nadsené piijeti. Nechybély vSak ani kritické hlasy. V anglikanské
cirkvi se evangelické kiidlo pohorSovalo nad katolickym charakterem tezi. Obavalo se,
ze by jejich pfijetim bylo ztiZzeno pfiblizeni anglikdnské cirkve k protestantskym
svobodnym cirkvim. Anglo-katolické kiidlo se obavalo, Ze spoluprace se starokatoliky
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by znemoznila sblizeni s Rimem, o které usilovalo. Pusey, hlava anglo-katolického
oxfordského hnuti shledal, Ze v otazce filioque se pfili§ vyslo vstiic pravoslavnym. Ve
vychodni cirkvi se proti planované unii se starokatoliky postavil nejrozhodnéji
pfedevs§im konvertita Overbeck. Na pozadi své fimskokatolické minulosti byl pevné
vazan na pravné hierarchicky pojem cirkve a nemohl si unii pfedstavit jinak, nez ve
formé& bezpodmineéného podrobeni se starokatolikli pravoslavi. Tento nézor i pozdé&ji
neustéle zastavali jednotlivi pravoslavni teologove.

Dollinger, ktery se obaval, ze jeho ekumenické cile jsou Spatné chapany, se poté
pokracovani konferenci vzdal. U¢inil to s trpkou poznamkou: ,,My, teologové jsme své
ucinili. Nyni pfijde na to, jak se k tomu postavi cirkevni autority. Jedni z nich vsak
necini nic kvili obvyklé netecnosti, druzi z ohledi politickych®. I kdyz v dasledku toho
konference nedosahly bezprostiednich vysledki, pfece jen neni mozné fici, Ze by byly
neusp&Sné. Naopak. Jiz pouze ta skuteCnost, Zze po staletich se poprvé sesli znovu
teologové staré zapadni cirkve s teology staré vychodni cirkve v plné svobod¢ k unijnim
rozhovorim, ukdazala zfetelné¢ rozpolcenému kiestanstvu vhodnost jakoz i moznost
znovusjednoceni. Starokatolickym cirkvim a jejim teologim daly obé konference jasné
ohrani¢enou zakladnu pro dal$i unijni praci. Ta vSak mohla byt znovu zapocata az po
desetiletich a musela byt provadéna s anglikany a s pravoslavnymi oddélené.

bb) Unijni jednani s anglikany

Poté co starokatolici opakované vyjadiili svoji snahu o dorozuméni s anglikény,
vyhlésili anglikani ze své strany oficialnim prohlaSenim druhé Lambethské konference
v roce 1878 své sympatie se souasnym utvarenim se Starokatolické cirkve a s jejim
bojem. Toto prohlaseni Lambethské konference (od roku 1867 se pfiblizné¢ kazdych
deset let schazejici konference biskupl celého svétového anglikanského spolecenstvi)
kon¢i slovy: ,,Vitdme s radosti kazdé usili po reformé podle vzoru staré cirkve.
Nepozadujeme zadnou piisnou uniformitu a nechceme zadné bezicelné rozdéleni.
Vsem tém, kdo se ndm pfiblizuji se snahou o osvobozeni se z jafma omylu a povéry,
nabizime ochotné v§emoznou pomoc a takova privilegia, ktera jsou pro né pfijatelnd a
pfi kterych naSe principy, jak jsou vysloveny v naSich zékladnich dokumentech, mohou
zistat zachovany.“ Svycarska narodni synoda z roku 1879 piijala toto prohlaseni s
nasledujicim komentarem:... ,,v podstatnych vécech stat s angloamerickymi cirkvemi na
stejné kiest'anské a katolické ptidé. Rozumi ze své strany ptiblizeni riznych cirkvi tak,
aby jim nebyla omezena samostatnost jednotlivych zemskych cirkvi.*

Ke sblizeni, které si prali oba partnefi, nemohlo dlouho dojit, nebot’ nebyla vyfesena
otazka platnosti anglikdnskych svéceni. Jde o to, zda anglikdanska Cirkev Anglie ma
biskupy v katolickém smyslu nebo zda, i kdyZ tato cirkev v dobé reformace episkopat
znovu zavedla, nestalo se to takovym zptisobem, Ze by tito anglicti biskupové nemohli
byt povazovani za platné konsekrované néstupce predreformacnich biskupi®
(Ed. Herzog). Zatimco Déllinger, Friedrich a biskupové Reinkens a Herzog na zakladé
svych védeckych vyzkumi neméli zadné namitky proti uzndni anglikanskych svéceni,
nemohli se k tomu dlouhou dobu dopracovat nizozemsti biskupové. A tak nezbyvalo
starokatolickym biskuptim Némecka a Svycarska nic jiného, nez k tomu hledat cestu
vzédjemnym vyhlaSovanim sympatii a osobnimi navstévami. Biskup Herzog, jakoz i
biskup Reinkens n¢kolikrat navstivili anglikdnskou Cirkev Anglie. Cirkevni posvéceni
dostaly tyto osobni navstévy v roce 1879 ve farnim kostele v Bernu, kde skotsky biskup
Cotterill, biskup Reinkens, biskup Herzog a Pere Hyacinthe Loyson spolu poprve
vefejné demonstrovali své cirkevni spolecenstvi spoleénym piijimanim eucharistie. V
roce 1880 byl biskup Herzog pozvan k ucasti na generalnim konventu Episkopalni
cirkve Ameriky. Tento konvent se usnesl na jednoté episkopatu obou cirkvi. Biskup
Herzog konal ve vicerych obcich Episkopalni cirkve bohosluzby a udéloval tam svaté
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bifmovani. O své cesté do Ameriky zvetejnil Herzog vlastni spis ,,Gemeinschaft mit der
Anglo-amerikanischen Kirche/Spole¢enstvi s anglo-americkou cirkvi“, ktery ma velky
teologicky vyznam. V roce 1881 podnikl biskup Herzog spolecné s biskupem
Reinkensem predndskové turné po Anglii, které mélo slouzit dalSimu vzdjemnému
sblizovani. V roce 1883 se némecka fi§ska synoda usnesla: ,, Clenim anglikanské
cirkve musi byt dovoleno podéavat veceii Pan¢ pod oboji zplisobou®. Tim sice jeste
nebylo uskute¢néno interkomunio, nybrz pouze konstatovano, ze neni zadny divod, aby
anglikantim, ktefi nemaji prileZitost k pfijimani ve vlastnim kostele, byla odmitana
starokatolickd vecete Pané.

Zasadni vyznam pak mé¢la Lambethska konference roku 1888. Z povéteni arcibiskupa
Z Canterbury na ni anglikans$ti biskupové s némeckou a Svycarskou cirkvi v Bonnu
ekumenickych koncilech, tridentském koncilu, vyznénich viry, uctivani svatych a jejich
relikvii), coz pfineslo dal§i podstatné sblizeni. Poté pfijala Lambethska konference
usneseni, ve kterém uznava ,dustojné a nezavislé postaveni cirkve v Nizozemi*
a stanovuje povinnost podporovat piatelské vztahy k cirkvim Némecka a Svycarska.
Témto pak nabizi dalekoséhla cirkevni prava. Jako vychozi zakladnu dalSich unijnich
rozhovort postavila tato Lambethska konference ¢tyti zakladni podminky, které se staly
zndmymi jako ,Lambethsky quatrilateral* a mohou platit za chartu magnu
anglikanského unijniho smysleni. Podle ni musi byt voditkem k sjednoceni:

1. Pismo Starého a Nového zakona, ponévadz obsahuje vSechno, co je potiebné ke
spase a pon¢vadz je pravidlem a nejvyssim meétitkem viry.

2. Apostolské vyznani viry jako symbol kitu a nicejské vyznani jako dostacujici
vyjadreni kiestanské viry.
3. Udé¢lovani dvou Kristem ustanovenych svatosti: kitu a eucharistie za

nezaménitelného pouZivani ustanovujicich slov Kristovych a jim samotnym
ustanovenych elementi.

4. Historicky episkopat, ptizptisobeny podle zplisobu jeho spravovani riznym
lokalnim potfebam narodi a lidi, ktefi jsou Bohem povolani k jednote jeho cirkve.

Timto prohlaSenim se anglikanska cirkev stavi podstatné na pudu stejnych principd,
které byly vytyCeny starokatoliky v roce 1872 v Kolin€ jako vychodisko unijni ¢innosti
(srv. str. 67). Podle nich je Pismo svaté nejvyssi smérnici a kritériem viry a jako takové
méa prednost pfed rozhodnutimi cirkevni ucitelské tradice ve vécech viry. V
nasledujicich vétach jsou kratce uvedeny tfi zdkladni elementy, které i starokatolici
odedavna povazuji za nepostradatelné pro katolicitu cirkve:

a) Katolickou je cirkev svym ucenim, kdyZz uznava obé ekumenicka vyznani viry.
Tato vyznani sama jsou dostatecnym vyjadienim kiestanské viry, i kdyz k plnému
pochopeni vyZaduji interpretaci dogmatickymi rozhodnutimi ekumenickych
koncild.

b) Katolickou je cirkev ve svych bohosluzbach tim, Ze kiest a eucharistie stoji
jako obé svatosti Pan¢ ve stfedu jejiho cirkevniho konani. Tim se nevylucuje, ze 1
jiné cirkevni ukony mohou platit za svatosti.
c) Katolicka je cirkev tim, Ze udrzuje historicky episkopat, tj. starou cirkvi pfijaty
biskupsky utrad ve spojeni s presbyteridtem a diakonatem.
Navzdory této dalekosdhlé shod¢ vSak stile nedochazelo ke sjednoceni. Jednim z
diivoda bylo, ze po roce 1889, kdy byla ustavena Utrechtska unie, mohli starokatolicti

biskupové postupovat pouze spoleéné, nizozemsky episkopat se vSak ve svém
dobrozdani z roku 1894 stale jeSt¢ nemohl rozhodnout k uznéani anglikdnskych svéceni.
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Nasledujici Lambethska konference roku 1897 doporucila - aby mohla byt jednani
vedena na SirSi bazi - obnoveni bonnskych unijnich konferenci. Komise ustanovena v
roce 1897 starokatolickym kongresem ve Vidni vSak nedoSla k Zzadnému cili.
Nestastnou konsekraci Harryho Matthewa (viz str. 62) doSlo mezi obéma cirkvemi k
zna¢nému odcizeni. Pfesto roku 1908 vyslovila Lambethska konference znovu ochotu
k opétovnému navazani pratelskych vztahti se starokatolickymi cirkvemi. V témze roce
byla zalozena Spolecnost sv. Willibrorda, jest¢ dnes existujici anglikdnsko-
starokatolicka organizace, ktera slouzi podporovani pratelstvi obou cirkvi.

Rozhodujici zména nastala po prvni svétové valce. Poté co Lambethskd konference
1920 znovu projevila svoji ochotu obnovit unijni rozhovory, poslal arcibiskup z
Utrechtu 2.6.1925 arcibiskupovi z Canterbury pisemné sdéleni, Ze nizozemska cirkev
,»po dlouhych zkoumanich a novém rozvazovani“ uznala, Ze v anglikanské cirkvi nebyla
pferusena apostolskd posloupnost a ze svétici agendu Eduarda VI. je tfeba uznat za
plathou. 2.9. téhoZ roku se na tom shodla i starokatolicka biskupska konference
starokatolickych teologii a biskupti Némecka a Svycarska. Zavérem vyjadtila nad&ji na
budouci uzsi spolecenstvi s anglikdnskou Cirkvi Anglie a jejimi sesterskymi cirkvemi
na skutec¢né katolické zakladné.

Lambethska konference, kterd toto prohlaSeni starokatolické biskupské konference roku
1930 vzala na védomi, konstatovala: ,,Znovusjednoceni se starokatolickymi cirkvemi je
proveditelné. Za zakladnu ma slouzit Utrechtské prohlaSeni o vife.“ Poté byly
arcibiskupy z Canterbury a z Utrechtu zfizeny dvé teologické komise, které mély
vypracovat ptislusnou dohodu. Ob¢ komise se seSly dne 2.7.1931 v Bonnu. Zcela
otevien¢ konstatovaly shody a rozdily a poté prohlésily: ,,Uznadvame skutecnost, Ze
stavajici rozdily neptipousti iplnou shodu ve vSech bodech nauky, na druhé strané jsou
vSak podstatné zaklady nauky obou cirkvi katolické, a proto se vzdavame zvlastniho
vyjadieni ke spolecnym zdkladim viry, nebot’ to by znamenalo formulaci nového
vyznani viry. Diky moudrému zaméfeni se na podstatné, a na stavajici spole¢né zasady
doslo ke shod¢ v nasledujicim znéni Dohody:

1. Kazdé z cirkevnich spolecenstvi uznava katolicitu a samostatnost druhého,
pricemz udrzuje svoji viastni.

2. Kazdé z cirkevnich spolecenstvi souhlasi s pripustenim clenut druhého k ucasti
na svatostech.

3. Interkomunio nevyzaduje od Zadného z cirkevnich spolecenstvi prevzeti vsech
stanovisek uceni, veskeré sakramentalni zboznosti nebo liturgické praxe, jak jsou
viastni druhému, nybrz v sobé zahrnuje, Ze kazdy veri, Ze druhé spolecenstvi
zachovava Vvse, co je podstatné pro kirestanskou viru.

Ke vSeobecné cirkevnimu a teologickému vyznamu této Dohody se jest¢ pozdéji
vratime (viz IIL. dil, 2. oddil, B, IV). Zde pouze poznamenejme, ze diraz Dohody lezi
na ¢lanku 2, na plném eucharistickém a sakramentalnim spolecenstvi, zatimco oba dalsi
clanky popisuji jeho predpoklady. Rovnéz musi byt jasné, Ze Dohoda nebyla uzaviena
pouze sjednim z cirkevnich kiidel - jako bylo napf. tzv. anglo-katolické - nybrz s
Anglikénskou cirkvi jako takovou.

Tuto Dohodu odsouhlasila starokatolicka biskupska konference dne 7.9.1931 ve Vidni,
pfistoupily k ni rovnéz ob¢ konvokace: z Canterbury i z Yorku, generalni konvent
Episkopalni cirkve Ameriky a vSichni ostatni ¢lenové anglikdnského spolecenstvi. Na
treti svétové konferenci pro viru a f4d v Lundu (1952) byla doporucena nova
terminologie pro oznaCovani vztaht mezi cirkvemi, kterou Lambethskd konference
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vroce 1958 pfijala a v dasledku toho bylo oznaceni ,,intercommunion® v roce 1961
vzéajemné precizovano na pojem ,,full communion / plné cirkevni spolecenstvi‘.

To vSak nevyjadfuje absorbéni unii, nybrz pifi uznani katolicity a korporativni
jurisdikéni samostatnosti obou cirkvi jejich pribézné communio in sacris.

cc) Unijni jednani s pravoslavnymi

Zatimco potize pifi unijnich rozhovorech s anglikdny pochazely prevazné od strany
starokatolické, pfi jednani s pravoslavnymi tomu bylo spise naopak. U pravoslavnych,
po pocatecnim zna¢ném porozuméni a vstiicnosti vici starokatolikiim, se pak stale
znovu projevovala piekvapujici, riznymi zplsoby zdGvodnovana distance. Jiz na
Mnichovském  kongresu roku 1871 starokatolici prohlésili: ,,Doufdme v
znovusjednoceni s Reckokatolickou cirkvi (tj. pravoslavim), jejiz oddéleni nastalo bez
nutného duvodu a neni zakotveno v Zadném nevyrovnatelném dogmatickém rozdilu.”
Toto prohlaseni bylo na kongresu pfitomnymi pravoslavnymi teology s velikym
uspokojenim vzato na védomi, stejné¢ jako o rok pozdéjsi podobné prohlaseni
Kolinského kongresu. Po bonnskych unijnich konferencich, které zpocatku davaly
mnoho diivodd k velkym nadéjim, vSak rozhovory s pravoslavnymi nebyly z vySe
uvedenych pfi¢in dale vedeny. Po del§i dobu panovalo ticho. Teprve po uzavieni
Utrechtské dohody v roce 1889, ktera vyvolala velikou pozornost predevsim u Rust,
doslo znovu Kk jednanim. Brzy se vSak ukazaly nové tézkosti. Na Mezinarodnim
kongresu starokatolikii v Lucernu roku 1892, na kterém se po dlouhé dob¢ opét objevilo
mnoho pravoslavnych teologii, byla pfijata rezoluce, ve které se s odvolanim na
Utrechtské prohl&Seni konstatuje: ,,Z&vazné je Kristovo uceni, nikoliv teologicka nebo
tzv. zbozna minéni. Za uceni Kristovo pfijimame, co bylo uznano vSeobecnou, stale
trvajici a jednomyslnou tradici jednotlivych kfestanskych cirkvi.“ Recky teolog Rossis,
ktery se jiz predtim zucastnil bonnskych konferenci, Spatné pochopil tuto rezoluci, a to
tak, jako by starokatolici povazovali za dogmaticky podstatné to, co maji dnes
pravoslavni, fimsti katolici a protestanti navzajem spolecné, a Ze se tedy o cirkevni
znovusjednoceni chtéji snazit na zakladé ,,dogmatického minima“. Rossis rozpoutal v
Recku proti starokatolikiim vasnivou polemiku a Zadal od nich, aby kromé rozhodnuti
ve vécech viry staré cirkve téz pfijali rozhodnuti pozdéjsSich vychodnich synod, zvlaste
pak synod ze 17. stoleti. To bylo pro starokatoliky neptijatelné. Proto prohlasili: ,,Nikdy
jsme nemysleli na to zalozit novou cirkev, jejiz vira by spocivala v minimu spolecné
viry Pravoslavné, Rimskokatolické a cirkvi protestantskych. Starokatolici nevystoupili z
Rimskokatolické cirkve, nybrz chtéli a cht&ji ziistat vérni vife staré vieobecné cirkve*.

Pozitivnéjsi byla reakce Ruské pravoslavné cirkve. Svaty synod ustanovil teologickou
komisi, kterda méla se starokatoliky objasnit dal$i sporné body. Starokatolici na své
stran¢ vytvorili na Kongresu v Rotterdamu v roce 1894 svoji teologickou komisi.
Jednéni obou komisi, nazyvanych ,petérburska™ a ,rotterdamska“, se vlekla od roku
1894 do roku 1913. Hlavnim tématem byla otdzka filioque, eucharistie a svéceni v
Utrechtské cirkvi, jejichZz regulérnost (ne vSak platnost) se zdala pravoslavnym
pochybna. Tato jednéani se konala jesté ve stinu dalsi tézkosti, ktera vyvstavala z pojmu
cirkve. V roce 1902 se ve svém okruznim listu vSem autokefalnim cirkvim Vychodu
patriarcha cafihradsky ptal na jejich vztah k cirkvim Zapadu, a mezi nimi i k cirkvi
starokatolické. Svaty synod v Petérburgu ve své odpovédi vyslovil stanovisko, Ze
jedinou ekumenickou cirkvi je v soucasné dobé pouze cirkev pravoslavna a proto je
tieba pozadovat od cirkevnich spolecenstvi, ktera s ni chtéji vejit do unie, aby se
nechala pfijmout do cirkve Vychodu. Kdyz se tak stane, miize jim pak byt udélena
autonomie. Toto stanovisko, které jiz diive zaujimal konvertita Overbeck, petérburska
komise nesdilela, zato vSak velka vétSina feckych teologli ano. Pravoslavna cirkev
Srbska vSak odpovédéla, ze nevidi zadny diivod, pro¢ nevstoupit se starokatoliky do
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spoleCenstvi. Pocatkem prvni svétové valky vSechna dalsi jednani samo sebou pfirozené
ustala.

V dusledku velkych zmén, které s sebou prvni svétova valka prinesla, se mezitim cirkve
Vychodu dostaly se Zapadem do bliz§iho styku. Mnoho vychodnich teologii se vice
obeznamilo se zépadnim zplisobem mysleni a piedevsim s jeho védeckymi metodami,
stejné jako se naopak i v zdpadni teologii znatelné prohloubilo pochopeni pravoslavi. To
se pak projevovalo v pravoslavné-starokatolickych vztazich, které byly okamzité po
prvni svétové valce znovu navazany.

Na preliminarnim shromazdéni Svétové konference pro viru a tad v srpnu 1920 v
Zenevé svolal arcibiskup Germanos, exarcha ekumenického patriarchatu v Cafihradé
pro zapadni Evropu, pfitomné pravoslavné a starokatolické delegaty k prvni spolecné
poradé. Konstatovali, Ze v zdsadnich vécech jiz nedochazi k Zzddnému rozporu a v
nepodstatnych je mozné dojit k dohod¢. Rozhodli se pro okamzité zahdjeni opétovnych
oficialnich jednani. Okolnosti tehdej$i doby (mj. fecko-tureckd valka) to vSak
nedovolily. AvSak brzy se docililo pozoruhodnych pokrokli jinym zplisobem. Dne
7.6.1922 vyhlasila Utrechtskd cirkev, Ze se jiZ neztotoziiuje se stanoviskem
Tridentského koncilu z roku 1763, ktery v souladu s Rimem vyhlasil cirkev Vychodu za
schismatickou. ,,Bez jakéhokoli omezeni* byl uznan katolicky charakter ,,fecké neboli
vychodni cirkve®. Na Kongresu starokatolikii v Bernu v roce 1925 mél prof. Stefan
Zankov (Sofia) pozoruhodnou prednasku, ktera prispéla k dalsimu vyjasnéni
teologickych problému. Pti hodnoceni dosavadnich jednani konstatoval, Ze mezi obéma
cirkvemi existuji, ptipadné existovaly, pouze tfi zdvazné ndzorové rozdily: filioque,
eucharistie a pojem cirkve. Spor o filioque by mohl byt podle zkoumani vyznamného
ruského teologa Bolotova povazovan za vyieSeny. Ten toto uceni posuzoval ne jako
theologumenon /véc viry/, nybrz pouze jako philosophumenon /véc filozofie/ a nemohl
v ném, pii ocenéni skute¢nosti, Ze starokatolici tento protipravni dodatek jiz davno z
Creda vymytili, vidét zadné ,,impedimentum dirimens* /rozdé€lujici zabranu/ pro
znovusjednoceni. Zrovna tak nemiize byt diivodem k rozkolu starokatolickd nauka o
eucharistii, kterd nepovazuje scholastickou nauku o transsubstanciaci za zavaznou,
avSak drzi se realné prezence Téla a Krve Kristovy ve smyslu ,,proménéni“ darti Veceie
Péané. Tézky dopad mé vsak diference v pojmu cirkve. Pravoslavim zdsadn€ nemuze byt
pfijiman nazor, zastavany jednotlivymi starokatolickymi teology, Ze jednotlivé cirkve (a
tim 1 dnes$ni pravoslavna cirkev) jsou pouze vétvemi jediné Cirkve, a to v tom smyslu,
ze vlastni pouze jisty dil celkového dédictvi, zatimco celd, prava Cirkev, je neviditelné
pfitomna ve svych jednotlivych cirkevnich seskupenich. Pro né je cirkev jak viditelnym
tak 1 neviditelnym celkem a tim je Pravoslavna cirkev. Toto uceni je sice starokatoliky
odmitano jako ,ultramontanni“, je vSak ortodoxni. AvSak i zde - ponévadZz u
starokatolikii existuji i nazory podstatné jiné - je dohoda v této véci mozna. Fakticky
doSlo v této otazce na zakladé novych zkoumdni pojmu cirkve k dalekosdhlému
pfiblizeni jednotlivych nazort, a to v tom smyslu, ze ze starokatolické strany se nyni
zdaraziuje: Jednotlivé cirkve nejsou pouhé dily, pouhé vétve beze stromu, nybrz pravé
a skute¢né reprezentantky jediné a celé cirkve, pokud se drzi piivodnich zakladnich
poradku staré a jediné cirkve v nauce, tstavé a kultu. Tim byla nastolena novéa cesta k
dalSim jednanim.

U prilezitosti ,,Svétové konference pro viru a fad* v Lausanne v roce 1927 navrhl znovu
arcibiskup Germanos, skutec¢ny pritel Starokatolické cirkve, zvlastni dohodu pfitomnych
pravoslavnych a starokatolickych teologli. Dal tam podnét k vytvofeni pravoslavné
a starokatolické komise za Gcelem opétovného navazani informativnich rozhovort. Poté
co na Lambethské konferenci v roce 1930 doSlo mezi pravoslavnymi a starokatoliky
k dalsimu setkani, se ob¢é komise seSly ve dnech 27. a 28.10.1931 v Bonnu.
Z pravoslavné strany se na téchto bonnskych rozhovorech podilely patriarchaty
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v Carihrad¢, Alexandrii a Jeruzalémé (arcibiskup Germanos), patriarchaty Antiochie,
Rumunska, Jugoslavie, Kypru, Recka a Polska. Rusové se v diisledku politické situace
nezucastnili. Ze starokatolické strany byly zastoupeny cirkve Nizozemi, Némecka
a teoreticky bylo docileno shody ve vsech podstatnych vécech. Biskup Adolf Kiiry poté
navrhl vytvofeni vzdjemného sakramentdlniho spolecenstvi. Arcibiskup Germanos
vyslovil svoji ochotu tento navrh ptredlozit panortodoxni synod¢, kterd se v dohledné
dobé méla konat. Ta se vSak dodnes nesesla.

Dohoda, které bylo dosaZzeno v Bonnu, brzy ustoupila do pozadi, aniz by se tim
zptetrhaly mezitim navazané vzajemné osobni vztahy. Naopak. Na velkych
ekumenickych konferencich a pfedevsim na kongresech starokatoliki po druhé svétové
valce dochazelo opétovné k novym setkdnim a projeviim sympatii. AvSak nic
podstatného se nedélo. Na tuto politovanihodnou situaci poukazal arcibiskup Rinkel ve
svém otevieném dopisu profesorovi Alivisatosovi nasledujicimi slovy: V Bonnu (1931)
jsme dosli k jednoté¢, ale od té doby uplynulo ¢tvrt stoleti. Na kongresu starokatoliki
v Hilversumu (1948) jsme o tomto problému mluvili s arcibiskupem Germanosem, s
nimz jsme podepsali bonnska akta. Spolu s ndmi doSel arcibiskup Germanos k tomuto
zavéru: Kdyz se svolani panortodoxni synody protahuje, pak mize a ma kazda
jednotliva pravoslavna cirkev mluvit za sebe. Na II. generdlnim shromazdéni svétové
Ekumenické rady cirkvi v Evastonu (1954) trvali nékteti biskupové autokefalnich cirkvi
na tom, aby se takova usneseni uskute¢nila, nebot’ - jak pravili - mezi ndmi jiZ nestoji
nic a nasSe postaveni v ekuméné to vyzaduje.

Teprve v posledni dobé se zda, a to zdaleka nejen diky iniciativam cafihradského
patriarchy Athenagora I., ktery je velmi naklonén feSeni ekumenickych problémd, Ze se
rysuje jistd zména. Koncem zafi 1961 se na ostrové Rhodos seSla panortodoxni
konference, ktera méla za tkol pfipravit jednaci body pro nastavajici prosynodu
pravoslavnych cirkvi. Tato konference ptijala mj. zavér, ve kterém vyzyva k podpoie
vzajemnych vztahli, k pokracovani ve vedeni teologickych hovorti a k podporovani
starokatolické snahy o sjednoceni s pravoslavnou cirkvi. V téze dobé se v Haarlemu
konala starokatolickd Mezinarodni biskupska konference, ktera vyhlasila ze své strany
opétnou pfipravenost a ochotu k eucharistickému spolecenstvi s pravoslavim. Na jafe
roku 1962 vykonal prezident a sekretdt IBK oficidlni navstévu u cafihradského
ekumenického patriarchy. Na spole¢ném sezeni s tamni komisi pro vSekiestanské
otazky doSlo k usneseni o vytvofeni spoleéné vzajemné pravoslavné-starokatolické
komise, ktera méla prevzit do své kompetence pfipravné prace pro nastoleni plného
cirkevniho spolecenstvi. VSichni pravoslavni patriarchové mezitim vyslovili svou
ochotu ke spolupraci, mezi nimi i patriarchdt moskevsky, ktery v roce 1931 nebyl
zastoupen. Tteti panortodoxni konference v listopadu 1964 vydala formalni usneseni,
aby okamzité doslo k zahdjeni unijnich jednani se starokatoliky, jakoZ i s anglikany a
aby se ustavily dvé komise, které¢ by vypracovaly podklady pro budouci jednani. Tyto
zavery sdelil v Gnoru 1965 cafihradsky patriarcha prostfednictvim vyslané delegace
arcibiskupovi v Utrechtu. Za téchto predpokladi existuje perspektiva, ze vnitini shoda
mezi pravoslavnou a Starokatolickou cirkvi ve vSech podstatnych vécech, ktera byla
konstatovana jiz pted 90 lety a formalné potvrzena v roce 1931, bude dokumentovana i
tomu odpovidajici dohodou.

Dodatek: pravoslavneé-anglikénské unijni hovory

Jiz kolem roku 1840 a pak opét pied rokem 1870 spolu méli pravoslavni a anglikani
jednani, ktera se tykala ponejvice nejprve vzajemné cirkevni pomoci. Ve 20. stoleti
dostavaly tyto hovory stale vice oficialni a teologicky charakter. V roce 1922 uznala
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synoda v Catihrad¢ platnost anglikanskych svéceni. Tento ptiklad nasledovalo nékolik
dalSich autokefalnich cirkvi. Na Lambethské konferenci roku 1930, kterd byla velmi
dulezita i pro vztahy anglikansko-starokatolické, doslo k usneseni o vytvoreni dvou
teologickych komisi cafihradskym ekumenickym patriarchdtem a arcibiskupem
z Canterbury. Ty pak vypracovaly zprévu, ve které popsaly podstatné shody a diference
mezi obéma cirkvemi. V této zpravé se viceméné jednalo o stejnych problémech,
o kterych se diskutovalo jiz na obou bonnskych unijnich konferencich letech 1874
a 1875. Rovnéz se hledala feSeni v pokusu o navrat k pozicim staré, nerozdélené cirkve.
39 nabozenskych ¢lankl anglikanské Cirkve Anglie ma podruzny vyznam. Zavazné
jsou predev§im ekumenickd symbola. Rozhodujici vyznam pro dosazeni dalSich
pokrokli mé& vzdjemné uznani katolicity obou cirkvi. Arcibiskup Germanos shrnul
pfedbézny vysledek téchto jedndni: Staré nazory, které panuji u mnohych
pravoslavnych a podle nichz anglikdnské cirkev neni ni¢im jinym nezli jakousi odnoZzi
protestantismu, ponechavajici si ze starého Kkatolictvi historicky episkopat, jsou
neplatné. Od té doby se anglikani velice snazi, aby prostiednictvim navstév a na zakladé
prace komisi dochéazelo k jejich dal§imu pfiblizovani se pravoslavnym cirkvim - ty se
pak na konferenci na ostrové Rhodos v roce 1961 usnesly na ,,zkouméni moZnosti
vylepSeni vztahti a dalSiho pfiblizeni se anglikdnskému spolecenstvi na pozadi danych
pozitivnich ptedpokladf.“ Na tfeti panortodoxni konferenci v roce 1964 doslo k
usneseni se na okamzitém zahdjeni unijnich rozhovorl, a to jak s anglikény, tak se
starokatoliky (srv. ptiloha).

VIII. ZVLASTNOST STAROKATOLICKE CIRKEVNOSTI

a) Evangelicko-katolicky zakladni princip

Retrospektivni pohled na dé€jiny Starokatolické cirkve v jejich celistvosti, zvlaste pak na
jeji unijni jednani, ukazuje, Ze Starokatolickd cirkev dodnes zilistala vérna svym
zakladnim principtim, které vyvstaly nejprve z jejiho odporu vic¢i papezskym
dogmatim a byly pozd&ji déle teologicky prohlubovany. Sama si totiz tyto principy
nestanovila, nybrz je ptresvédcena, ze ji byly v ur€itém okamziku dé&jin dany Panem
cirkve jako z&kon pro jeji dalsi ¢innost. Mimostojici, blize neorientovani pozorovatelé
sice Starokatolické cirkvi stale opétovné vycitaji, ze svym cirkevnim snaham nedava
zadnou jasnou linii a Ze si své principy eklektickym zplGsobem sama poskladala. Tak se
napiiklad tvrdi, Ze ve snaze o ,,zlatou stfedni cestu* ptejala prvky zprava i zleva, tzn. z
fimského katolicismu iz protestantismu, a kromé ptizptisobeni se pravoslavi (napft.
filioque) pfijala i tradice jinych cirkvi, které ji byly sympatické, ale které si snad ke
konci navzajem protifeci, a ze to ucinila pouze proto, aby je v odvazné syntéze sloucila.
Ba co vic: Byla vykonstruovana ucenymi profesory na zakladé obsédhlych, jimi
snesenych historickych materialt, je to ,profesorskd cirkev, ktera setrvava v
akademické nerozhodnosti pied poslednim rozhodnutim a kterd ustrnula na
polopravdach. Kdo vSak zna jeji dé&jiny, jeji teologii a jeji cirkevni ¢innost, bude
usuzovat jinak. Ve skuteCnosti se stala Starokatolickd cirkev tim, ¢im je dnes -
organickym procesem ristu. I kdyZ nejednou ohorZzovanym cizimi vlivy. V boji, ke
kterému byla ptfivedena I. vatikdnem, byla nucena neustile pozorné naslouchat slovu
Pané a uznavat jej za nejvysSi normu viry a Cinnosti cirkve, a pokouSet se udrzet
kontinuitu pravdy a tadu staré, jediné cirkve. Tim spojuje Starokatolicka cirkev, a to ze
své nejvnitingjsi vile a snahy, dvé zasady, které proti sobé v déjinach kiestanské cirkve
stale znovu vystupuji jako nesmifitelné protiklady: zasadu evangelické svobody a
katolické vazanosti (na stanovené normy). Pod evangelickou svobodou chéape svobodu
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svédomi, kterd prindlezi vSem véficim a kterd je potfebnd ke konani konecnych
rozhodnuti v bezprostiedni zodpovédnosti vic¢i Panu, ktery nam své slovo podava v
Pismu. Pod katolickou vazanosti chape povinnost pfijimat slovo Pané jako ud jedné
Cirkve, tedy ne bez ,,otct a bratrii*, dnes bychom fekli bez rodicti a sourozenci, nybrz
je pfijimat a vykladat pouze za pozorného naslouchani hlasu jedné a celé Cirkve.

Z této vychozi pozice se Starokatolicka cirkev citi byt piibuznd cirkvi pravoslavne,
ktera se sama povazuje za stfed mezi protestantismem a fimskym katolicismem (Stefan
Zankov), a pfirozené téz ptibuznéd anglikanstvi, a v mnohych ohledech i biskupskym
cirkvim reforma¢nim a hnutim vysoké cirkve. Avsak tento zakladni evangelicko-
katolicky princip uplatituje zvlaStnim zplsobem, podminénym svym historickym
pivodem. Tento zvlastni zplisob je mozno popsat formulaci, pfi¢itanou Augustinovi,
kterou uzil jiz Dollinger pfi unijnich jednanich a kterou dnes uzivé jako heslo v zdhlavi
své ustavy Kiestansko-katolicka cirkev Svycarska: in necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus caritas, coz ptrelozeno zni: v potfebnych vécech jednota, ve
spornych svoboda, ve viem vSak laska.

b) V potiebnych vécech jednota, ve spornych svoboda, ve vsem vsak laska

Jednota mé existovat nebo je tieba o ni usilovat ve vSech pro cirkev Zivotné dilezitych
zakladnich otazkach, tzn. ve vSech pro ni podstatnych fadech, ve vyznani, v ufadé
a Vv liturgii. Tim neni vyjadfovan, jak je to stale nékdy nékde chapano, dogmaticky
a cirkevni minimalismus, nybrZ je tim stanovena zasada, kterd se i pifi veSkeré
riznorodosti a castecném protifeCeni tradovaného starokatolického pokladu viry
a zbozZnosti, jehoZ se Starokatolickd cirkev dovolava, prokazuje jako nevyhnutelnd.
Pokud ma byt existence nebo Usili o jednotu cirkve Zivou skute¢nosti, mize a musi se
dojit zpét k ,,podstaté tohoto dédictvi® (D6llinger). Tato substance je vSak dana velikymi
zékladnimi rozhodnutimi jedné staré cirkve, ty vSak nelze jednodu$e piejmout jako
zakon viry, nybrz je tfeba praktikovat je z viry svobodné. Takovych zékladnich
rozhodnuti jako celek tvoii ona ,,necessaria“, v nichz je tfeba jednoty. Na né se proto
musi vztahovat vS§echny vyroky viry. Neni zapotiebi a ani vhodné - to je zasada, které se
drzi i pravoslavna cirkev (pfedev§im proti cirkvi fimskokatolické) - odpovidat na
kazdou otazku viry, ktera vyvstane, vSeobecné zdvaznym ucitelskym rozhodnutim.
Spise plati, a to jak pti dodrzovani zakladnich rozhodnuti staré cirkve, tak i pti odpovédi
na dosud oteviené otazky viry, aby byl dan teologickému mysleni svobodny prostor.

KdyZz se pfi tom ukaze, ze se vytvareji protichlidnd ucitelskd minéni a vyvstava
pochybnost, co tedy odpovida Pismu a je katolické, pak musi platit zdsada svobody: ve
spornych vécech svoboda. Kvili otazkam viry, které nepatii k zdsadnim rozhodnutim
cirkve, kvili pouhym ucitelskym minénim teologii nelze ohrozovat jednotu cirkve. Ve
vSem vSak, v zjiStovani a hlasani potfebnych zakladnich pravd, jakoz i v jejich rozvoji
»K plnosti*“ na zakladé teologického mysleni a cirkevniho jednani, ma panovat zakon
lasky, kterym teprve cirkev dochéazi ke svému pravému naplnéni.

Stejnou zasadu je tfeba mutatis mutandis aplikovat na 7ad uradii a liturgii. Potfebné je
uznavani trojdilnosti ufadu: episkopatu, presbyteridtu a diakondtu, zatimco jejich
konkrétni uspofadani je svobodné. Potiebné je uznavani Kristem ustanovené
eucharistie, jeji liturgicka forma je v jistych hranicich volna. Ve vSem vSak at’ panuje
laska.
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c) Starokatolicka cirkev a liberalismus

Plsobivé pouzivani této trojité augustinské zasady vyzaduje - za predpokladu striktni
viry ve zjeveni - stanovisko, které starokatoli¢ti vidcové nazyvali ,,teologicka liberalita®
a na kterou si vyslovené pro sebe Cinili narok. Proto také dochdzelo k pokusim
charakterizovat Starokatolickou cirkev jako ,,dit¢ liberalismu 19. stoleti®. Je vSak tfeba
uvazit, jak ukazuje jeji prehistorie, Ze koreny Starokatolické cirkve sahaji daleko pred
dobu liberdIni a Ze ani Utrechtskd cirkev nikdy pod vlivem liberalismu nestéla.
A naopak, Ze pod ,liberalismem* je moZno chépat vSechno mozné. Zékladni pozice,
které se pivodné stavély jiz v humanismu 15. a 16. stoleti proti kazdému totalitnimu
a absolutistickému naroku, se mohou stat ,svétovym nazorem®, ktery popird nejen
kazdy narok na totalitu, nybrz i kazdou autoritu, a to i takovou, kterd je z onoho svéta,
od Boha. V této sekularizované, agnostické, podle okolnosti silné¢ humanisticky
zformované podobé, se pak stavi ,liberalismus tohoto svéta” k narokim biblického
zjeveni a zvéstovani cirkve viceméné naivné a nechapavé nebo dokonce skepticky a
odmitavé. Dovoluje pak cirkvi, aniz by se zabyval poslednimi otazkami, aby byla
mistem narodni osvéty, aby se jeji liturgické a sakramentélni piisobeni stalo ,,systémem
ceremonii k symbolickému ptedstavovani vécnosti“. V takové formé, a by se nemélo
popirat, pisobil liberalismus docasné a siln¢ na jednotlivé laické viiddce a vefejnost
v starokatolickych cirkvich, které se po roce 1870 vytvarely. Proti nému se vSak od
pocatku stavél ,.liberalismus onoho svéta™ (tak rozdéluje O. Gilg: Christkatholizismus in
Luzern, Luzern 1947), ktery zastavaly smérodatné cirkevni autority. Tito lidé setrvavali
vedomé na pidé krestanskeho ndroku zjeveni a na tradované nauce Kkatolické cirkve,
pravé z téchto pozic vsak v jistém smyslu souhlasili i se zasadami liberalismu.

Nejjasnéji se k tomu vyslovil Déllinger (ve svém tvodu k dilu ,,Papstum®, str. IX):
»Vyznavame ten nazor, ktery je nazyvan liberalnim. Stejné smyslime s témi, kdo jsou
presvédceni, ze katolicka cirkev se nesmi chovat nepratelsky a odmitaveé vici principtim
politické, intelektudlni a naboZenské svobody, pokud jsou tyto principy chapéany
v kiestanském smyslu a vychéazeji z ducha litery evangelia, nybrz se k nim mé stavét
pozitivné a pulsobit pii jejich uskuteCfiovani ocistnym a zuSlechtujicim zpiisobem.*
Podle téchto Déllingerovych zasad pak také starokatolic¢ti viidcové jednali. Zasazovali
se o politickou svobodu jako katolici a byli vasnivymi pftivrzenci tehdy teprve
vznikajictho pojmu moderniho prédvniho stitu a prava lidu. Zvlast¢ pak uvitali, ze
novodobym statnim ustavnim pravem (zasadou svobody viry a svédomi, kterd byla jeste
nedavno v Syllabu rdzn¢ zamitnuta, vyjmutim matri¢niho systému, skol, péce o chudé
atd. z konfesni spravy) mél byt vyloucen jakykoli ndbozensky natlak na svédomi v
souziti ob¢ant. Jako katolici, ktefi pozaduji intelektualni svobodu, se postavili ve sve
védecké praci védomé za pozadavky svobodného badani, které bylo téZ vysadou
liberalismu. Pfevzali metodu liberdlni biblické a dogmatické kritiky a branili se proti
kazdému porucnictvi teologie ze strany cirkevni hierarchie. Jako katolici vyzadovali
kone¢né nabozenskou svobodu a chtéli, aby bylo uvnitt katolické cirkve v plném
rozsahu zaru¢eno vlastni osobni rozhodovéni ve vztahu k bozimu slovu zjeveni. Nikoli
poslus$né podrobeni se hierarchii formulovanym vérou¢nym vyrokim, nybrz svobodny
narok na osobni rozhodnuti ve vife, ke kterému cirkevni nauka pouze ukazuje cestu, ma
byt nejvyssim principem i ve vife katolické. V téchto tfech bodech se Starokatolicka
cirkev hlasi k liberalismu dodnes. AvSak ten pro ni neni samoucelem, nybrz - a to
pfedev§im ve zminéné treti formé - je prostiedkem tifibeni na cesté byti cirkve v
poslusnosti viici Panu.
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Nechceme novou sektu, Zadnou novou cirkev. Pfi vytvareni nasi cirkve se musime vratit
zpatky k pravidlu pivodni kiestanské katolické tradice, podle kterého patii k definici
dogmatu, ze toto dogma bylo vzdy a vSemi uznavano. Touto vétou vyjadiil v jedné
formulaci Svycarsky vedouci laikli Walter Munzinger to, co starokatoli¢ti teologové ve
vztahu k nauce od pocatku oznacovali za sviij cil. Nemaji se hlasat nové nauky, nybrz je
tteba setrvavat ve zdédéné vire katolické cirkve a dovést ji k nové platnosti. Toto
védomé omezeni se na zdédény poklad viry bylo tim pozoruhodnéjsi, ze boj proti
papezskym narokdm na primat byl pro starokatoliky zasadnim bojem o viru, ktery by je
mohl vést k tomu, aby ve zvl&Stnim vyhl&3eni viry - jak se od nich i ¢asto oc¢ekavalo -
vyjadrtili svoji viru pozitivné. Pfed tim byli vSak starokatoli¢ti viidcové varovani jeste
nezapomenutym piikladem tzv. némeckych katolikl. Ti zahgjili okolo roku 1840 pod
vedenim slezského knéze Johanna Rongeho docasné Siroké protestni hnuti proti
povéram vyvoldvanym za pomoci ,,svatého plasté” z Treviru a zalozili velky pocet
nezavislych katolickych naboZenskych obci. Ty vSak spatfovaly sviij nejdilezitéjsi ukol
ve formulovani nového vyznani viry pro své spolecenstvi, aby - jak Ronge fekl - ,,daly
vyraz nabozenskému védomi doby“. Tiikrat - v letech 1844, 1845 a 1847 se za tim
ucelem sesli tito ,,némecti katolici* na ,,koncilech®. Rozdily v ndzorech v3ak brzy byly
tak veliké, Zze se toto hnuti, které castecné upadlo pod volnomyslenkaisky vliv, brzy
zhroutilo a obce se pak rozpadly. Wessenberg, na kterého se ,,némecti katolici“ v roce
1845 obrétili, s nimi jako s pouhou ,,sektou” odmitl mit cokoli spoleéného. Kdyz se
Ronge, ktery po zdhadném zmizeni jiz platil za pohfeSovaného, znenadani objevil na
Mnichovském kongresu v roce 1871, byl Dodllingerem ostie odmitnut. Ve
starokatolickych kruzich se peclivé dbalo o to, aby se do nauky nedostaly néjaké
novoty. Povinnost vérnosti staré vife prvotni a jediné cirkve byla a zlstala pro
starokatoliky neottesitelnou zékladnou jak jejich cirkev vytvarejiciho jednani, tak jejich
nauk. Jak v8ak bylo a je minéno pfiznéani starokatolikii k ,,zdédéné katolické vire®, pod
kterym s piibyvajici jasnosti chépali viru staré, nerozdélené cirkve prvniho tisicileti?
Nebyla tim minéna repristinace (nové oziveni) starocirkevnich poméra a ziizeni, jak o
to stale néktefi usilovali ve falesném domnéni, ze stara cirkev jiz svou blizkosti k
casovym pocatkim kiestanstvi téz stoji ve zvlasté uzkém vztahu k bozskému piivodu
cirkve. Tim mén¢ mélo dochéazet k pokustim o to, aby ve smyslu nového, z historického
povédomi ziskané¢ho ,,duchovniho imperialismu®“ znovu nabyla soucasna cirkev
dominantniho postaveni, které stara cirkev svou (i kdyzZ relativni) jednotou ve starém
svét¢ zaujimala. Konecné se téz nezamyslelo, v duchu nauky zvané consensus
quinquesaecularis, jak ji zastaval Georg Calixt (+1656), obsah nauky cirkve prvnich péti
set let povysit na kodex nové pravovérnosti.

Spise bylo a je cilem Starokatolické cirkve ziskat navratem k vife staré cirkve moznost
naslouchat hlasu jediné a celé Cirkve, které jediné bylo dano zaslibeni pravdy. To v3ak
bylo znatelné pouze v nerozdélené cirkvi prvniho tisicileti (Ed. Herzog, E. Gaugler).

Proti tomuto odvolavani se na nerozdélenou cirkev prvniho tisicileti bylo namitano, ze
takova cirkev nikdy neexistovala, a ze je to ,,mytus®. Ve skutecnosti byly jiz ve staré¢
cirkvi hluboké rozdily v uceni, rozkoly a odlouceni, které na Vychod¢ trvaji ¢astecné
dodnes. Tomu je tfeba oponovat tim, Ze starokatolicti teologové v cele s Dollingerem,
jako zkuSeni historici, byli s timto obeznameni natolik, Ze v téchto v&cech znali vSe
potiebné. Kdyz piesto mluvi o nerozdélené cirkvi prvniho tisicileti, pak mysli tu cirkev,
kteréd se jeSt¢ nerozpadla na vychodni a zapadni, a sice cirkev pfed rokem 1054. Jako
vzdélani katolici Zapadu povazovali se za jedno s pravoslavnymi Vychodu ve viie
a vV uznavani starocirkevnich tada, a to pres vSechna schismata. Chtéli na této zakladné,
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kterd jim byla spole¢na s pravoslavnymi, byt katoliky, tzn. katoliky zstat (srv. k tomu
Mnichovsky program a Doéllingerovo: Uber die Wiedervereinigung der christlichen
Kirchen / O znovusjednoceni kiestanskych cirkvi, str. 28). Z u€eni této jediné a v tomto
smyslu nerozdélené cirkve prvniho tisicileti pro n¢ vSak nebylo smérodatné jednoduse
vSe. Normativni pro né byla, jak to zfetelné¢ vyjadfuje Utrechtské prohlaSeni, pouze
velka rozhodnuti o vife nerozdélené cirkve, jak jsou vyslovena v ekumenickych
vyznénich viry a v dogmatech ekumenickych koncild. Tim vSak téZ nebylo minéno, Ze s
dogmaty staré cirkve bylo jednou pro vzdy dosazeno hranice jakéhokoliv dalSiho
teologického vytvareni nauky. Vyslovené bylo uznano, ze i v pozdéjsich dil¢ich
cirkvich byla uinéna rozhodnuti a nafizeni, kterd stoji pod stejnym ptislibem, jako
rozhodnuti a nafizeni staré¢ a jediné cirkve (Ed. Herzog) - pouze v3ak nesmi stat v
otevieném rozporu s rozhodnutim staré cirkve.

Z tohoto nazoru vyplyvaly pro starokatolické teology dva Ukoly:

1. Promyslet znovu dogmatickd rozhodnuti staré cirkve a ucinit zdvéry pro nasi dobu
zdokonalené za pomoci nové¢jsiho badani.

vvvvvv

v souladu se zékladnimi rozhodnutimi staré cirkve, a pokud tento soulad chybi nebo je
nedostatecny, usilovat o ng;.

Zasadnich rozhodnuti je ve staré cirkvi pouze malo, tim vétsi vSak maji vahu. Tykaji se
hlavn¢ spésneho zjeveni Boha, tzn. vztahuji se rozhodujicim zptsobem na bozské
osoby, Otce, Syna a Ducha svatého a zabyvaji se otazkou, co trojjediny Bih ve svém
zjeveni pro nés ucinil a jeste stale €ini. Jsou ,teologii” v uz§im slova smyslu, naukou o
stoleti stanoveni kAnonu Pisma. Ve ¢tvrtém stoleti rozhodnuti o trojjedinosti Boha, které
zahrnuje pfiznani se k plnému bozstvi Krista a Ducha svatého. V patém stoleti
rozhodnuti o plném bohoclovécenstvi Krista a tim 1 pro takto vytyCenou nauku o spase.

Narozdil od téchto, vlastné teologickych, zakladnich rozhodnuti staré a jediné cirkve
platnych pro zjeveni spdsy Bohem méla rozhodnuti pozdé¢jsich dil¢ich cirkvi za téma
hlavné otazky uskutecnéni spasy: nauku o ospravedInéni a posvéceni ¢loveka, o milosti
a svobod¢, o volbé milosti, o svatostech a nauku o cirkvi a jejim afad¢. Témito otazkami
se Zapad zabyval vSeobecné intenzivnéji nez Vychod. AvSak rozhodnuti, kterd dilci
zapadni cirkve v téchto otazkach ucinily, jsou doposud natolik oteviend, nakolik jesté
nebyla piijata celou cirkvi. Pro starokatolickou teologii a nauku to neznamend, ze pted
nimi stoji nerozhodné. SpiSe se snazi (srv. bod 7 Utrechtského prohldseni v ptiloze této
knihy) ve spoleCenstvi s ostatnimi dil¢imi cirkvemi stojicimi na pid¢ staré cirkve
pozvolna pfipravovat a prosazovat vSeobecné pfijatelnd rozhodnuti v téchto otazkach
0 uskutecnéni spasy. VSeobecné piijatelnymi vSak takova rozhodnuti mohou byt pouze
tehdy, jsou-li ve vnitinim souladu se starocirkevnimi dogmaty o zjeveni spasy. A praveé
nastoleni takového souladu povazuje starokatolickd teologie za svlij druhy zvlastni ukol.

I kdyZ starokatolicka teologie pfi zvlddani tohoto dvojiho tikolu stoji jesté na pocatku,
da se to vysvétlit z jejiho zivotopisu. Starokatolicti teologové prvni generace, kteti byli
hlavné¢ exegety a historiky (J. Dollinger, J. Friedrich, J. Langen, F.H. Reusch,
J. H. Reinkens, Ed. Herzog) mysleli piedev§im na to, aby vSemi prostfedky zaopatfili
historické podklady k metodé teprve tehdy do oblasti katolické teologie pronikajici
historické¢ védy (tiibingskd a mnichovska Skola) pro nésledujici rozséhlé prace. Sice
mezi nimi nechybéli systematici (J. Huber, P. Knoodt, J. B. Baltzer, Th. Weber, F.
Michelis, E. Michaud), ti se v8ak zabyvali spise sou¢asnou filozofii nebo jednotlivymi
problémy dogmatiky. Teprve ve druhé generaci nasledovala (pfedevsim na kiest'ansko-
katolické teologické fakulté bernské univerzity) za vedeni profesori A. Gilga a
E. Gauglera prohloubend biblicko-teologicka a systematicko-dogmaticka védecka prace.
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V prvni ¢asti tohoto dilu se obratime k zakladnim rozhodnutim staré cirkve. Nebudou
pouze uvedena ve svém znéni a vysvétlena, chceme se spiSe pokusit ukazat, jaky
vyznam maji pro dnesni cirkev a jeji viru, jakoZ i pro vyjasnéni problému uskute¢néni

spasy.
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A. ZAKLADY

Stanoveni kdnonu Pisma svatého

Prvni zakladni rozhodnuti, které cirkev v poslusnosti k Panu a pfi provadéni Jeho
rozhodnuti provedla, se tykalo kdnonu Pisma svatého. (Do jaké miry to obsahovalo
i rozhodnuti pro jistou reguli fidei, apostolské vyznani viry, pro ur€ity Gfad cirkve,
apostolsko-biskupsky utad, to ukazeme pozd¢ji (srv. I11. dil, 1. odd., IT b). Zasadné se to
stalo pfevzetim starozékonniho a vymezenim novozakonniho kanonu, které se zavrsilo
kolem roku 200. To vsak bylo formaln¢ potvrzeno synodami a koncily teprve o staleti
pozdéji. Timto stanovenim kdnonu Pisma jiz bylo autoritativné vyic¢eno slovo (jehoz
vyznamnost vSak méla byt rozpoznana rovnézZ mnohem pozdé€ji) o zjeveni Boha
dosvéd¢eném v kanonu Pisma svatého, jakoZ i o postaveni tradice ve vztahu k bibli a ke
vyznéni, dogmatu a cirkevni nauce. Pfedevsim tyto pojmy je pak tieba diikladné osvétlit
pro dalsi analyzu onéch zasadnich rozhodnuti, a to za pouziti vysledkii novéjsiho
badani. To jsou téz pojmy, o které v zasad¢ Slo v boji starokatolikli proti fimskému typu
cirkevnictvi a proti papezskym primatnim narokim. Soudime dokonce, Ze vérou¢né
diference mezi fimskymi katoliky a starokatoliky maji svoji nejhlubsi pficinu pravé v
protikladném nadhledu na tyto zdkladni pojmy. Pravé proto jim budeme v kratkosti
vénovat pozornost, tak jako pozd¢ji nauce o svatostech a o cirkvi.

|. ZJEVENI, PISMO SVATE, TRADICE

a) Zjeveni

Pod pojmem zjeveni rozumime akt sebeodhaleni Boha ¢lovéku, jak to vykonal svym
mocnym a milosrdnym jednanim na lidu Izraele a kone¢né na Jezisi Kristu. Zjeveni tedy
neni n¢jakym nekoneCnym Bohem ¢inénym sdélovanim nauky o svém byti a své villi,
pfedklddanym véficim néjakym zvlastnim organem jako souhrn ve vife pfijimané
pravdy zjeveni. Zjevenim je Bih sam ve svém spasné¢ d¢jinném a jedordzovém konani
zjeveni, jak je to jedineCnym zpisobem dosvédcovano spisy Starého a Nového zakona.
V tomto svém konani zjeveni si Bih nechava slouzit zcela ur€itymi, jim vybranymi
osobami a udalostmi, do kterych se zahaluje, aby se jimi pak v celé své moci Zehnani a
pravdy odhaloval. V této souvislosti tvofi tyto osoby a udalosti - povolané Bohem pro
jeho dilo sebesdéleni do sluzby - d&jiny spasy, které piisobi shora v prubéhu celych
sveétovych déjin a v jejichz sluzbé stoji i zjeveni vSemu stvoreni. To, co ,,obsahuje*
spasn¢ déjinné zjeveni Boha je On sam ve své moci pravdy a pozehnani, je to jeho
»Slovo™ v nejrozsahlejSim smyslu, které hlasa svym konanim ve slovech a ¢inech, a
které je ,milost a pravda“ (J 1,17%). Protoze zvéstovani neni od dé&jin spasy oddélitelna
souvislost pravdy, s kterou je mozno souhlasit nebo ne, mize byt pfijimano pouze v
divérném nazirdni a naslouchdni Pismem dosvédcenému spasné déjinnému konéni, ke
kterému se Blh ve své moci pravdy zavazal. Proto nic, co nebylo vyslovné dosvédceno
bibli jako d&jinnad skutecnost spasy nebo slovo spasy, nemilze byt pravdivé, ani to
nemuize byt bozsky zjevenou pravdou.

% Nebot’ zakon byl dan skrze Mojzise a milost a pravda se stala skrze Jezise Krista.“
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Tim je jiz vysloveno prvni vazna a dualezita vyhrada vaci dosavadni fimskokatolické
doktring. Ta chépe zjeveni v protikladu k vyse popsanému jako ,,sdéleni skrytych pravd
Bohem®. Tyto pravdy tvoii jeden v sob€ uzavieny systém, ktery je jako takovy obsazen
v Pismu a v tradici. Ty jsou jako tzv. pozadi viry od pocatku tady, jsou vSak teprve
Vv pribéhu déjin cirkvi brany na védomi a skrze jeji ucitelsky ufad pak zvéstovany jako
boZzsky zjevend pravda. Toto vice ,,staticke” chapani zjeveni je s biblickym, které je
»dynamické”, tézce slucitelné. Strnulost tohoto pojeti zjeveni dosdhla utéSené
pozoruhodného uvolnéni v dogmatické konstituci II. vatikanského koncilu ,,0 zjeveni®,
a sice vice osobné-déjinnou a spasné-d€jinnou interpretaci. Do jaké miry muze tento
novy ptistup dosavadni nauku piekonat, ukdze budoucnost.

b) Pismo svaté

Teprve za predpokladu, Ze je plné uznéna véazanost zjeveni na déjiny, je mozno uznat
I Pismo jako svédectvi pravé tohoto d¢jinného sdileni se Boha v jeho jedineéném
a nesrovnatelném vyznamu. Bible ,,neni* jednodu3e zjevenim a ,,neobsahuje* zjeveni.
Bible je svédectvim o zjeveni, a sice prvotnim, dokazujicim svédectvim zjeveni,
uskutecnénym Duchem svatym samotnym. V této formulaci ma kazdé slovo svoji
zvlastni véhu. ,,Svédectvim® je slovo Pisma v dvojim smyslu, totiz Ze je (soucasné
prisahou ovétenou) ocitou svédeckou vypovédi o tom, co Blh skrze nositele svého
spasné d&jinnného zjeveni ucinil a promluvil, a soucasné je poselstvim, kterym se ve
spasné déjinnych udalostech a osobach odhaluje a zptitomniuje zahalena moc pozehnani
a pravdy boziho zjeveni, kterd se ¢tenaiim a posluchac¢iim Pisma zjevuje jako ,,slovo
zivota® (1J 1,1.2). ,,Dokazujicim* prvotnim svédectvim je biblické slovo tim, Zze nam
neni jako svédectvi o zjeveni ptredkladano ve své puvodni formé, kterou bylo ustni
zvéstovani a predavani, nybrz pouze v pisemné fixaci, ke které doslo v biblickych
textech, jak je dnes zname. Jinak neZ prostfednictvim textu Pisma ndm svédectvi zjeveni
Jiz neni ptistupné. Bible jako psany dokument je proto pro nés jedinym autentickym
prvotnim svédectvim zjeveni Boha. A pravé v tom spociva jeji jedinecné,
neporovnatelné postaveni autority, které pro viru cirkve a jeji poznani zjeveni ma. Sve
vlastni a nejvyssi opodstatnéni ma vSak autorita bible v tom, ze slova bible, tak jako jim
pfedchazejici verbalni zvéstovani a po nich nasledujici vyznani viry, jsou uskute¢néna
Duchem svatym a jsou jim zvlastnim a jedine¢nym zptisobem inspirovana. (2 Tm 3,14-
1719 2 P 1,19-21%). V tomto aktivnim i pasivnim inspiraénim procesu je praptivodcem
Pisma svatého Bth sam skrze svého Ducha svatého, zatimco bibli¢ti spisovatelé jsou
jeho druhotnymi lidskymi ptvodci.

Je vSak tfeba brat v tivahu nésledujici: Pokud je tomu tak, Ze nam dnes predklddana
slova bible jsou pisemnym zachycenim jim pfedchéazejiciho procesu zvéstovani a
pfedavani, pak nemlze a nesmi byt pfijimdno minéni, Ze celé Gstni svédectvi zjeveni
veslo do Pisma. Tato vyminka je téZ vyslovné ucinéna v Pismu svatém (J 21,25'2).
,»Slovo bozi nemusi byt ani zasadn€ uvéznéno v Pismu, ani jim byt zdsadné uzavieno*
(Gaugler). Proto je nejenom mozné, nybrz i nutné, co se tyce Nového zikona,

10 Ty viak setrvavej v tom, Semu ses naucil a o ¢em jsi presvédéen. Vis, od koho ses tomu nauéil. Od
détstvi znas svata Pisma, kterd ti mohou dat moudrost ke spaseni, a to virou v Krista JeziSe. Veskeré
Pismo pochazi z Boziho Ducha a je dobré k uéeni, k usvédcovani, k naprave, k vychove ve spravedlnosti,
aby Bozi ¢loveék byl nalezite ptipraven ke kazdému dobrému ¢inu.*

11 Tim se ndm potvrzuje prorocké slovo, a ¢inite dobie, Ze se ho drzite; je jako svice, svitici v temném
misté, dokud se nerozbreskne den a jittenka vam nevzejde v srdci. Toho si bud'te pfedevsim védomi, Ze
Zadné proroctvi v Pismu nevnika z vlastniho pochopeni skute¢nosti. Nikdy totiz nebylo vyi¢eno proroctvi
z lidské vtle, nybrz z popudu Ducha svatého mluvili lidé, poslani od Boha.*

12| Je jesté mnoho jiného, co Jezis ucinil; kdyby se mélo viechno dopodrobna vypsat, myslim, Ze by cely
svét nemél dost mista pro knihy o tom napsané.*
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obci, které se nestalo soucasti Pisma svatého. Toto podani v§ak mélo pro ranou cirkev,
Jeji zvéstovani a nauku, jeji fad uradu a liturgie stejnou autoritu jako Pismo svaté. Bylo
pro cirkev, tak jako Pismo, nejvy$§i normou viry. K této mimobiblické, ustné-
apostolské pratradici patii podle vSeobecného katolického uceni kdnon sam, nejstarsi
zndméa vyznani viry a cirkevni ufad ve své trojdilné formé, tj. v episkopatu,
presbyteriatu a diakonatu. Tato mimobiblickd apostolska tradice mé¢la a mohla mit
normativni vyznam (jako norma normans / zavazné pravidlo urcujici) jenom do doby
vytvofeni novozakonniho k&nonu kolem roku 200. ,Od tohoto okamZiku“ (O.
Cullmann) vSak miiZze za nejvyssi normu platit uz jenom Pismo svaté, zatimco kazdou
dalsi tradici jiZ nelze povaZovat za apostolskou pratradici, nybrZz pouze za cirkevni
tradici. Ta vSak méa normativni vyznam jako norma normata (zavazné pravidlo uréené)
jenom do té miry, do jaké ji 1ze uréit a ohranicit slovem Pisma a apoStolskou pratradici
skrze ,,apostolské evangelium®. V zadném piipadé nemlze po vytvoreni kanonu
existovat jesté n&jaké samostatné ustni podani, které by stalo vedle nebo nad
apoStolskym evangeliem a mohlo by vytvaret nové obsahy viry. Hranice mezi
apostolskou a cirkevni tradici je nepfekrocitelnd. Tim bylo ucinéno dalsi dualezité
vymezeni proti pozd&j§i nauce Rimskokatolické cirkve. Ta na Tridentském koncilu
(1546) postavila na stejnou troven navzajem Pismo i tradici, pti¢emz vsak - i kdyZz byl
patfi¢ny navrh podan - zasadné nerozlisila apoStolskou a cirkevni tradici. Vytvofila tim
moznost, jak také dalsi vyvoj ukazal, aby nauky pozdé&jsi cirkevni tradice, které nebyly
dosvédceny Pismem svatym a apostolskou tradici, byly vyzdvizeny na uroven bozsky
zjevenych pravd. Tim se Tridentsky koncil nezachoval spravedlivé k nepomérnému
postaveni autority Pisma, nybrz pfispél k tomu, Ze Pismo bylo srovndno na vysku
tradice, vykladané cirkvi samotnou. Bohuzel vénuje II. vatikansky koncil v konstituci
,O zjeveni tomuto prednostnimu postaveni Pisma svatého rovnéz mélo pozornosti.
Naproti tomu je tam prezentovana tradice, o které se pravi, ze ma svij ptvod v
biblickém kérygmatu (zv€stovaném slov€) a Ze toto kérygma je skrze ni ,,pfedavano
dale®, spiSe vSak ve smyslu interpretativnim (vysvétlujicim) nez zjeveni obsahoveé
doplilyjicim. Proti tomu vystoupila s ndmitkou jenom mensina koncilu. Konstituce nese
zfetelné kompromisni charakter, takze nelze fici, ktery z obou pfistupi k tradici v
budoucnosti zvitézi.

c¢) Tradice

Tradici zde rozumime cirkevni pfedani, podani. Lisi se od apostolské pratradice tim, Ze
tato tradice, pfipadné jeji nositelka, tj. cirkev, se aktem vytvoreni k&nonu jednou
provzdy podridila Pismu a apostolské pratradici. V této podfizenosti ma cirkevni tradice
ukol zptitomnovani a zachovavani pravdy dosvédcené v apostolském evangeliu.

,Zptitomnovanim® a ,,uchovavanim® jsou oznacovany dvé funkce (a na to je tieba klast
nejvyssi dlraz), které lezi na zasadn€ odlisnych rovinach. Ve své uchovavaci funkci ma
tradice ukol zpfitommovat zvéstovani cirkve, které se dé&je s narokem, aby v bibli
dosvédcené zjeveni bylo vzdy znovu zpfitomnovano a predevsim stale chranéno pied
kazdym moznym zfalSovanim a zkracovanim. Sama je podfizena Pismu a jim
dosvédCenému zjeveni v podstaté¢ jako norma normata a jako takovd ma relativni,
pomocnou a slouzici autoritu. Tuto autoritu ma vykonavat zvlaStnim zptsobem, a to
snahou o spravnou nauku. Tento kol vSak miuZze splnit pouze tim, ze cirkevné
zavaznym zpusobem vysvétluje slovo zjeveni, které ji bylo k zachovani ptedédno.
Zduaraziovani tohoto bylo pro starokatolické teology od pocatku dulezitou zalezitosti:
»Tradice mé interpretativni autoritu, narozdil od Pisma svatého, a to je proto, jak se
vSeobecné uznava prima regula fidei - prvnim pravidlem viry* (9. bonnska teze).
Tohoto stanoviska se pozd&ji drzela téz unijni jednani za wuzndni suficience
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(dostate¢nosti) Pisma svatého s anglikany, a pfi jednanich s pravoslavnymi bylo toto
stanovisko rozsifeno tim smérem, Ze tradice je téz ,,doplnénim* Pisma svatého. To vSak
muze platit jenom v tom smyslu, Ze cirkevni nau¢na tradice miize k vysvétlovani smyslu
slova zjeveni ¢init vyroky (coz také vskutku vzdy a znovu konala), které zachazeji za
doslovné znéni Pisma, které vSak nesméji stit proti nému (praeter non contra
scripturam). Obvzvlasté si nauka cirkve musi pomdhat jistymi kategoriemi mysleni
(napf. kategorii byti), které v bibli nejsou, které jsou vSak nepostradatelné, aby bylo
mozno chranit podstatné spasné déjinné vyroky Pisma v jejich specifickém obsahu pred
falSovanim a piekrucovanim. Nositelkou nauc¢né cirkevni tradice, pokud jeji vyroky
maji byt zavazné, muze byt (a to zdlraziovali starokatoli¢ti teologové jako druhou
hlavni véc) pouze jedind a celd cirkev, ne vSak jedna jedina dil¢i cirkev. Cirkevné
zavaznd naucna tradice je vSak uloZena ve vérou¢nych rozhodnutich nerozdélené cirkve
prvniho tisicileti. Smérodatnou pro uréeni a vymezeni nau¢né tradice ma byt v tomto
smyslu jeji universalitas a jeji antiquitas (vSeobecnost a starobylost), cozZ je zasadou sv.
Vincence Lerinskeho.

Toto rozliSovani mezi cirkevni a apostolskou tradici a omezeni cirkevni tradice na jeji
vysvétlujici funkei vyvolalo ndmitku z jiné strany, vznesenou na zaklad¢ tridentského
zarovnani Pisma a tradice do jedné vySky - totiz ze strany nazoru podporovaného
jezuitskou teologii, Zze cirkevni tradici je tfeba pfi zvéstovani pravd viry pficist
,produktivné tviréi silu.

Toto setfeni hranic je podminéno nedostatecné ostfe provadénym rozliSovanim mezi
tradici uchovavajici a zptitomnujici.

Ve své zpritomnujici funkci je cirkevni predavani né¢im zcela jinym nez ve své funkci
uchovavajici. Je po staleti v cirkvi se konajicim aktem zvéstovani ve slové a svatostech,
pokud se toto déje z povéfeni a s plnou moci Pané. Zvéstovanim se zptitomtuje
Kristovo slovo a dilo spasy v sile Ducha svatého véticim tak, Ze se jim osobné
ptivlastiluje. Toto zpfitomnéni je konec koncl aktem Boha samotného, je to Jeho
sebezptitomnéni v Kristem nafizeném a Duchem svatym ozivovaném zvéstovani slova a
udélovani svatosti. Toto zpfitomnéni je, jako akt Boha konany v cirkvi a na cirkvi,
procesem zjevovani se ve znamenich, skrze ktery se cirkev - sama sobé& zdzrakem -
stava udalosti zjeveni. Tento akt zvéstovani vSak neni zivym hlasem cirkve samé, je to
hlas Pana nad cirkvi a v cirkvi.

d) Shrnuti

Zjeveni
Shrneme-li vyse fecené pod pojem zjeveni, lze pak zjistit, Ze jedno zjeveni bozi ma ,,tii
podoby“ (K. Barth):

1. jako ,,d&jinné zjeveni“ je aktivnim sebeodhalenim Boha ve slové a skutku, a
jako takové jednani je milosti a pravdou.

2. Jako ,,biblické zjeveni* je autoritativnim sebesvédectvim Boha zjevujiciho se
v Pismu svatém a v apostolské pratradici.

3. Jako ,,zptitomiiujici zjeveni® je to zvéstovani cirkve v kazani a svatostech po
uzavieni ¢asové periody zjeveni, které teprve ve viie ptichazi ke svému cili.

Poslednim tvrzenim, totiz ze i zvéstovani cirkve a vira jsou formou zjeveni, neni
pfekrocena hranice biblickych vyroki. V Novém zdkoné se naopak piedpoklada, ze
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teprve zvéstovanim a virou, které jsou vyslovné oznadeny za akty zjeveni (R 16,25%;
Ga 3,25), se zjeveni naplituje. Oproti témto tfem formam vsak neni cirkevni nauéna
tradice téZ formou zjeveni, na zjeveni v jeho trech formach se v3ak vztahuje.

Tradice

Toto celé déni zjeveni ve tfech forméch téz mize byt - jak je to zvykem predevSim
v cirkvi Vychodu - popsano pojmem tradice. Pojem tradice pak ma odlisné vyznamy
podle formy zjeveni, na kterou je uplatiiovan.

1. Tradici mizeme minit déjinné zjeveni Boha samého, jak se predstavuje
retrospektivni vaze viry jako domysleny, v sobé uzavieny a déjinné organicky
celek.

2. Pod tradici je téZ mozné chépat proud ustniho podani doprovazejici celé déjinné
zjeveni, jakoZ i zjeveni dosveédcujici, ktery pfedchazel pisemné fixaci v bibli, a ze
kterého se tradice drZi pouze jednoho vyseku, totiz bible samé, pokud je bible
dilem ptedavani.

3. Kone¢né mizeme myslet na cirkevni tradici v jeji zachovavajici a zptitomnujici
funkci. Tento, na Zapadé¢ méné uzivany zpusob vyjadieni, je jistym zplisobem
nebezpecny, nebot’ se v ném prtiblizuje pokuSeni, ze by neuzndnim celé Siie
starocirkevnich zékladnich rozhodnuti pro kdnon Pisma bylo ptehlizeno jedinecné
postaveni bible, které ji pfinalezi jako autentickému prvosvédectvi dé&jinného
zjeveni Boha.

Pismo svaté

Jedine¢né postaveni, které bible zaujima vici cirkvi a jejimu zvéstovani, je pro lidské
mysleni skute¢né téZce pochopitelnym tajemstvim. V €em toto tajemstvi spociva, zde
muzZe byt pouze naznateno odkazem na paradoxni skute¢nost, Zze ta cirkev, kterd ma
svou existenci teprve z poselstvi Pisma svatého, je povoldna k tomu, aby urcenim
a vymezenim kdnonu o tomto poselstvi rozhodovala. Jak ale néco takového muize délat?
Jak mohou byt ji poZadovana rozhodnuti o bibli spravna? To muze cirkev ¢init pouze in
actu secundo (v ukonu druhém), tzn. ve vife a v poslusnosti provadéném, ji
pfedchazejicim rozhodnuti Boha, které On sam uskutecnil in actu primo (v tkonu
prvém). Jinymi slovy: Blih sam tvoii kanon, zatimco cirkev miize kdnon pouze potvrdit.
To muze Cinit ale jen ve vife, kterd ji byla darovana zvéstovanim, tedy zptitommujici
tradici. V tomto smyslu lze fici, Ze bible jako in actu secundo kanonicky fixované slovo
Pisma je podiizena zpfitomiujici (ne vSak zachovavajici) tradici zvéstovani, zatimco
bible jako in actu primo Bohem zptisobené svédectvi zjeveni je nadfazend kazdé tradici,
je prima regula fidei (prvnim pravidlem viry).

Il . VYZNANI, DOGMA, NAUKA, UCITELSKE MINEN{

Jak vime, pfijimé Starokatolicka cirkev princip tradice, jak byl vyjadien ve véte
Vincence z Lerina: ,,Drzime pevné, co vSude, vzdy a ode vSech bylo véteno®.

Podle toho, co bylo feceno, musi byt jasné, ze toto pravidlo viry se da aplikovat pouze
na naucnou cirkevni tradici a Zadnym zpiisobem na Pismo svaté samo. Nemiize tim tedy
byt minéno (k ¢emuz se nckteii starokatolicti teologové prvni generace priklanéli), ze
mezi Pismem svatym a tradici cirkve je - nebo musi byt ptipadné dokazan - soustavny,

13 Slava tomu, ktery méd moc upevnit vas ve viie podle mého evangelia a podle zvésti Jezise Krista: V ni
je odhaleno tajemstvi, které od vé¢nych ¢asi nebylo vysloveno.*

J eI - veeny ylo vy

14 Kdyz viak piisla vira, nemame jiz nad sebou dozorce.
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vicemén¢ doslovny soulad ve smyslu kontinudlnich, stejné znéjicich svédeckych
vypovédi. Takova piimd, neporuSend kontinuita mezi spasné d¢jinnym kérygmatem
(slovem zvéstovani) Pisma a mezi nau¢nymi vyroky cirkve neexistuje a neni na misté se
oni snazit. To by se rovnalo Uplnému zneuznani kriticky rozliSujici, posuzujici
a prikazujici autority Pisma svatého, jakou ma jako norma normans vuc¢i kazdéu
cirkevni tvorbé uceni. AvSak Vincencliv princip neni mozno aplikovat abstraktné a
vSeobecné na vsechno, co kdy bylo v cirkvi vyucovano koncily, synodami a cirkevnimi
otci. Pfedpokléadat, ptipadné chtit dokazovat takovy soulad v nauce cirkve by bylo fikci.
Jak vSak ukazuje pokracovani, které Vincencova zasada nasla v Utrechtském prohlaseni
(viz Piilohu na konci knihy): ,,Drzime se proto viry staré cirkve, jak byla vyjadiena
v ekumenickych symbolech a ve vSeobecné uznanych rozhodnutich ve véci viry v
prvém tisicileti, je tieba tuto zdsadu vztahovat pouze na nauku viry, ktera byla jiz tehdy
udrzovana a prohlaSena za zavaznou celou starou cirkvi. V Utrechtském prohl&Seni
nejde rozhodné o néjaky vSeobecny formalni princip, nybrz o materilni princip viry, ne
0 fides qua, nybrz o fides quae creditur (ne o viru, se kterou, nybrz o viru, ktera se véti).
,Ta véta se zabyva vice obsahem viry, nez otazkou po zdrojich, ze kterych vira
prameni* (Rinkel). To je tfeba mit vzdy pted o€ima, pokud maji byt riizné formy nauc¢né

vvvvvv

jsou vyznani, dogma, nauka a ucitelska minéni.

a) Vyznani

V predavani nauky cirkve zaujima vyznani vyjimec¢né postaveni tim, ze se ve své
praptvodni form¢ vraci k novozdkonnimu slovu zjeveni samému. Ve své novozakonni
prvotni formé je vyznani dilem samotného poselstvi, které ma zpravidla podobu
kulticky vyjadfené odpovédi prvotni obce praveé na toto poselstvi, a které plati vzdy
jedné bozské osobé - Otci, Synu nebo Duchu svatému a jimi ué¢inénym skutktim spasy.
V centru vyznani dominuje véta: Kristus je Pan (F 2,6%°; 1 K 11,23%; 1 K 15,317 aj.).
Novozakonni formulace vyznani slouzi v prvni tadé chvdle a oslave Krista a
trojjediného Boha. Mimo toho vsak jiz obsahuji 1 vysvétlujici poucné vypovédi. To
zustava podstatné také ve vyznanich staré cirkve, kterd maji primarné (jako kiestni
symbolum) rovnéz kulticky a hymnicky charakter, kterd vSak na druhé stran¢ poskytu;ji
mnohem §ir§i prostor nau¢nym vyrokiim (napf. Niceo-constantinopolitanum se svymi
kristologickymi zavéry) a kterd kromé vyznani viry v Krista a v Trojici, coz je vzdy
nosnym zakladem, obsahuji jesté dalsi vypovédi viry (jako vétu o stvoreni, seslani
Ducha, cirkvi a kone¢ném naplnéni). AvSak piesto jsou vyznani staré cirkve nécim vic,
nez jen kultickymi hymny anau¢nymi vypovédmi. Tim, Ze byla piejata koncily a
pfijata celou cirkvi dostavaji pro viru vSeobecné zavazny charakter. Jsou normou viry,
ne ve smyslu zdkona viry pfejimaného v poslusnosti vii¢i cirkvi, nybrz jistou normou
rozhodnuti, kterd ma byt ve svobod¢ viry respektovana. Vyznani viry obsahuji soucasné
zadouci obsah kiestanské viry, podle kterého se ma vira jednotlivce i celé cirkve
orientovat. VSeobecné zavazna symbola, kterd téz tvoii zdklad vyznani Starokatolické
cirkve, jsou Niceo-constantinopolitanum (Vyznani nicejsko-catihradské), dale
jmenované pouze jako Credo, Apostolicum (Vyznani apostolské) a Athanasianum.

15 Zptsobem byti byl roven Bohu, a ptece na své rovnosti nelpél.*

16 J& jsem pfijal od Pana, co jsem vam také odevzdal: Pan JeZi3 v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb...*

17 Den ze dne hledim smrti do tvafe - ujistuji vas o tom, bratii, pfi vSem, co pro mne znamenéte, v
Kristu JeZisi, naSem Panu!*
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b) Dogma

Dogma ma své kotfeny ve vyznéni, které neni pouhym velebenim Boha, nybrz vzdy téz
vysvétlujici naucnou vypovédi. Pro dogma je charakteristické, Ze po formalni strance je
pouze naucnou vypoveédi. Jako takové dogma neni (jako tfeba biblické slovo zjeveni)
spasné d&jinnym vyrokem, neni bezprostfednim vyhlaSenim toho, co nam Bih zjevil,
nybrz je to vyrok, které v myslenkovych kategoriich byti, déni, vznikani atd. popisné
konstatuje, jaky je obsah pravdy spasné déjinného déni a jak je mu tieba, v rozliSeni od
faleSnych vykladd, rozumét. Tak napt. dogma o Kristu nedosvéd¢uje, tak jako bible,
jednani Boha v Kristu, nybrz vypovida o Kristové plném bozském a lidském byti, které
se v jeho osob¢ spojuji k jednoté (srv. dale v tomto II. dilu B II. a)) tak, aby toto jednani
ve svém obsahu pravdy bylo pochopitelné. Tim jde dogma za spasn¢ déjinné svédectvi
Pisma a ,,dopliuje” ho vypovédmi o byti. AvSak dogma to ¢ini jen ve smyslu
rozhodujici normy slouZici biblickému slovu zjeveni, podle niZ se musi vira orientovana
na jednani zjeveni rozhodnout k souhlasu nebo rozporu s biblicko-kyrégmatickym
Kristem, v daném piipad€ pro plné bozstvi a plné lidstvi Krista. Dogma, nauka viry,
neni jiz samo zjevenou virou, nybrz normou viry, kterou cirkev vola véfici k pravému
rozhodnuti. Funkce dogmatu je pfi tom podstatné kriticky ohrani¢ujici, dogma ma
chranit svobodné rozhodnuti viry pied skluzem do poloviry nebo hereze.

Predpokladem toho, aby dogma mohlo tuto kriticky ohranicujici funkci autoritativné
vykonavat je zase to, aby bylo pifevzato celou cirkvi. Takovd dogmata existuji
(neptihlizime-li k vyroklim vyslovovanym ve vyznanich) ve staré cirkvi pfisné¢ vzato
jenom dvé: vyrok o trojjedinosti Boha a vyrok o bohoc¢lovécenstvi Krista.

¢) Uceni obecné cirkve

Vyznéni staré cirkve vSak obsahuji vyroky, které ptesahuji Cisté trinitarni a
kristologicka urceni, které vSak ze své strany piimo nuti k nauénému rozvinuti. Tyto
vyroky viry dalekosahlého vyznamu (nauka o stvotfeni, milosti, poslednich vécech,
cirkvi a svatostech) cirkev v prubéhu staleti vyjadiila v tezich, s nimiz existuje, pies
veskerou odlisnost konfesnich fixaci, pfece jen nepodceniovatelny Siroky souhlas. Tyto
teze vSak nebyly pfevzaty néjakym vSeobecnym koncilem ve v§eobecné zdvazné formé.
Proto jim formalné nenalezi stejna dulezitost jako zakladnim dogmatickym rozhodnutim
staré cirkve. AvSak jako cirkevni nau¢né vyroky maji v zasad¢ stejny charakter jako
dogma a pro viru musi mit vahu autoritativné¢ zavazné normy rozhodovani ve stejné
mife, v jaké jiz byly Castecné uznavany starou cirkvi a castecné pozdéjSimi dil¢imi
cirkvemi, a to za svobodného souhlasu a za vécné shody, jako vSeobecné platné.

d) Teologicka ucitelska minéeni

Od dogmatu a nauky vSeobecné cirkve je tieba rozliSovat ucitelské teologicka minéni
jednotlivych teologli nebo teologickych Skol. Na toto rozliSovani kladli velikou véahu
starokatolici (pfedevSim E. Michaud) a pravoslavni teologové. KdyZz totiz dogma
a vSeobecnécirkevni nauka pevné stoji ve svych rozhodujicich vyrocich, prece je jeste
mozné, nékdy i nevyhnutelné, aby dogmata a nauky byly teology a jejich Skolami
Vv jednotlivostech rizné vyklddany. Tyto rGzné, za jistych okolnosti si protifecici
vyklady, mohou byt samy o sob¢ plodné tim, ze zfeteln¢ ukazi hranice tvorby nauk, nuti
teologické mysleni k vlastnimu rozhodovani a piipominaji sluZzebnou funkci vSech
nauk. Nejsou to necessaria, nybrz dubia, v nichZ plati svoboda (srv. I. dil, VIII, a)+b) ).
Jako takova je cirkev miize dovolit. AvSak jejich hranice téZ mohou byt pfekroceny a
nékteré¢ ucitelské minéni muze byt mocenskym narokem hierarchie nebo vlivem
néjakého vynikajiciho teologa vyvySeno na urovenl vSeobecné cirkevni nauky nebo
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dokonce dogmatu. To posledni se mtize uskutecnit tak, Ze se, pfi zneuznani vysvétlovaci
funkce cirkevniho vytvafeni nauky, n&jaké nauéné teologické minéni, které vychazi z
Cisté¢ rozumovych uvah, vyhlasi za Bohem zjevenou pravdu, i kdyz jako udalost zjeveni,
jako skutecny d¢j bible neni dosvédceno. Priklady pro to jsou povyseni frantiSkanského
nau¢ného minéni o neposkvrnéném poceti Marie na vSeobecné zavazné dogma (1854),
dogma o tclesném nanebevzeti Marie (1950), a predevSim dogma o sumarnim
episkopétu a doktrinalni neomylnosti papeze (1870).

Avsak oproti ttmto a jinym nauénym minénim, vyzdvizenym na Uroven dogmatu
(opiniones piae), ma - vidéno ze starokatolického hlediska - zavazovat Vincencova véta:
Drzime pevné (tzn. piijimame pouze) to, co vSude, vzdy a ode vSech bylo véfeno. Ale
co znamena vétit, drzet se, piijimat?

1. VIiRA

JiZ tu bylo pouk&zano na Augustinovo rozliSovani mezi fides qua a fides quae creditur
(mezi virou, ktera je véfena a virou, které je véfeno). Toto rozliSovani jisté neni bez
problémil, a pfece jenom je vhodné ujasnit, jakou pozici ma vira na jedené stran¢ vuci
zjeveni Boha a na druh¢ strané viici cirkevni ucitelské tradici.

Tou fides, qua creditur (virou, kterd je véfena) je minéna osobni existencialni vira. Ta
nemd svij pfedmét ani v uCeni viry cirkve, ani v né&jaké ,,Bohem sd€lené a cirkvi
predloZzené nadptirozené pravdé zjeveni“, ani v néjaké teology vypracované ,Cisté
nauce“, nybrz pouze v bozim zjeveni, které ve svém d&jinném konani dosvédéeném
Pismem svatym a cirkevnim zvéstovanim nam bezprostiedné vystupuje vstiic jako moc
pravdy. Takto chipand vira se uskuteCniuje jako osobni piemozeni ze strany moci
pravdy zjeveni, kterym se Bih sam (zahalen svymi svédky zjeveni), Bih osobné,
¢lovéku odhaluje. Clovék na druhé strané miiZe toto osobni sebezjeveni Boha piijimat
jen tak, Ze se rovnéz jako osoba da pfemoci a tomuto zjeveni se ve své celé existenci
podrobi. Jako takové pfemozeni je vira zcela darem milosti Boha a soucasné zcela
¢inem lidského rozhodnuti - jednotlivého ¢lovéka ve spolecnosti vSech téch, kterym je
dar viry také udélovan. Tim je vSak zaroven feceno, ze vira, aby mohla byt opravdovym
rozhodnutim, potfebuje uvnitt cirkve svobodu, pochopitelné ne svobodu samovolnou,
nybrz svobodu, jakou jsme bezprostfedné¢ obdafovani Panem a jeho radostnym
poselstvim, tzn. ,,svobodu evangelickou“. Tato svoboda rozhodnuti se pro viru podle
evangelia samotného bylo to, za¢ od pocatku starokatolici bojovali v opozici proti pfili§
spéSnému, cirkvi Gfedné pozadovanému souhlasu s pouhou cirkevni naukou. ,,Kde je
Duch Pang, tam je svoboda“ (2 K 3,17) bylo heslem na peceti biskupa Herzoga. ,,Co se
ned&je z presvédéent, je hiich® (R 14,23) bylo heslem biskupa Reinkense. Tim nebylo
feceno ani slovo odmitnuti (jak byli Herzog a Reinkens casto Spatné¢ chéapani) kazdé
cirkevni nauky nebo jeji minimalizace (ve smyslu katolictvi bez dogmat). Spravné tim
v8ak mélo byt znovu uvedeno v platnost poznani nachazejici se v katolické cirkvi a také
u cirkevnich otcti: Vira, kterda ma své prameny pouze v moci pravdy sebezjevujiciho
Boha, pottebuje svobodu svédomi, protoze takova vira je Bohem zptisobeny a ¢lovékem
v ramci jeho svédomi vykonany akt. Jako takovy akt mize byt vira véroucnou naukou
cirkve dobfe normovana, prohlubovéana a oplodiiovana, avsak vira touto naukou nemiize
byt ani vytvofena ani zaruCena. Vira je ve své bezprostfedni pusobnosti Boha
svobodnym ¢inem ¢lovéka vdzanym pouze na svédomi. Proto musi cirkev, kterd miize
Zit jenom jako spolecenstvi svobodnych bozich déti, vyhradit patficné misto svobod¢
rozhodovani viry a svédomi.

Timto vymezenim existencidlni viry vuci kazdé pouhé nauce, kterd je prevazné véci
mysleni, neni minéno, Ze by vira byla pouze véci osobni zkuSenosti, citu nebo néjaké
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zvlastni ndbozenské schopnosti. Tak jako zminény zjev piemozeni ¢lovéka moci pravdy
zjeveni, je vira spiSe od pocatku pozndnim, avdak poznanim zvl&stniho druhu:
zpusobené Bohem, kterym jsme byli neustile poznavani, tzn. jazykem bible milovani,
vyvoleni a povolani; je to poznani takové, ze presahuje jakékoli védéni rozumu, ¢lovéka
samého proménuje a davd mu vstupovat do trvalého spolecenstvi s Bohem. Poznavat
Boha znamena pro Clovéka zieteln€ Jej milovat, Jej zvolit a pro N¢&j se stale znovu
rozhodovat v poslusnosti a v pokote. Vira je, jak pozd¢jsi cirkev rozliSovala, oddani se
v duvere Bohu, ktery se za nds v Kristu vydal (fiducia). Jako takova je vira divéry
soucasn¢ souhlasnym vzetim na védomi - takto a ne jinym zpusobem - ndm daného
zjeveni (cognitio) a uzndnim moci pravdy zjeveni (assensus). V tom viem je vsak tato
vira odvdznou divérou a nadéji, ze Buh dilo spasy, které zapoc€al svym déjinnym
zjevenim, ve slavé ukonci.

Jaky vyznam tedy nyni, kdyZ fides qua chapeme v tomto rozsahlém smyslu jako viru
divéry, potom piipadne fides quae, vife nauky? Ta se vyznacuje tim, ze se nedrzi
bezprostiedné samého zjeveni, nybrz cirkevni nauky v jejim autoritativnim vykladu,
i kdyZ to nemiiZe ¢init bez existencialni viry ve zjeveni Boha. Protoze existencialni vira,
tak jako stav byt pfemozen, je moci pravdy zjeveni vzdy poznanim, citi se tato vira
nucena - aby se mohla drzet poznané pravdy proti vS§em utoklim, pochybdm a Spatnym
vykladiim - zodpovidat se pfemyslenim a reflexi a stale se o ni ujistovat souhlasem
nebo ziaporem. Toto dodatecné reflexivni sebeujistovani viry se uskuteCiiuje v
teologickém vérou¢ném mysleni, které se materializuje ve vérou¢né nauce cirkve: ve
fides quae.

To je souvislost, ktera existuje mezi obéma druhy viry a ktera je navzajem spojuje. Ale
pfesto nemuze byt zpochybniovan zasadni rozdil mezi nimi. Nauka viry jizZ neni sama
0 sob¢ pravdou, tzn. podle biblické mluvy: neni sama skutecnosti zjeveni Boha, kterého
je mozno potkavat pouze v existencialni vite. Cirkevni nauka je materializaci zjeveni ve
formé spravné nauky, jejiz funkci, jak vime, je slouzit jako norma viry setkavani se
s pravdou Boha. V této funkci je v8ak nauka jako takova nejenom teorii, a nejen
neutralni abstraktni myslenkovou konstrukci o pravdé bozi, nybrz je (jako kazda prava
nauka) prakticky zamétena: Od Boha ma vliv na kiest'anskou existenci, je autoritativné
zavaznym poucenim, zacvikem do kiestanského zivota viry. Skrze nauku cirkve
nemluvi jenom teologie, nybrz i cirkev sama jako ,,matka véficich® (Ga 4,26). Nauky
cirkve se ma proto existencialni vira ,,pevné drzet, pokud se nema dostat do bludu.
Toto drzeni se, ,,katolickd vazanost™ na nauku, (které podle starokatolického uc¢eni miize
platit pouze 0 nauce jediné a celé Cirkve) a svoboda rozhodnuti k vite, ona ,,evangelicka
svoboda®“, si neodporuji, nybrz jedna podminiuje druhou jako dvé zakladni sily, bez
nichZ by Kristova cirkev v ,,existencialnim® smyslu nemohla byt.

KdyZz pfihlizime k obsahu - a tim opustime toto v zasad¢ formalni pojednani o
zékladech - ma vira v obou formach nakonec pouze jediny pfedmét. Odpovéd’ na
samotnym Panem poloZenou otdzku: ,,Co si myslite o Kristovi?“ (Mt 22,41) KdyZ na
tuto otazku Pana odpovime ve vite: ,,Ty jsi Kristus, Syn zivého Boha* (Mt 16,16), jsme
a zustaneme Jim dale dotazovani. Ani ucitelska tradice staré cirkve, ktera se na svych
koncilech snazila pravé o zodpovézeni této centralni otazky, otazky Krista, ndm neda
takovou odpovéd’, abychom se z tdzanych a tazajicich stali s konecnou platnosti
odpovidajicimi a mohli se pti tom uklidnit; nybrz naopak, jako tazani a tazajici se jsme
vedeni na misto, kde od Ného mlzeme pouze v existencialnim nasledovani ve vife a
poslusnosti pfijimat odpovéd’. Tento vliv cirkevnich véroucnych rozhodnuti smérovany
na zivot v Kristu je tfeba mit v nasledujicich ¢astech dila stale na paméti.
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B. BOZi ZJEVENI SPASY

Zakladni trinitarni rozhodnuti

|I. TROJEDINY BUH

Ve ctvrtém stoleti doSlo po zdlouhavych a zamotanych sporech k rozhodnuti
0 trojjedinosti Boha. To bylo pfipraveno prvnim ekumenickym koncilem v Niceji (325),
ktery vyrokem ,,Syn je jedné podstaty s Otcem* vyznal pIné boZstvi Krista, a posléze
druhym ekumenickym koncilem v Carihrad¢ (381), kde bylo vyhlaSeno téz plné bozstvi
Ducha svatého. Déjinné a véené je vyrok o trojjedinosti Boha rozvinutim pravé téchto
dvou vét o bozstvi Krista a bozstvi Ducha svatého. Pokud je Syn Bohem a Duch svaty
Bohem, pak vyvstavd nevyhnutelné otazka, jak je jejich bozstvi slucitelné s bozstvim
Otce. Odpovéd’, kterou cirkev na tuto otazku davé, zni: Blh je jediny ve tfech osobach
(neboli hypostazich, jak se fika na Vychod¢), v osobach Otce, Syna a Ducha svatého. Je
neznicitelné jeden v neznicitelné rlznosti tii osob. Je trojjediny. Obratme se kratce
k zakladnim ptedpokladiim tohoto vyroku.

BoZstvi Syna. Vyrok o bozstvi Syna fika, ze Jezi§ Kristus nebyl pouze ¢loveék naplnény
néjakou zvlastni merou bozi silou, vyssi andélska bytost nebo syn v tom smyslu, Ze byl
Bohem exmplarné adoptovan, tak jako i jini lidé jsou Jim pfijiméni za déti. Mnohem
spise plati, podle novozékonniho svédectvi, ze v Kristu byl pritomen a jednal sam Biih.
,»V Kristu Bh usmifil svét se sebou (2 K 5,19). ,,V Kristu je prece vtélena celd plnost
bozstvi“ (K 2,9). ,,JJa a Otec jsme jedno* (J 10,30). ,,Jezi§ Kristus je ten pravy Biih
a vécny zivot“(1 J 5,20 srv. téz J 20,28). V této jednote¢ s Bohem stoji Jezis Kristus
podle svédectvi Janova prologu od vé¢nosti jako ,,Slovo, které bylo na pocatku, které
bylo u Boha a které bylo Bah* (J 1,1) a které se v Jezisi Kristu ,,stalo télem* (J 1,14).
On je vecnym Synem Otce.

Vyznani vééného bozstvi Krista bylo pro starokatolické teology od pocatku nutnou
soucasti tradovaného katolického pokladu viry, a proto jim také bylo zakladnou pro
znovusjednoceni rozdélenych cirkvi (srv. L. dil, B, VII, ¢, aa), o niz neteba dikutovat.
Timto vyznanim plného boZstvi Krista se distancovali od tehdejSiho liberalniho
protestantismu a od vSech unitarné ucicich cirkvi, které s bozstvim Krista popiraji
I trojjedinost Boha.

BoZstvi Ducha svatého. Vyrok o bozstvi Ducha svatého fika, Ze Duch svaty neni pouze
néjaka sila nebo plisobeni, které¢ vychazi z Boha nebo z Krista, ani pouh4a emanace nebo
forma boZiho zjeveni. Duch svaty je Bith sam ve svém nejvnitinéjsim nitru, pokud jako
nadsmysIné-smyslové ,vanuti“ vychazi sam ze sebe a vstupuje do vzniku a konani
tvorstva, které bylo vykoupeno Kristem. Bozstvi Ducha svatého je v Novém zakoné
dosvédceno tim, ze v udalosti zjeveni se mu piiklada plisobeni, kterym se v biblické
terminologii popisuje pouze Bih a Kristus: Duch svaty se nas ujima, vysila nas, utéSuje
nas, soudi a tresta, a to jako samostatna osoba (Sk 5,5%%; 13,21%). Tuto samostatnost ma
jak vigi Bohu Otci (R 8,26%%; 1 K 2,10%%) tak i vii¢i Bohu Synovi (2 K 3,17%). Je podle

18 Kdyz to Ananiés uslysel, skicel se a byl mrtev; a na viechny, kteii to slySeli, padla velka bazef.

19 Kdyz konali bohosluzbu P4nu a postili se, fekl Duch svaty: »Oddélte mi Barnabase a Saula k dilu,
k némuz jsem je povolal.«“

20 Tak také Duch pfichazi na pomoc nasi slabosti. Vzdyt’ ani nevime, jak a za co se modlit, ale sim duch
se za nas pfimlouva nevyslovitelnym lkanim.*
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J 14,16 ,,jinou (druhou) oporou. I kdyZ jeho osobitost nevystupuje v Novém zakoné tak
zfeteln€ jako osobitost Syna, je vlastné jakousi osobou bez tvare (tvari Ducha svatého je
Kristus, kterého Duch svaty zpfitomiuje a zastupuje), pak je piece jenom jako Kristus,
Panem, tj. osobou (1 K 12,4-11). Jako takovy Pan, jako takovd osoba, je vylu¢né
pfitomny v darech a v piisobeni, které z ného vychazeji na obec véficich.

Pti prokazovani bozstvi Krista a bozstvi Ducha svatého nejde proto jen o jednotlivé
biblické citaty, nybrz mnohem vice o skuteCnosti spasy popisované témito citaty: Syn
a Duch svaty jsou Otcem sesilani. Timto sesilanim neni minén pouhy vztah Stvofitele
nebo vztah pana a sluhy, nybrz se tu mini striktné bozsky vztah ptivodu. Kristus je jako
vyslany Bohem ,,Bih z Boha, svétlo ze svétla, pravy Biith z pravého Boha* (Krédo).
Duchu svatému, Panu a oZivovateli, ktery vSak vychazi z Otce, naleZi potom ,,adorovani
a oslavovani“, tak jako Otci a Synu (Krédo). Ani Syn ani Duch svaty nejsou jenom
stvofené bytosti, které Blih pouziva jako své nastroje, spise je v nich pfitomen Biih sam,
Biih osobné¢ jednajici.

Trojjedinost Boha: To, Ze Syn a Duch svaty svym puvodem stoji vi¢i Bohu Otci ve
vztahu jednoty je v Novém zdkoné dosvédceno fadou formuli s charakterem vyznani, ve
kterych jsou tyto tfi osoby navzdjem spojovany tim zpiisobem, Ze je o nich vypovidano
jako o jednom konani a jednom puisobeni. Tim je myslenka jednoduché trojice (trias)
pfevazena pojetim trojjedinosti, aniz by se explicitné pouzivala dogmatickd formule
trojjedinosti (trinitas). Vécné tu vSak jde o poselstvi trojjedinosti Boha (2 K 13,3%;
1 K 12,4-6%%; Mt 28,19%). Tak je tomu do jisté miry i v Krédu, které stavi ve svych
hlavnich ¢lancich vedle sebe tato tfi svatd jména, avSak slucuje je do jednoty uvodni
formulaci ,,Véfim v jednoho Boha®. Pfijetim téchto vypovédi Kréda padlo vlastné
zasadni trinitarni rozhodnuti. To dogmaticky dale rozvijeli velici Kapadoc¢ané Basil
Veliky (+ 379), Rehoi z Nyssy (+ 395), Rehoi z Nazianzu (+ 390) a na Zapadé
Augustin (+ 430). Svij klasicky vyraz to dostalo v ,,Athanasiové® vyznani viry, které na
Zapadé vedle nicejského a apostolského Kréda plati jako ekumenické symbolon.
Rozhodujici véty ,,Athanasiova™ vyznani viry znéji: ,,Uctivame jednoho Boha v Trojici
a Trojici v jednot¢ bez smiseni osob a bez oddélovani podstaty. Jina je totiz osoba Otce,
jind Syna, jind Ducha svatého, ale Otce i Syna i Ducha svatého je jedno boZstvi, stejna
sldva a spole¢na vécna velebnost. Jaky je Otec, takovy Syn, takovy i Duch svaty.
Nestvofeny Otec, nestvofeny Syn, nestvoieny 1 Duch svaty. Nekonecny Otec,
nekone¢ny Syn, nekonecny i Duch svaty. Véény Otec, vécny Syn, vécny 1 Duch svaty.
A ptece nikoli tfi vé¢ni, nybrz jeden Vécny. Pravé tak nejsou tfi nestvofeni, ani tii
nekonecni, ale jeden Nestvotfeny, jeden Nekonecny. Podobné je vSemohouci Otec,
vS§emohouci Syn, vS§emohouci Duch svaty. A pfece nejsou tii vS§emohouci, nybrz jeden
Vsemohouci. Tak je Bith Otec, Bith Syn a Bih Duch svaty. A ptfece ne tii bohové, nybrz
jeden Bih.*

KdyZ zkoumame jeho obsah, ma dogma o trojjedinosti Boha zakladni vyznam, a to jak
pro spravné pochopeni boziho zjeveni, tak i pro jeho vnitini podstatu a plisobeni na svét.

2L Nam v3ak to Bih zjevil skrze Ducha; Duch totiz zkouma vsechno, i hlubiny Bozi.“

22 Duch je tim Panem, kde je Duch Pang, tam je svoboda.*

23 ... zadate-li diikaz toho, Ze skrze mne mluvi Kristus, ten, ktery viiéi vam neni slaby, nybrz je mezi
vami mocny.“

24 Jsou rozdilna obdarovani, ale tentyz Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan; a rozdilna psobeni moci,
ale tentyz Buh, ktery pasobi vSecko, ve vSech.*

25 Jdéte ke vsem narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.
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a) Biih ve svém tajemstvi zjeveni

Podle jednoho z prvnich hledisek, podle hlediska ,teologie zjeveni® vyjadfuje toto
dogma: Ten, kdo se nam sdéluje, je Btih. On sdm, on jediny, aniz by k tomu mél popud
odné¢kud jinud. Jako Otec je vyluénym subjektem, jedinym pivodcem sebesdéleni.
Zjevuje jedineéné a vylucné sebe sama a ne néco, co by bylo mimo n¢j samého. Je
jedinym predmétem, tj. objektem a soucasné predikatem svého zjeveni, to jako Syn. A
on je tim, ktery zjevuje sebe sama skrze sebe, ktery osobnim konanim zjeveni napliiuje
a timto konanim téZ navzajem spojuje subjekt a objekt. On sam je, jako Duch svaty,
,copula® (gram. spona) zjeveni. Sebesdéleni je tedy zcela a upln¢ dilem Boha. I kdyz si
ve svém aktu zjeveni slouzi stvofenymi osobami a silami, pfesto zjeveni puisobi, kona
a spojuje jen On sam. Z Ného, v Ném a skrze N¢j je vSechno, co se ve zjeveni d&je.
Miizeme se proto na zjeveni spolehnout: je to Jeho, zcela Jeho zjeveni a proto je také
pravdou.

b) Biih v tajemstvi sveho byti

Ohledné byti Boha vypovida dogma takto: Jak ve svém sdileni, tak i v sobé samém, ve
svém vnitinim byti je Bih trojjediny. Nemuze proto byt fe¢ o tom, Ze by se Bih vici
nam projevoval pouze ,,navenek* jako Otec, Syn a Duch svaty, aby se k ndm pfiblizil
a dokonal v nas své spasné dilo, zatim co by byl sim v sob&é n¢kym jinym: né&jakym
nam skrytym bytim v jedné osobé nebo dokonce néjakym neosobnim prabytim,
prazédkladem vesmiru nebo v sob& spocivajici neurcitou jednotou. Neni to tedy tak, ze
by Bih v sobé byl néCim jinym neZ je pro nds, Ze by se navenek zjevoval jako
velkolepost a laska, zatimco by sdm v sobé byl néim jinym nez velkoleposti a laskou.
Kdyby tomu tak bylo, pak by zjevujici se Bih nebyl tim pravym, skutecnym Bohem.
Jeho bytost by nam zlstala zcela neznama. Buh je vSak bytostny, ve svém vnitinim byti

2%

O objasnéni tohoto vécného obsahu, tj. rozeznani vnitiniho byti trojjediného Boha, se
snazilo zvlasté pronikavé teologické mysleni cirkevnich otcli. Hlavni otazkou pro né
bylo, jak mize byt Blih sam v sob¢ jediny ve tfech. Nelze na tomto misté sledovat
jednotlivosti tézkych sporti a ¢astecné i riznych myslenkovych cest, kterymi se ubirala
v této problematice jak cirkev Vychodu tak i Zapadu. Spokojime se odkazem na
,Duch svaty vychazi z Otce* (J 15,26). Ob¢ zde minéna ,,vychdzeni®, se rozlisuji tim, ze
se o Synu fika: je Otcem (ve vécnosti) ,,zplozen, ne stvofen®, a o Duchu svatém se
pravi, Zze je Otcem ,vydechovan“. Plozeni a vydechovani Otcem jsou dva zcela
nepruhledné a neptedstavitelné procesy vnitrobozského Zzivota, kterymi se tajemstvi
trojjediného vnitrobozského Zivota pouze oznacuje, avSak vibec se jimi nevysvétluje.
Podle nauky o vychazeni je tieba Trojici chapat jako vnitrobozské sebeotevieni Otce
skrze Syna v Duchu svatém. V tomto sebeotevieni se Bith ve své suverénni svobod¢ a
slavé prokazuje, ukazuje a uskuteciiuje ve vécném aktu jako Ja, Ty, a Ono. Toto
sebeotevieni je aktem majestatu a slavy Boha, které neni mozno dale rozvijet nebo
vysvétlovat. Ve svém sebeotevieni se Bith Otec oddava s veskerou svou laskou svému
Synu a Duchu svatému, tak jako se Syn a Duch svaty zcela s laskou oddavaji Bohu Otci.
V této vzajemné lasce se vSichni tii navzdjem uskuteciiuji a jeden druhého prolina. A
pravé v této vzajemné ,seberealizaci a ,,sebeobétovani® je jediny Blh v trojici ten
oslavovany a milujici soucasné. Tato oslava a laska jsou vnitinim pojmem bozZského
byti, jakoZ i boZi dokonalosti, tzv. boZich vlastnosti, které se zjevuji v bozim konani
spasy sveéta.
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Spise jako dodatek poznamenejme, Ze vétou o trojjedinosti Boha neni vira v jednoho
Boha, tzv. ,monoteismus®, vibec ohrozovéana, nybrz je pln¢ uvadéna v platnost.
Trojjediny Bth, ktery neni navenek jiny nez sam v sobé, je jeden a jediny, jednoduse
Pan, vedle kterého neexistuje Zadny jiny.

¢) Bith v tajemstvi svého piisobeni

Poslednimi vyvody jiz bylo naznaceno, jaky vyznam maé véta o trojjedinosti Boha pro
chapani jeho ¢innosti navenek, ve stvofeni, vykoupeni a zavrSeni svéta. Je tieba vyjit ze
stanoviska, Ze trojjedniny Blh ve svém plisobeni navenek je jedinym samostatnym
subjektem, a tim je i jeho jednani nerozd¢litelné jediné. Tento jediny Bih je stvofitelem,
vykupitelem a zavrSitelem svéta. AvSak tento jediny Bth Cini své troji dilo v riiznosti
tiech osob, tim ze kazdé osob¢ ,,pfifazuje* zvlastni dilo, které se pak stava predné jejim
dilem.

Buh Otec je ptedev§im stvofitelem, avsak neni jim bez Syna a bez Ducha svatého:
V3echno povstalo skrze Slovo (J 1,3%%), které se v Jezisi stalo t&lem, a Jezi§ orientuje
svét na sebe jako na konecny cil stvotreni. ,,Nebot v ném (Kristovi) bylo stvoieno
vSechno na nebi i na zemi... a v§echno je stvofeno skrze n¢ho a pro ného* (Ko 1,16).
Biih Otec vSak nevykonava své stvofitelské dilo bez Ducha. Duchem, ktery se na
pocatku vznasel jako samostatna hypostaze nad jesté nestvorenym svétem (Gn 1,2%7), se
stava Buh ,,vnitinim* 1 ve stvofeni, aby je ozivil jako své vlastni stvofeni a dal mu tvar
a formu, podobné¢ jako clovék pfijimé svého ducha, zivotni dech prostfednictvim
zvladtniho boziho aktu (Gn 2,72%).

Rovnéz vykoupeni je dilem trojjediného Boha. Ptivlastnénim piipada predevsim Synovi,
ktery dilo vykoupeni provadi a napliiuje svou poslusnosti, a to osobn¢ a aktivné. Avsak
Syn to necini bez Otce a bez Ducha svatého. Je to Otec, kdo vydava ve své lasce svého
jediného Syna k vykoupeni svéta (J 3,16%°) a je to Duch svaty, kdo na néj sestupuje
(Mt 3,16%), posvécuje ho a zlistdva s nim az do naplnéni svého dila spisy ve smrti na
kiizi (Zd 9,14%).

Také konecné napinéni ve zjeveni slavy je dilem jednoho trojjediného Boha. Na tom se
vsak piivlastnénim podili predevsim Duch svaty. Je to Duch svaty, kdo jako piislib dari
(R 8,23%) nasi budouci slavy pfivede az k télesnému konci zavriujici proménu lidi
asveta, ke které Kristus jako nad$ vykupitel polozil zdklad. On ucini svét zdzracné
obdivuhodnym a vytvofi nové nebe a novou zemi. V tomto smyslu bude konecné
kralovstvi kralovstvim Ducha. Avsak toto dilo nového stvofeni u¢ini Duch v jednoté
s Otcem, stvofitelem od prvopocatku, a se Synem, vykupitelem, ktery se pii tomto
zazraéném pretvoreni svéta vrati zpét v moci a slaveé jako soudce zivych a mrtvych.

Je tieba s veSkerym dirazem poukazat na zasadni vyznam trojjedinosti Boha pro jeho
jednani ve stvoreni, vykoupeni a dokonani svéta, nebot’ tato trojjedinost je sice
vSeobecné uznavana, avsak v teologickém mysleni a cirkevnim zvéstovani (alesponl na

% Viechno povstalo skrze né...

21| Zemé byla pusté a prazdna a nad propastnou tiini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi.“

28 1 vytvoiil Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chfipi dech Zivota. Tak se stal ¢lovék
Zivym tvorem.*

29 Nebot Biih tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale
mél zivot vécny.

%0 Kdyz byl Jezis pokitén, hned vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa a spatiil Ducha Boziho, jak
sestupuje jako holubice a pfichazi na né¢ho.*

81 ... VZdyt on pfinesl sebe sama jako neposkvrnénou obét Bohu moci Ducha, ktery nepomiji.

32 T my sami, kteif jiz mame Ducha jako piislib dard Bozich, i my ve svém nitru sténame, ocekavajice
prijeti za syny, totiz vykoupeni svého t¢la.*
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Zapadg) je ji vénovano pfili§ mélo pozornosti. Zapad se v praxi kloni k jakémusi Casto
velmi zjednoduSujicimu unitarismu, ktery spiSe v nebeském Otci vidi vedle sebe jen
stvotitele, vladce svéta (prozietelnost) a nejvyssiho soudce, v Kristovi pak pouze
proroka a vykupitele a v Duchu svatém jesté jakz takz bozi silu v ¢innosti. Jinak je tomu
v cirkvich Vychodu, které ve svém uceni, kultu, ve svych modlitbach a své zboznosti
s mnohem v¢tsi silou a diiraznosti hldsaji, ze v dile spasy, ve stvofeni, ve vykoupeni
a v dokonani vzdy jedna trojjediny Blih. Tato poselstvi, jako napft. ze Jezi$ Kristus nebyl
jenom pozemskym clovékem, ve kterém se Slovo bozi stalo télem, nybrz ze byl od

vvvvvv

Tak ma dogma o Trojici zasadni vyznam pro pochopeni jak zjeveni, tak podstaty, jakoZz
i jednédni Boha navenek. Jak je pti tom toto dogma vykladano, zda zapadnim zptisobem,
vice kriticky, racionalné, nebo vychodnim zpisobem, vice spekulativné, mysticky, to
neni pfili§ dalezité, pokud je trinitdrni nauka bradna vazné a nejsou piekraCovany hranice
vymezené biblickym poselstvim.

Zakladni kristologicke rozhodnuti

1. JEZIS KRISTUS, BOHOCLOVEK A VYKUPITEL

V patém stoleti dochazi k uskuteCnéni (v uz$im slova smyslu) zékladniho
kristologického rozhodnuti, které ve staré cirkvi vyvolalo nasledné rozepte, jez pak
trvaly az do sedmého stoleti a mély téz za nasledek odstépeni jesté dnes existujicich
monofyzitskych a nestorianskych dil¢ich cirkvi. Toto rozhodnuti bylo vyneseno na
¢tvrtém ekumenickém koncilu v Chalcedonu (451) vyrokem, ze JeZi§ Kristus je jedna
osoba (hypostaze) ve dvou pfirozenostech: pravy Biih a pravy ¢lovék. Na patém
ekumenickém koncilu v Catihradé (553) byl k siln¢jsimu zduraznéni jednoty Kristovy
osoby vynesen vyrok, ze Jezi§ Kristus je jeden, ktery sestava z obou pfirozenosti a Ze
mu nalezi adorace v jeho bozi a lidské jednoté a nikoli pouze v jeho boZstvi. Na Sestém
ekumenickém koncilu v Catihradé (680/681) je chalcedonské zakladni rozhodnuti
uplatnéno na oblast ville a je zvéstovana nauka, Ze jednomu Jezisi Kristu nalezeji dvé
ptirozené vile a dva zplisoby konani (dvé energie): bozska a lidska vile, ptficemz lidska
vitle nasleduje viili bozskou (Mt 26,3933).

a) Osoba Vykupitele

Rozhodnuti chalcedonského koncilu jsou dogmaticky plné platnymi interpretacemi
Janovy véty ,,A Slovo se stalo télem™ (J 1,14). Davaji odpovéd’ na otazku, jak je tieba
chépat soubytnost boZského a lidského byti i jednani v jediném JeziSi Kristu, kterou
dosvédcuje Janova véta. Ned¢je se to vSak proto, aby bylo vysvétleno ,,jak®, nybrz
pevné konstatovano ,,ze" tato soubytnost funguje, a tim aby bylo tajemstvi osoby JezZise
Krista uchranéno prede vSemi zbrklymi a pochybnymi vyklady. Rozhodujici vyroky
chalcedonského koncilu znégji: ,,VSichni jednomysin¢ u¢ime, ze Syn, nas Pan, je jeden
a tentyz. Je dokonaly v bozstvi a je dokonaly v lidstvi. Pravy Buih a pravy ¢lovek,
pozlstavajici z rozumné duse a z téla. Je ve svém bozstvi roven Otci. Ve svém lidstvi je
také roven nam, je ndm podobny ve vSech vnéjSich vécech - s vyjimkou hfichu
(Zd 4,15%4)... Vyznavame jednoho a téhoZ Krista, Syna, Pana, Jednorozeného, ktery je

33 Poodesel od nich, padl tvafi k zemi a modlil se: »Otée milj, je-li moZné, at mne mine tento kalich;
avsak ne jak ja chci, ale jak ty chceS.«*
34 ... vzdyt na sobé zakusil viechna pokuseni jako my, ale nedopustil se hiichu.
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ve dvou pfirozenostech, nesmiSeny a neproménény, nerozdéleny a neodlouceny, v ném
se ob¢ ptirozenosti setkavaji v jedné osobé neboli hypostazi.*

Na zéklad¢ velmi vazné obtize - jak dvé samy o sobé dokonalé, kvalitativné vSak zcela
rozdilné a samostatné (jak bylo potom pozdéji precizovéano: s vlastnostmi subjektu®)
bytosti, Blih a ¢loveék, spolu mohou tvofit jednu jednotu - se dogma obraci proti dvéma
snadno predstavitelnym chybnym vykladim. Za prvé proti pokusu vidét v Jezisi Kristu
Vv z4jmu zachovani pozadované jednoty Cloveka, jehoz duch nebyl duchem lidskym
(nem¢l ,,rozumnou dusi®‘), nybrz samotnym duchem Boha (logos). To by znamenalo, ze
Jezi$ nebyl dokonalym ¢lovékem, coz by nutné mélo za nasledek, ze jeho lidska
pfirozenost by byla bozskou pfirozenosti natolik ovladdna, pohlcovana a vstiebavana, ze
jednota by byla pouze v ptirozenosti bozské. Proti nauce monofyziti (jak se ptivrZenci
nauky o ,jednoté piirozenosti“ Krista nazyvaji) jsou v tomto dogmatu namifeny
predevsim ob¢ negace ,,nesmiSeny* a ,,neproménény*“. Na druhé strané se chalcedonsky
koncil obraci proti opacnému pokusu, totiz kviili zachovéani pozadované jednoty v Jezisi
Kristu plnou bozskost Krista oslabovat, a to tim zpisobem, Ze ptes zakladni uznani jeho
bozstvi se prohlasuje: V Kristu je Buh pfitomen svym bytim, spiSe vSak svym
plsobenim, totiz plnou mérou své milosti a svého zalibeni. To by znamenalo, Ze jednota
mezi bozskou a lidskou ,,ptirozenosti“ v Kristu by byla jednotou vzdjemného ,,poméru,
na jedné stran¢ bozského zalibeni a na druhé strané by tim zdstavaly tyto obé rozporné
ptirozenosti od sebe odlouceny. Proti takové ,,oddélovaci kristologii® nestoriant (kteti
maji své jméno podle svého vidciho teologa Nestoria (+451) jsou zaméteny obé dalsi
negace ,nerozdéleny* a ,neodlouceny”. Proti obéma nedorozuménim zdiraziuje
dogma, Ze jednota téchto dvou pfirozenosti, které jsou obé v Kristu dokonale ptitomny,
je zaloZena na jedné osobé a hypostazi Krista. Obé& piirozenosti jsou sjednoceny
Vv ,hypostatické unii, jejiz tajemstvi spociva v tom, ze Kristus, ktery je jako Syn Otce
osoba, mé od vécnosti plnou bozskou pfirozenost a za onoho €asu ,,piijal* plnou lidskou
pfirozenost. Na této vEété o hypostatické unii (jednoté osob) lezi diraz koncilniho
rozhodnuti: ,,Jedna a tataz, jedina osoba“ Kristova musi byt pfedmétem viry.

Bylo by pochybené chtit v zavérech chalcedonského koncilu spatfovat néjaky abstraktné
metafyzicky mysSlenkovy utvar, ktery by byl bez vyznamu pro existencidlni viru v
Krista a jeho dilo spésy. Zcela naopak. Dogma nam fika, ze ptistup ke Kristu se v praxi
d& nalézt jen skrze viru v osobu Krista v jeji jedinecnosti, ktera mu pfipada jako
Bohoclovéku. Mluzeme mit podil na vykupitelském dile spasy Kristovy, které na nas
vykonava a napliiuje pouze tehdy, kdyz ho v jeho piijatém lidstvi bereme zcela vazné:
Jinak nez skrze své pIné lidské byti s nami Syn boZi (i jako povyseny) nejedna. Naopak
ale nemtzeme chépat jeho plné lidstvi, kterym nas vykoupil, a také nemizeme mit podil
na spase, kdyz nevidime pravé v jeho lidském byti jeho plné bozstvi pii dile. Tim jsou
nam chalcedonskym koncilem znemoznény dvé bludné cesty, po kterych se vira v
Krista stdle znovu snazila jit. Nelze chtit najit cestu k Vykupiteli tak, Ze bychom se pfi
odsunuti plného clovécenstvi Krista, ktery ,se stal télem™ (moderné: historického
Krista), obratili zcela jen k jeho bozské pfirozenosti a ponofili se do pfirozenostné-
mystické meditace o takové piirozenosti (cesta, kterou S$lo v cirkvi Vychodu
monofyzické mnisstvi).

A stejné tak nelze odhlédnout od Kristovy bozské prirozenosti a chtit v ném vidét jenom
dokonalého, omilostnéného clovéka, ktery by ndm byl pouze vzorem jako ucitel
a inspirator viry (cesta, kterou se obiralo na Zapad¢€ nestorianské mysleni). Ob¢ cesty,
ptirozenostni mysticismus a racionalisticky moralismus, jsou poznamenany tim, Ze se
snazi obejit rozhodnuti viry v jednoho a jediného Péna, ktery je Biih a ¢lovék zaroven,
a nejsou schopny pochopit ,,Krista celého®. Obé falesné cesty se vSak ukazaly jako

% orig.: subjekthaft
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nevyhnutelné, dojde-li k odklonu od starocirkevniho dogmatu, které dokaze jedine¢né
a v celé hloubce zachovat Krista jako tajemstvi viry. Pouze ve svétle tohoto tajemstvi
osoby Krista je pak mozno chépat také tajemstvi jeho dila spasy.

b) Vykupitelovo dilo

Z nauky o Kristove dile spasy se zde chceme zabyvat pouze témi ¢astmi, které jsou
dilezité pro porozuméni problému uskutecniovani spasy a problému cirkve.

wewr

vyraz prostfednik, jak jej dosvédcuje 1 Tm 2,5: ,,Je totiz jeden Biih a jeden prostfednik
mezi Bohem a lidmi, Clovek Jezi§ Kristus, ktery dal sdm sebe jako vykupné za
vSechny.“ Na zéklad¢ tohoto mista byl pfedevs§im na Zapad¢ (Augustin) kladen diraz na
to, ze Kristus je nasim prostiednikem svym lidskym bytim. Mini se tim jeho dokonalé
lidské byti jim jako Synem Boha pievzaté a s jeho bozstvim sjednocené. Toto dokonalé
lidské byti vzal na sebe jako Syn Boha v mesiaSské poslusnosti za nés jako zastupce,
aby se pravé takto stal naSim prostiednikem a vykupitelem. Dokonaly jako ¢lovék je ve
dvojim smyslu: je dokonaly jako skutecny a pravy ¢lovék.

Skutecnym Clovékem je v tom, Ze ,,sestava z rozumové duse a z téla, ... stal se ndm ve
vSem podobnym, kromé hiichu“. Ma jako skute¢ny ¢lovek zcela stejnou strukturu jako
my (pozlstavajici z duse a téla). Podfizuje se stejnému potadku stvofeni jako my, trpi
stejnymi slabostmi jako my (byva unaveny nebo hladovy), pohnou s nim stejné dojmy
jako s nami (z radosti nebo smutku, z lasky nebo hnévu) a je podfizen stejnym zakontim
mysleni a feci jako my. Slova ,,Kromé& hiichu* chtéji fici: Jako ten, ktery se v mesiaSské
poslusnosti vic¢i svému nebeskému Otci stal Clovékem, nehfesi. Bere na sebe sice jako
skuteény ¢loveék nasledky naseho hiichu. Nese s nami a za nas celou bozi klatbu, ktera
na nas doléha, utrpeni, smrt, pokuseni, Satanovy uklady a i nejhlubsi opusténost Bohem.
Po cas zivota je pokousen jako my, bere na sebe straslivou moznost htichu, prekonéava ji
vSak tim, Ze ve skuteCnosti nijak nehiesi. Jeho pokusitelnost je obklopena jeho
nepokusitelnosti zaloZzenou na mesiasské posludnosti. Také na sebe bere utrpeni a smrt
jako skutecny Clovek. I kdyz utrpeni a smrt jsou mu, jako tomu, ktery nikdy nehiesil,
zcela cizi, bere na sebe schopnost utrpeni a smrti skuteéného ¢loveka s celou jejich tizi
a umird ve své mesiasské poslusnosti nezaslouzenou smrti kiize, aby vSak jako poslusny
nezlstal vydan smrti, nybrz aby vitézné vstal z mrtvych.

Pravé v tom, ze zustava poslusny ve vsech hloubkach naSeho prokleti Bohem, je
zaroven pravym clovékem,; ¢lovékem jakym jej chce mit Bih; ¢lovékem, ktery je zcela
oddan vili svého nebeského Otce; ,,bozi svaty®, jako kterého ho dokonce poznaji
démoni (Mk 1,24%°). Jako takovy pravy ¢lovek je tplné Eisty ve svém mysleni i ve svém
jednéni. Jemu, poslusnému patii - jak to upfesnila pozdé&jsi cirkev - podle miry jeho
mesiaSské ulohy jak dokonalé védéni, tak dokonald moc. Promlouva a jedna, jako
dokonale védouci a jako dokonale mocny, v plném podiizeni se umyslu poslani, ktery
m¢él jeho nebesky Otec. Toto jeho pravé lidské byti je jesté v pribéhu jeho putovani zde
na zemi zahaleno pozemskou existenci jeho skute¢ného lidského byti. S konecnou
platnosti se to zjevuje az v jeho vzkiiSeni a povyseni, kterd nam jej teprve ukazuji jako
pravého ¢loveka v jeho zjevené dokonalosti.

Novy zdkon, a obzvlast Pavel, netnavné dosvédcuje, ze je to on, kdo vstal jako
ukfizovany z mrtvych, ze on je - jak je nyni mozno fici - pravy ¢lovek, skute¢ny clovek.
V ném, vzkiiSeném a povySeném UkfiZzovaném je to, co je v nasi lidské existenci
beznadéjné rozpolceno, totiz naSe skutecné a naSe pravé lidské byti, pfivedeno
k vitéznému vyrovnani, k jednot€. A pravé v tom, Ze on tuto jednotu znovu nastolil jako

% ,Co je ti do nas, Jezisi Nazaretsky? Pfisel jsi nas zahubit? Vim, kdo jsi. Jsi Svaty Bozi.“
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poslusny Syn Boha, je naSim prostfednikem a vykupitelem. Je tedy nasim vykupitelem
nejenom tim, Ze jako Syn boZi za nés jednd prostirednictvim pievzetého lidstvi, nybrz
také tim, Ze jako dokonaly ¢lovek, ve kterém je skuteCny a pravy Clovék piiveden
k jednoté, se s nami stavi do jedné fady: Nejenom jako nas bratr, nybrz jednoduse jako
clovek, jako novy Clovek, ve kterém se jedineénym zptisobem uskutecénilo to, co se musi
nutné uskutecnit v kazdém z nas, pokud se mame stat lidmi; ze skute¢nych lidi pravymi
lidmi. On, jako takovyto novy ¢lovek, je hlavou nového lidského pokoleni, zrcadlovym
obrazem prvniho Adama, budoucim ,,Adamem* (R 5,14%"), ,,prvorozenym mezi mnoha
bratry*, ,,vérnym obrazem* Boha, ,,podle n¢hoz maji byt viichni utvateni (R 8,29),
,hlavou téla“ cirkve, tak jako je hlavou nového stvotfeni. V tomto vysostném postaveni,
které Syn jako dokonaly ¢loveék zaujima, kona své dilo vykoupeni bezprostredné, tim Ze
stoji vuci lidem jako Clovek; tim Ze jako hlava téch, ktefi jsou vyvoleni, a to odpusténim
hiichi a proplij¢enim Zivota (podle Pavla ospravedlnénim a posvécenim), z nich vytvaii
noveé lidi a vtéluje je do nového lidského pokoleni, jehoZ je téZ hlavou.

Jen ten, kdo vidi bohoclovéka Jezise Krista téz jako prvniho v fadé nového lidského
pokoleni, jako hlavu stvofeni a jako hlavu jeho téla, cirkve, pochopi Krista celého.

Dodatek: Maria panenska matka Boha

Poselstvi o panenském porodu boziho Syna musi platit pfes neptehlédnutelnou
nepochopitelnost tohoto divu, pifes jeho mytologicky obal a historickou
neprokazatelnost, za biblicky nesporné¢ dolozené, vécné nezbytné svédectvi pro
tajemstvi lidského vtéleni boziho Syna. Je zakotveno v Apostoliku stejnou vétou jako v
Krédu: ,,Jenz se pocal z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny.* Pfitom ne zdzrak
sam, nybrz tajemstvi, které je timto zdzrakem oznacovano a ucinéno poznatelnym, je
Ducha svatého* se dosvédcuje, ze ne n¢jaky muz, ne n&jaky tvor, nybrz Bih sdm konal
v udalosti lidského vtéleni véného Syna boziho. Svym stvofitelskym Duchem tvofii
jednim aktem poZehnéani (ne oplozeni) v Panné Marii ,,to svaté, které bude nazyvano
Synem Bozim* (Lk 1,35). Vyrazem ,,narodil se z Marie Panny* se konstatuje, ze véény
Syna Boha byl jako ¢lovék porozen lidskou matkou, jako skute¢ny syn skutecné matky,
od které pfijima své lidské vtéleni a skrze ni je postaven do vSeobecné souvislosti
stvofeni. To, Ze Maria pocala boziho Syna jako panna, vyjadfuje, Ze ze strany matky
bylo vylouceno jakékoli lidské spoluptisobeni a proto ( a nikoli, ze by pohlavnost jako
takova byla hfi$nd) byl vyloucen jakykoli hiich. Konal tu Blih sam.

Na ctvrtém ekumenickém koncilu v Efezu (431) byl v souvislosti s kristologickymi
spory pfijat vyrok: ,,Kdo nevyznava, ze Emanuel je skutecn¢ Bohem a svatd Panna je
proto bozi matka (bohorodicka), protoze télesné¢ porodila télem ucinéné Slovo
pochézejici z Boha, budiz vyobcovan.” Tento rozhodujici uéitelsky vyrok o Marii je
minén jednoznacné kristologicky. Byl to vyrok proti Nestoriovi, ktery chtél pouhou
vypovéd, ze Marie je matkou ¢lovéka JeZiSe neboli Krista; tento vyrok konstatoval, ze
Maria je diky a moci lidského vtéleni vé€ného Syna boziho ve vlastnim slova smyslu
,b0Zi matkou* (Lk 1,43%).

Néjaka samostatna mariologie odloucena od tajemstvi lidského vtéleni nebo s timto
vtélenim spojend pouze teologickymi zavéry nemuze po vysloveni tohoto spdsné
déjinné chapaného vyroku viibec existovat. Ani ze ,,stale trvajiciho panenstvi, o kterém
zbézn¢ mluvil paty ekumenicky koncil (553), nelze odvodit zadna dalsi ,,privilegia®

37 Smrt vSak vladla od Adama aZ po MojziSe i nad témi, kdo hiesili jinym zptisobem nez Adam. On je
prtéjsek toho, ktery mél pfijit.*
38 Jak to, Ze ke mné pfichdzi matka mého P4na?*
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Matky bozi. To je tfeba uplatiiovat proti obéma fimskokatolickym dogmatim o
Neposkvrnéném Poceti Marie a jejim Nanebevzeti. Zbozné naukové minéni o
bezhiiSnosti Marie zastavali jiz jednotlivi cirkevni otcové, zatim co jini neomalené
hovotili o jejich chybach a slabostech. Teprve ve stiedovéku byla doty¢na nauka
vyrazné zastavana, vyslovené zdivodnéna vyrokem o Neposkvrnéném Poceti Marie.
Proti této nauce bojovali mj. Bernhard z Clairvaux, Tomas Akvinsky a dominikani,
zatimco Duns Scotus (+1308) a frantiskani tuto nauku vasnivé prosazovali. Basilejskym
koncilem (1439) byla pfipusténa pouze jako zbozné minéni, zatimco v roce 1854 byla
Piem IX. prohl&ena za Bohem zjevenou pravdu. Take rané cirkvi, kterd jiz zahy slavila
svatek Umrti (ne Nanebevzeti) Marie byla zndma nauka o t&lesném pfijeti Marie do
nebe. Toto zbozné minéni, vzniklé na zaklad¢ legendy z 5. stoleti, bylo jednotlivymi
teology propagovéano (nebo se za to primlouvali) tak, aby se mohlo stat vérou¢nym
vyrokem cirkve; jini teologové je zamitali, av§ak prosadilo se vSeobecné predevsim v
lidové zboznosti (za notné podpory dél vytvarného umeéni). Dne 1.11.1950 bylo
papezem Piem XII. téz vyhlaSeno za bozsky zjevenou pravdu. Obéma dogmatiim je
spole¢né, Ze nemaji podklad v Pismu sv. ani v apostolské pratradici. Déle, Ze nezavrhuji
- jak tomu bylo v rané cirkvi - uréity blud a v dusledku toho nemaji charakter
vérouéného rozhodnuti. Obé dogmata jsou spiSe vysledkem teologické spekulace a
dopousteji se neptipustného prekracovani hranic z oblasti pouhych nézorii do oblasti
skutecnych udalosti spasy. Toto prekraCovani hranic se déje podle nebezpecného, teprve
ze stfedoveéké scholastiky pochazejiciho pravidla: decuit, potuit, fecit - volné: hodilo se
(Bohu to ucinit), mohl, (a tak to) ucinil, (srv. vynikajici dilo od Paula Pfistera:“Ist die
leibliche Himmelfahrt Maria ein katholisches Dogma? / Je Nanebevzeti Marie
katolickym dogmatem?*, IKZ 1950, str. 238).

Zakladni pneumatologické rozhodnuti

I11. DUCH SVATY, OZIVOVATEL

K zékladnimu rozhodnuti o Duchu svatém, tykajicimu se jeho boZstvi a osoby, doslo na
ekumenickém koncilu v roce 381 v trinitarnim rozhodnuti. Tyto vyroky vSak zistaly
oteviené¢ v jistych konsekvencich, nakolik v nich nedoSlo k zadnému vSeobecné
zavaznému naukovému rozhodnuti o vnitiné trinitdrnim postaveni Ducha svatého, jakoz
I 0 jeho spasném puisobeni ve véticich. Muze tedy jit pouze o zjisténi vSeobecného
konsensu ran¢ a pozd¢jsi cirkve, respektive dilcich cirkvi v této otazce, ptipadné
0 takovou snahul.

Co se ty¢e vnitrné-trinitarniho postaveni Ducha svatého, pak existuje, jak vime, mezi
pravoslavnou cirkvi Vychodu a zapadnimi cirkvemi rozdil v nauce o filioque, ktery
nelze v jeho vyznamu podceniovat. Timto obtiznym problémem se zde nebudeme blize
zabyvat (srv. dil I, B, II, c¢), Kongres v Kolin€). VSimnéme si jen, ze novéjsi badani
podobného sméru, jak z ortodoxni tak ze starokatolické strany (Bolotov, S. Bolgakov, J.
Langen) vedla k zavéru, ze feSeni téchto diferenci v jejich obsahové casti je mozné.
Predpokladem k tomu je uznat nejprve z formalniho hlediska, ze dogmatem muze byt
pouze dotycny vyrok Kréda v piivodni formé, tj. Duch svaty vychdzi (ve vnitinim
bozském zivot€) z Otce, zatimco vychodni forma ,,pouze z Otce®, nakolik je min€na
jako opak k filioque, pokud se toto opét nepovazuje jako protindhled ,,pouze z Otce*
(¢emuz tak pivodné nebylo a ani byt nemusi), jsou pozdéjsi theologumena, ktera ve
svém dusledku pfinaseji v pojmu bozich osob netfeSitelnou aprorii (blok v mysleni).
Pokud si tuto aprorii uvédomime a nebudeme ji upeviiovat v philosophumenonu pojmu
boZich osob, jak je tomu v augustinsko-scholastické nauce o filioque, pak je tato
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diference nauk pro viru prekonatelna (Bolotov). Teologickému nau¢nému minéni cirkve
Vychodu je tfeba davat pfednost natolik, nakolik se v svych nejvyznamnégjsich
zastupcich zdrzuje kazdého filozofického zabednéni a stavi se k pojmu boZich osob
spravedlivéji.

Zalezitosti spdsného piuisobeni Ducha svatého vénovali vyznamni ucitelé vychodni
cirkve odedévna vétsi pozornost, nez tomu bylo na Zapad¢. Jest¢ dodnes se v zépadni
teologii pfifazuji tvahy o Duchu svatém ponejvice k nauce o Kristu nebo o milosti. To
ma pak za nasledek, Ze pifi veskerém uznani osobniho bozstvi Ducha svatého je pak
tento chapan pouze jako néjaka sila, kterd vychazi z oslavené¢ho Krista nebo ze Duch
svaty je jednostrannym zpusobem vkladan do jednoty bozi skrze milost vykoupeni.
Proto bude jednim z ukoll zapadni teologie, za spoluprace s teologii vychodni, vice
zdiiraziiovat osobné vztahovanou samostatnost Ducha svatého a zvlastnost jeho
pusobeni.

Shoda panuje v tom, Ze naSe pfivlastnéni Kristem udélené spasy je dilem Ducha
svatého. Toto dilo pfivlastiovani spasy provadi Duch svaty sdm osobné, tim, ze
vstupuje se svymi dary a pisobenim do vykoupenych. Cini to jako nadsmyslng-
aby se stal jako darce zivota celému stvorfeni v jeho byti ,,niternym*. Na obec sestoupil
na zaklad¢ zvlastniho seslani ze strany Otce a Syna o Letnicich. Poté co toto seslani
bylo pfipraveno a umoznéno tim, Ze se Syn, kone¢ny nositel Ducha, stal clovékem. Jeho
sestoupeni o Letnicich je tieba chapat jako seslani jeho osoby v plnosti jejich daru a
pusobeni. Je po epifanii Syna novym snizenim se trojjediného Boha. AvsSak neni proto
néjakym novym zjevenim po zjeveni Syna, nybrz jeho kone¢nym ptivedenim v platnost
a jeho trvalym zpfitomnénim. Je mezi svymi piitomen jako Duch Syna (Ga 4,6°) nebo
jako Duch Kristv (R 8,114°) tim, Ze je obdarovava nejenom poznanim Krista a jeho
spasonosného dila, nybrz i bezprostfedni ucasti na skuteCnosti jeho spasného dila.
Zatimco Kristus se po naplnéni svého spasného dila vraci do nebes, ziistava Duch svaty
mezi svymi na véky (J 14,16*!). Kdyz na zemi vykonava sviij uiad piivlastiiovani spasy,
je soucasné v nebi, kde spoc¢iva na Synu, aby pravée takto vytvarel trvalé spojeni mezi
nebem a zemi. Tak jako Kristus zasadné pfivlastiiuje spasné dilo vSem, tak je Duch
svaty davan viem vykoupenym, celé obci. Je osobné pfitomny pro vSechny, v celé
plnosti svych darti. Neexistuje nikdo, kdo by nosil jméno Kristovo a netykalo se ho, Ze
ptijal Ducha svatého.

Otézkou, ktera je postavena vlastné jako zakladni otazka kiest'anské nauky, je, jak Duch
svaty muze byt pfitomen ve vykoupenych soucasné jako bozska osoba i jako dar. Tato
otazka je soubézna s kristologickou zakladni otdzkou jak mize byt Jediny soucasné
spasnym Bohem a ¢lovékem. Ani nauka o Duchu neni schopna objasnit tazani po tom
,Jak® tato soubytnost osoby a daru funguje. Mlze pouze konstatovat ,ze* funguje.
A miZe ji chranit pfed proti moznym chybnym interpretacim. To je nejlépe mozné
pomoci biblického pojmu prebyvani (1 K 3,16%%; R 8,9*%). Duch svaty piebyva v obci
vykoupenych. Tim je vyjadfeno dvoji. Za prvé mezi nami piebyva jako osoba v darech,
které z n¢ho vychazeji - nebot’ pouze osoba muze piebyvat. Za druhé mezi nami
ptebyva trvale. Jako trvale mezi nami piebyvajici osoba neni vSak Duch svaty pro nas
pfimo poznatelny. Poznavame ho pouze z jeho darti a pisobeni, které vSak nikdy nejsou

39 ,,Protoze jste Synové, poslal Biih do nasSich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba, Otce.*

40 Jestlize ve vas prebyva Duch toho, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych, pak ten, kdo vzkfisil z mrtvych
Krista JeziSe, obzivi i va§e smrtelna té¢la Duchem, ktery ve vas piebyva.«

41, ...ajapozadam Otce a on vam d4 jiného Piimluvce, aby byl s vami na véky.*

42 Nevite, Ze jste chram a ze Duch Bozi ve vas prebyva?

4 Vy viak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vas Bozi Duch piebyva. Kdo nema Ducha
Kristova, ten neni jeho.*
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jim samym: jeho osoba je tedy jeho dar, avSak jeho dary nejsou jeho osoba. To se ndm
skryva za jeho dary. Timto zplisobem plisobeni ptebyva Duch stale mezi svymi: Kdyz
V nés jednou zacal prebyvat (kitem nebo virou), pak nds jiz neopousti (kromé ptipadu
hiichu proti Duchu svatému). Nebot' Bih je vérny. My jsme vSak stale znovu
nevérnymi, a to i kdyz jsme pfijali Ducha. Proto se vSak Duch svaty od nas neodtahuje,
dochéazi vSak k tomu, Ze Ducha svatého, ktery je mezi nami jako osoba, ,,zarmucujeme*
(Ef 4,30%%) nebo jej ,,zhasime* (1 Te 5,19%°) - brzdime v jeho plisobeni, tzn. neddvame
mu nasi nevérou a neposlusnosti dojit k plnému rozvinuti jeho dard a ptisobnosti. Duch
svaty ¢ini vSak své dilo 1 v nepotfddku zpisobeném nasi nedoverou a neposlusnosti a
plsobi mezi ndmi i ve svém zarmutku déale. To je obsahem tajemstvi jeho sniZeni se,
které na sebe bere kviili svému dilu privlastiovani spasy.

To, ze Duch svaty jako osoba nam zlstava skryt a je nam poznatelny pouze ve svych
darech a svém ptisobeni, a Ze nam zlstava vérny, i kdyZz jsme mu my sami byli nevérni,
je zdiivodnéno ve zptlisobu, jakym Duch svaty s nami, stvofenymi lidmi, jednd. Tim
stojime pfed problémem nauky o Duchu, na jehoZ rozieSeni rozhodujicim zplisobem
zavisi zodpovézeni otdzky svobody a milosti: Kdyz je tomu tak, ze ve svatém Duchu
Biih sam vystupuje ve svém nejniternéjSim ze sebe, aby se stal plisobicim ve stvofenych
bytostech, pak pfi tom pifece zlstava cely. On sdm pii sobé samém. Nadsmyslné
smyslné vyliti Ducha boziho se nesd€luje stvofeni tak, aby se s nim slévalo v jedno,
nybrz tak, ze stvofené¢ho a vykoupeného Clovéka ,,napada zvenci, pfistupuje k nému
jako osoba k sobé, aby v tomto protéjsku setrvaval a jednal, aniz by vSak odhaloval
své tajemstvi osoby. Na zaklad¢ prebyvani jedna Duch svaty tak, Ze se ve své svobode
spojuje s vykoupenymi a jejich svobodou k jednomu Zivotu. Timto spojovanim
(synapheia) neni vykoupeny coby subjekt spolu s jemu danou svobodou zruSen nebo
nepfipustén k pouhému spoluptisobeni, nybrz zlistava v osobni kontrapozici viici Duchu
svatému svym samostatnym lidskym duchem. A naopak Duch svaty nespoluptisobi v
duchu ¢lovéka pouze jako néjakd zvlasté vysoka sila, nybrz stoji vii¢i nému jako jeho
(skryty) pan a nadfizeny. Tim, Ze ho obdarovava svymi dary. V tomto smyslu je toto
spojovani spojovanim svobodného ptisobeni od sebe kvalitativné odlisnych osob k
jednomu a témuz Zivotu, ktery mutize byt pfijiman jenom v existencialni vife v osobu
Ducha svatého: ,,... véfim v Ducha svatého, Pana a ozivovatele.“ Tento jeden a tentyz
zivot je zivot vé¢ny, zivot trojjediného Boha v plnosti jeho zjevendi se.

Teprve v této trinitarni dimenzi se Duch svaty ukazuje v plném smyslu jako darce
Zivota; tim, Ze svou piitomnosti osoby a svymi dary zpfitomnuje vykoupenym Syna a
jeho dilo spasy, zptitomnuje jim v Synu i Otce. Tak napliuje v dile Ducha svatého
zjeveni spasy trojjediného Boha.

4 A nezarmucujte svatého Ducha Boziho, jehoZ pecet nesete pro den vykoupeni.
45 Plamen Ducha nezhasejte, °prorockymi dary nepohrdejte.*
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C. NAPLNENI SPASY

Zatimco nauka o zjeveni spasy ma co d¢lat s otazkou, co trojjediny Blih ve svém zjeveni
pro nas ucinil a ¢ini, jde ndm v této kapitole o to, abychom ukdzali, jak se tato zjevena
spasa v tomto Case a v budoucim v€ku na lidech, na obci a na svété konkrétné
uskutecnuje. Otazka naplnéni spasy nesmi byt zatim chépéna tak, ze by nyni bylo tfeba
zkoumat, co ma Clovek ze své strany délat, aby mohl od Boha ,,objektivné* nabizenou
spasu také ,,subjektivne* uskutecnit. SpiSe jde v nauce o naplnéni spasy mnohem vice
0 to ukazat, ze Bih sam jednd na ¢lovéku a jak. Pravdépodobné je pii tom tieba zvlaste
ocenit lidské jednani; ne ve smyslu, Ze by jako dalsi pfistupovalo k jednani bozimu,
nybrz aby bylo s celou vaznosti brano jako samostatné jednani stvoteného tvora, avSak
jako takové bylo vnimano v (osobné uskuteCnitelné) jednoté, do které Buih lidské
jednani krok za krokem pfijima. Z tohoto hlediska mlizeme nésledné¢ hovofit: 1. o
provadeni spasy Vv ospravedInéni a posvéceni, 2. o naplnéni nebo dovrdeni spasy v
zjeveni slavy koneéného Casu, 3. o zpritomniiovani Spasy ve zvéstovani skrze Slovo a
svatosti.

Tato Givodni poznamka byla nezbytnd, protoze pravé v otazkach dovrSeni spasy doslo,
zvlasté na Zapade, k velikym nazorovym diferencim, které nakonec vedly k osudnému
cirkevnimu rozkolu mezi katoliky a protestanty. Tyto diference nasly své vyjadieni
V pocetnych a obsdhlych pisemnych vyznanich z 16. stoleti, a to takovym zpisobem, ze
jejich feSeni se zda byt jiz sotva mozné. Na pozadi této skutenosti je mozno klast
otazku, zda bylo dobré shromazd’ovat naucné vyroky o naplnéni spasy ve véetach, které
si uplatiuji narok byt vyroky vyznani. Vyznani ve smyslu Pisma svatého (srv. II dil, A
I1. b) vyznani) a rané cirkve se totiz mohlo vztahovat vZdy pouze na boZské osoby a na
zjeveni jimi ¢inénd, nikoli vSak na né&jaky prubéh spasy na lidech. V zadném pripadé
nenalezi t¢émto vyznanim dil¢ich cirkvi, které se zabyvaji hlavné otdzkami uskutecnéni
spasy, (prohlaseni reformacnich cirkvi, Tridentského koncilu, 39 nabozenskych clankt
Anglikénskeé cirkve atd.) tentyZz vyznam a vSeobecna zdvaznost jako dogmatickym
rozhodnutim rané cirkve. Nejsou vSak proto nedillezité. Naopak, pokud ma dojit mezi
jednotlivymi dil¢imi cirkvemi k vSeobecné pfijatelnym rozhodnutim o otazkach
uskutecnéni spasy, pak se nutné stanou predmétem revize a badani - zda a jak dalece
jsou v souladu s dogmaty rané cirkve. Kde takovy souhlas chybi, tam je tfeba se o n¢j
snazit. Jak by k tomu mélo dojit se pokusime ukézat v nésledujici kapitole.

|. REALIZACE SPASY

a) OspravedInéni a posvéceni

1. Formulace otazky

Na otézku ,,jak* se spasa napliiuje na obci a na jejich konkrétnich Elenech, dava cirkev
Zapadu od 16. stoleti odpovéd naukou o ospravedlnéni a posvéceni, specificky
ovlivnénou svatym Pavlem. Tato nauka klade otazku: ,,Co se musi stat, aby se hiiSnik
stal ospravedInénym a posvécenym pied Bohem?“ Takto kladenou otazkou v cirkvi
16. stoleti je problém vnimén pouze Castecné, jak si dovolujeme poznamenat jiZ nyni.
Tim je totiz Pavlovo poselstvi o ospravedlnéni jednostranné a individualisticky
zuzovano na otazku spasy jednotlivce (Luther: Jak ja dosahnu slitovného Boha? - Wie
kriege ich einen gnadigen Gott?), zatim co Novy zakon mysli na novy lid boZi v jeho
celistvosti a na jeho z&chranu.
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Odpovéd, kterou reformatori davaji na takto postavenou otazku, struéné tika: HiiSnik
se pfed Bohem stava ospravedInénym pouze bozim rozsudkem, ktery jej osvobozuje od
veskeré viny. Ospravedlnéni je zde tfeba chapat v podstaté jakoby bylo ,z fora*
soudniho tribundlu, jako soudni prohlaseni htiSnika za spravedlivého, jako osvobozujici
rozsudek vyi¢eny Bohem. K takovému osvobozovacimu rozsudku nemize ¢lovek sam
o sob¢ nijak pfispét. Rozsudek je vynaSen Bohem Cisté¢ z milosti na zaklad¢ Kristovy
smirné obé&ti na kiizi. Jezi§ Kristus, bez hiichu a spravedlivy, vzal na sebe na kiizi
soudcovsky trest boZi zastupné za nas a svou synovskou poslusnosti naplnil v§echnu
spravedlnost. Smazal tim vSechnu nasi vinu a uskutecnil pro nas tu spravedlnost, ktera
pfed Bohem plati. Tato Kristova spravedlnost je tim, co Bih pfipocitava hiisnikovi,
ktery byl jim prohlaSen za osvobozeného. Tato spravedlnost se tim vSak nestava
spravedlnosti ¢loveéka. Ten totiz ziistdva hiiSnikem. Jsme soucasné spravedlivymi a
hrisniky (simul iustus, simul peccator). To je jadrem reformacniho uceni. V pohledu na
Clovéka to znamena: Ospravedlnénym se stava Clovék jako hfiSnik; tim 1 zistava, a
nemuze zadnymi svymi skutky, nybrz pouze Bohem darovanou virou dosahnout
osvobozujici bozi rozsudek a jemu osobné pfiic¢enou Kristovu spravedlnost. Vira v
Kristiiv ¢in spasy potom ospravedInéného zavazuje k poslusnosti a k zivotu v posvéceni
- a v tom smyslu ik dobrym skutkiim. Ty jsou vSak viceméné pouze znamenim a
vyrazem uskutecnéného ospravedlnéni, nikoliv vSak prostiedkem a podminkou
ospravedInéni. Dobré skutky neznamenaji zadnou zasluhu, kterd by pro konecné
ospravedIlnéni Bohem mohla byt rozhodujici. Konecnd spasa je zavisla, a to i pro jiz
ospravedlnéné a posvécené, na milostivém osvobozujicim bozim rozsudku pfi
Poslednim soudu.

Proti takovému soudnimu chépani procesu ospravedlnéni zaujima stanovisko katolickd
cirkev na Tridentském koncilu na ctvrtém zasedani (1547). Vaci reformatorskému
uceni, které zavrhuje jako novotu, zdUraziuje, ze ospravedlnéni neni ,,pouze®
rozsudkem, nybrz i ocenénim spravedlivého ¢loveka. Téz neni Kristova spravedlnost
hii$nikovi pouze ,,pfipocitavana®, nybrz realné sd€lovana. Ospravedlnéni je ,,posvéceni
a obnoveni nitra ¢lovéka“. Ospravedlnénim je hfisSnik uvadén do ,,stavu milosti®, a
Kristova spravedlnost je mu udélovana vlévanim, a to tak, Ze se mu stava vlastni, jak to
Catechismus Romanus formuluje, coby ,,qualitas inhaerens™ (vlastnost v ném tkvici).
Na tomto pojmu spravedlnosti jako né&jaké v ospravedinénému cloveku ,,tkvici
vlastnosti““ spociva cely duraz tridentského uceni. Dale je pro toto uceni charakteristicka
véta, ze Clovek se silou své svobodné, i kdyz hiichem oslabené, viile s pomoci ,,vstiicné
milosti® na pfijeti ospravedlnéni miiZze pfipravovat a mlze, jakoz i ma téZ na procesu
ospravedlnéni ,,svobodnym pfijetim milosti a dari* spolupiisobit. Timto svobodnym
spoluptisobenim a s udélenou milosti mize ospravedInény konat dobré skutky, které
pfed Bohem maji vyznam zasluhy. A i1 kdyZ s kone¢nou platnosti povazujeme zasluhy
Clovéka za ,dary bozi“, jsou pak pfece jenom svobodnymi lidskymi ciny, které
spolupiisobi na ospravedInéni pti Poslednim soudu. Vira sama nestaci. Vira je (jenom)
,pocatek, zadkladna, a kotfen spasy*. Teprve ,,laskou, kterd je zformovéna virou®, tzn.
virou a z ni pramenicimi dobrymi skutky se muze ¢lovek stat spravedlivym a jako
takovy pak obstat pfi Poslednim soudu.

Je ocividné, ze ob¢ uceni o ospravedlnéni a posvéceni, jak je nachazime v konfesnich
pisemnych produktech 16. stoleti, jsou navzajem neslucitelna. Starokatolicti teologové
se sice na Prvni bonnské unijni konferenci (1874) pokouseli o jakési zprostredkujici
feSeni, a to formulaci (stile jest¢ individualisticky a tridentsky ovlivnénou):
,Shodujeme se na tom, Ze vira, ktera je ¢innd v lasce (Ga 5,5%°) a ne vira bez lasky je
prostiedkem a podminkou ospravedInéni ¢lovéka pted Bohem.* Dollinger se osobné
hlasil k tridentskému feSeni a reformatorské teze odmital. H. Rausch soudil, Ze

46 My vSak z moci Ducha a ve vite o¢ekavame spravedlnost, ktera je nasi nad&ji.«
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Tridentsky koncil neobsahuje celé tradované katolické uceni. Jak on, tak i dalsi
poukazoval na to, Ze tridentské vyroky stoji v rozporu s rozhodnutimi rané cirkve,
obzvlasté s vyroky koncilu v Orange (529), které se orientovaly na Augustina. Ed.
Herzog vysvétloval ,.tribunalni* ospravedlnéni jako ospravedInéni na zakladé Kristova
spasného ¢inu: Co Buh skrze své soudici a milostivé slovo fekne, to se také stane. Koho
Buh v Kristu prohlasi za spravedlivého, toho téz spravedlivym ucini. Pobidnuty
badatelskymi pracemi E. Gauglera a A. Gilga, pojednavaly rtzné starokatolické
teologické konference teologli podrobné problém ospravedlnéni a posvéceni, naposledy
,Mezinarodni starokatolické zasedani teologti v Bonnu v roce 1962, které doSlo k
nasledujicim zavérim: Tridentsky koncil nebyl vic¢i zdsadnim mySlenkdm Luthera
spravedlivy, i kdyz (jak se v posledni dob¢ z fimskokatolické strany tvrdi) chtél pouze
zamitnout jista ,,pfehanéni* reformace a pti dilezitych bodech reformatort nemluvil k
véci. Na tridentském uceni je a zlstava vyznamné sice jeho zdlraziovani reality
procest spasy, 1 kdyz pfi tom od této reality odvozené pojmy v mnohych ohledech
zUstavaji pozadu za biblickym realismem. Po jistych korekturach jsou determinace
koncilu pfijatelné, pokud se vztahuji ne na ospravedInéni, nybrz na posvéceni, ktera je
treba navzajem od sebe rozliSovat. Na druhé strané bylo konstatovano, ze Lutherova
nauka a jeho kladeni zasadnich otazek nejsou jednoduSe pavlovské. Reformatorské
uceni ma vsak vici Tridentskému koncilu pravdu v tom, Ze nekompromisné zdiraziuje
vlucnou iniciativu Boha na pocCitku a v pribéhu procesu ospravedlnéni. Stoji
biblickému poselstvi mnohem blize nez Tridentsky koncil, kdyz zdtraziuje: Je to Blh
sdm, ktery svou milosti v nas uskuteciiuje ospravedInéni a posvéceni. Timto zjisténim se
rozdil mezi obéma konfesnimi pozicemi nezmensuje, jak to bylo historicky ptvodné
skute¢n¢ zamysleno, nybrz se zvétSuje. My se vSak domnivame, Ze by jednoté cirkve a
vytvofeni skutecného konsensu poslouzilo Spatng, kdyby tento naukovy rozpor byl
ukvapené (tfeba sub specie pietatis) stiran a tim by pak to, co je u obou historickych
naukovych utvart cenné, bylo zplostovano. Po tom vSem, co bylo feceno, je naopak
zapotiebi se pokouset o pfijeti bibli blizsi zakladni intence Lutherova uceni a v jejim
ramci usilovat o vytvofeni prostoru pro tridentsky realismus v prohloubeném smyslu
tohoto pojmu. V Zadném piipadé by se nemélo pfipustit, aby Lutherovo poselstvi o
ospravedlnéni, které je jako poselstvi nejcennéjsim dédictvim reformacnich cirkvi, bylo
pro jedinou a celou cirkev ztraceno tim, ze by bylo ekumenicky roziedéno.

2. Stanovisko

Smérodatné pro nas musi byt poznani, Ze ospravedInéni a posvécenti, 1 kdyz jsou u Boha
jednim aktem, jsou v procesu uskuteciiovani spasy dva rozdilné procesy, které je ticba
od sebe systematicky oddélovat. Ospravedinéni je jednorazovy akt (probihajici ve kitu
a ve vire), ktera stoji na pocatku celého prubéhu spasy a ktery v sobé rovnéz obsahuje
pftislib, Ze pii Poslednim bozim soudu dojde milosti k osvobozovacimu rozsudku. Jako
takovy jedinecny akt je ospravedlnéni v pavlovsko-reformacnim smyslu tribunalové, a
je mu tfeba rozumét jako osvobozujicimu vyroku Boha, ktery plati jednou pro vzdy,
ktery v3ak v existencialni (divérné) vite v Kristiv uskutecnény ¢in spasy musi byt stale
znovu pfijimén. V takové vife je ospravedlnény clovék obdarovavan bezprostiedni
jistotou spasy. T¢é vSak neni mozno rozumét jako ,,jistoté télesné* nebo ,,quietismu®,
nybrz musi byt stdle znovu ve védomi své vlastni bezmocnosti a hiichu dobyvana,
protoZze vira sama nikdy nemiize byt trvalym lidskym majetkem. Ospravedlnéni na
pocatku je akt, ke kterému se musi jiz jednou ospravedlnény Cloveék stale znovu vracet
(tak jako se musi vracet ke kitu), aby s pohledem na sviij konec stale od pocatku zacinal
s jednoduchou, vse vyjadiujici prosbou: ,,Boze, bud’ mné hfisnému ¢lovéku milostiv.*
Narozdil od toho neni posvéceni jednordzovym aktem, nybrZz aktem, ktery probiha
ustaviéné. Neni vychozim bodem, nybrz cestou, kterou ma jiz jednou ospravedinény
Clovek prochéazet ve vife a poslusnosti k Panu ke svému konec¢nému cili. Proto neni
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posvéceni jakymsi dilem c¢lovéka, ktery by mél jako jisty dik za své ospravedInéni za
povinnost prokéazat za své ospravedInéni vdécnost, nybrz je aktem vstupovani do sluzby
jiz jednou ospravedlnénym cloveékem a sice skrze Pana a skrze Ducha svatého. Role
¢lovéka v procesu posvécovani spociva v tom, ze poté, co jiz ptijal ospravedliujici ¢in
bozi ve vife, stavi se stale znovu k dispozici svému Panu v poslusnosti viry, aby se od
ného déaval posvétit. Podobné je tomu s posvécenim ve Vecefi Pané, jejimz pfijimanim
se dava ospravedlnénym zivot asila, aby zivotem kraceli dale v poslusnosti viry.
Takovym trvalym zapojovanim ospravedlnénych do sluzby Péana skrze Pana a Ducha
svatého jsou ospravedlnéni procesem posvécovani schopni konat dobré skutky a
vykazovat plody Ducha svatého. Ty vSak nezakladaji zddnou zasluhu, ktera by me¢la
vdhu pfi koneéném ospravedInéni, ani nejsou pouhymi ,znaky* uskute¢néného
ospravedInéni, nybrz jsou bezprostiednimi ucinky ospravedlnéni samotného, které sice
o konecné platném oblazeni nerozhoduji, dobfe vSak urcuji podle svobodné a
spravedlivé milostivé viile bozi jeho stuperi.

V nejlepsim piipadé¢ je na otazku, zda z téchto predpokladi lze chapat pribch
ospravedlnéni jako ustanoveni ospravedlnéni nebo jako ucinéni ospravedlnéni, mozno
dat odpovéd’, kdyz z pozic kristologie, zvlasté s odvolanim na jiz fecené o spasném dile
Kristové (srv. dil I, B, II, b), Dilo Vykupitele), popiSeme cely pribéh spasy zpisobem,
ktery prekracuje pojmy ospravedlnéni a posvéceni, jakoz i Pavlovu terminologii:
OspravedIlnénim na pocatku je vytvafen ,,novy clovek®. Jinymi slovy, dochdzi tu ke
znovuzrozeni, zrozeni shora, které clovéka jako subjekt v podstat¢ obnovuje
a preménuje. OspravedInéni neni pouze piesazenim starého ¢loveéka do nového ,,stavu®,
stavu milosti. Je to vice, je to akt uplného nového stvoifeni starého clovéka Bohem.
V tomto aktu nového stvoieni vSak nenastiva (jak to bylo chapano v pohanskych
nabozenskych mystériich) zména subjektu: tento novy ¢loveék nenastoupi jednoduse na
misto ¢loveka staré¢ho. Naopak je identita a samostatnost této osoby zachovana, a sice
pravé tim, ze Biith osvobozuje hrisnika tak, Ze hiiSnikem ziistane. Prave proto je tieba
trvat na reformatorském tvrzeni ,,simul iustus, simul peccator’«. Je tieba pouze pfipojit,
ze toto simul jutstus, simul peccator nemize byt chdpano (jako v protestantské
ortodoxii) ontologicky, tj. podle byti, nybrz spasné-dé&jinn¢ (Grosche); totiz tak, ze
V procesu spasy ma ospravedlnény novy ¢lovék pfevahu nad starym hiisSnym ¢lovékem
a toho dalece piekonava. Avsak pravé v tom, ze bozim rozsudkem, ktery osvobozuje od
veskeré viny, je tvoren novy Clovek, se na starém uskuteciiuje clovéku nové stvoreni
a proto je tfeba prohlaseni ospravedlnéni chapat soucasné jako ucinéni ospravedinéni.

Analogicky to potom plati téZ pro posvéceni. Tak jako ospravedInénim je tvofen novy
Clovek, tak je posvécenim, tj. stdlym zapojovanim do sluzby skrze Pana a Ducha
svatého, obdarovavan dary milosti a sily, které potiebuje, aby jako novy ¢lovék mohl Zit
uprostied starého prostoru a casu. Posvécovani je v podstaté ustavicnym sdélovanim
nového, jediného, nerozdéleného Zivota a ne pouze sdélovanim né&jaké v
ospravedlnéném cEloveéku ,.tkvici vlastnosti* (a tak by bylo tfeba tridentské determinace,
pokud se vztahuji na posvéceni, ne oslabovat, nybrz naopak radikalizovat a zostfit).
Pravé tak jako sdéleni zivota novému cloveku je tfeba rozumét posvéceni jako u€inéni
ospravedInéni. AvSak Vv jiném a zvlastnim smyslu. Kdyz pfijima novy Zivot, nachézi se
novy ospravedlnény clovek stale jesté v boji se starym hiiSnym clovékem. Tento boj
obsahuje stalé ptekonavani a podléhani, rast a ipadek, poslusnost a neposlusnost. Nikdy
neni posveéceny clovek jiz dokonalym. Ucinéni ospravedinéni zlstavd v posvécovani
Castecné a komparativni. TéZ v posvéceni proto plati ,,simul justus, simul peccator.
Pravé proto je tfeba trvat na reformatorském nazoru, ktery vyslovili i jednotlivi otcové
Tridentského koncilu, ze ¢loveék vzaty do sluzby skrze boZzi pfijeti, posvéceny se vSemi
svymi ,,skutky®, kterych mize dosdhnout pouze v boji se starym clovékem, zlstava

47 zarovén spravedlivy a zaroven hiisnik
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nakonec odkazany na milostivy kone¢ny soud Boha, ktery jej oprosti od veskeré viny.
Neni znehodnocovano to, co ospravedlnény a posvéceny ¢lovék zde na zemi v
posluSnosti vii¢i svému Panu ucinil a déle ¢ini, naopak pfislibem milostivého a
spravedlivého Posledniho soudu je mu v jeho pozemském boji dana jistota, Zze ma v
Jezisi Kristu, v némz jiz byl soud vykonan a milost nam byla udé€lena, milostivého
Boha, ke kterému ma spiSe bezprostiednéjsi ptistup nez ke svému nebeskému Otci,
ktery se v kazdy cas slitovava nad svymi détmi.

Pfi tomto existencidlnim pohledu nejsou ospravedlnéni a posvéceni pouze néjaké
»hauky“, nybrz jsou vlastnim poselstvim, které kazdy, kdo nosi jméno Kristovo, musi
pfijmout svym vlastnim osobnim rozhodnutim k vite. To vSak nelze Spatné¢ chépat tak,
jak tomu bylo mnohokrat v pozd&jSim protestantismu, totiz Ze ospravedlnéni a
posvéceni jsou pouhymi procesy ve védomi nebo niternymi zkuSenostmi, které ve svém
kone¢ném dusledku €ini pfijimani svatosti zbytecné. Naopak timto poselstvim je vétici
na svatosti cirkve a na cirkev samotnou jako vyvoleny lid bozi, kterym Bth své dilo
ospravedlnéni a posvéceni ve svéteé uskuteciiuje, praveé orientovan. Jediné takovy nahled
na cirkev jako na Bohem vyvoleny lid a na svét, ktery ma byt spasen, nas muze
osvobodit od onoho individualistického zuzovani pojmu pribéhu ospravedInéni, ktery
bylo charakteristické pro 16. stoleti, a muze nas pfiblizit prapivodni interpretaci
Pavlova poselstvi. Nebot tomuto apostolovi neSlo primdrné o to, jak muze byt
jednotlivec spasen a jak mlze dostat vécnou spasu, nybrz o véc mnohem vétsi, totiz o
zvéstovani toho, jak Buh, pfes odpadnuti Izraele, bez zprosttedkovavani skutkli podle
zakona, Cist¢ ze své milosti skrze smirnou Kristovu smrt, na celém svété, mezi Zidy 1
pohany kolem sebe shromazd’uje svij lid, nové ,.tieti lidské pokoleni, aby pfipravil
cestu ke svému kralovstvi. VSemohouci a milosrdny Btih to ¢ini, tim ze na zakladé
smirné smrti Krista nas hfisniky, kterymi jsme vSichni, osvobozuje od kazdého htichu a
posvécuje nas pro sebe, aby na nas - na své obci, k zachrané svéta oslavil sam sebe, sam
sebe téZ ospravedlnil, sam sebe téz posvétil a takto nastolil své kralovstvi. O kralovstvi,
bozi i8i, o zjeveni bozi slavy a bozi lasku klidem nakonec pifi ospravedlnéni a
posvéceni jde.

b) Milost a svoboda

Pti otdzce po vztahu milosti a svobody, ktera se zvlastnim zpiisobem postavila v cirkvi
Zépadu, jde o to ukazat, jak se na procesu ospravedInéni a posvéceni, ktery je zcela
dilem bozi milosti, mize podilet ¢loveék, a to bez ohrozeni své svobody. Pii odpovédi na
tuto otazku existuje dnes vSeobecny souhlas s tim, ze realizace neboli naplnéni spasy
v ospravedInéni a posvéceni je zcela svobodnym cinem bozi milosti, jakoz i zcela
svobodnym c¢inem ¢lovéka a jeho vile. Pravem je poukazovano na to, ze takové tvrzeni
je v souladu se starocirkevnim dogmatem, podle kterého je Jezis jak zcela Bih tak zcela
¢loveék. Toto tvrzeni uzndvaji i fimskokatolicti teologové, pficemz vyslovné odmitaji
minéni, Ze by spasa byla ,,caste¢né dilem bozim a ,,¢astecné* dilem lidskym. K veliké
a rozhodujici diferenci dochdzi teprve, kdyz vyvstane otdzka, jaky je tento ¢lovek, ktery
se pii realizaci spasy rozhoduje a ktery se pak na tomto rozhodnuti zcela podili. Je to
tvor od pfirozenosti stvofeni hiiSny, nebo je to jiz milosti vykoupeny a obnoveny
Clovek? Tak jako je pro protestantskou (a v trochu jiném odstinu také pro
jansenistickou) nauku charakteristické, ze pti odpovédi na tuto otazku mysli predevsim
na ¢loveka vykoupeného, tak je pro katolickou tridentskou nauku pfiznacné, Ze zahrnuje
Cloveka jako Cast stvoreni.

Na koncilu v Tridentu se mimochodem otdzka po vztahu milosti a svobody na potad
jednéni nedostala, a to pfesto, ze jedna zadost k tomu sméfovala. Byla vSak rozhodnuta
nepiimym zplisobem, predevSim ve vyrocich o ptipravé a lidském spolupisobeni pii
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procesu ospravedinéni, pficemz v detailech zistaly jist¢é nemalé nejasnosti. Tim
trapnéjsi a zdlouhavéjsi byly spory o milosti, které¢ v 17. a 18. stoleti otfasaly katolickou
cirkvi a ve Francii vedly k jansenistickym zmatkiim. Na té€chto sporech o milosti se
podilela Utrechtska cirkev ideové tak dalece, Ze proti jezuitskému uceni piehnané
zdiiraziyjicimu svobodu tvora ¢loveka, kladla ze svych augustinskych tradici diraz na
vyrok ,,pouhou milosti“ (coz ¢ini dodnes). Teologové starokatolickych cirkvi, které
povstaly teprve po Prvnim vatikanském koncilu, se s timto hlediskem ztotoznili natolik,
ze uznali pravovérnost nizozemské cirkve a v Utrechtském prohlaSeni vyslovné zavrhli
bulu ,,Unigenitus”, jejimiZz anathematy byl postizen nejen specificky jansenisticky
pojem milosti, nybrz v podstatné §ifi i Augustinova nauka o milosti.

Drzime se tedy pevné vyroku ,,pouhou milosti“. Co to znamena, je zde mozno nastinit
pouze v obrysech kratkym pojednanim o pojmech milosti a svobody. Milost (laskavost,
pfizen bozi) je tfeba chapat jako vécny akt pfizné plné naklonnosti trojjediného Boha
vaci svému tvoru. Je zjevenim spasy trojjediného Boha a v realizaci tohoto zjeveni je
laskou, kterd v milovaném tvoru vytvaii radost a blazenost. Jako takova je milosti Boha
Otce Stvofitele, ktery vse, co existuje, povolava k zivotu a urcuje k radosti a blazenosti.
Tim je potom milosti Kristovou, kterd se zjevuje v jeho dile spasy a v plnosti viech
pozehnani, kterd z n€j na vykoupené vychazeji. A je milosti Ducha svatého, ktery poté
co se vlil do srdei véficich, je znaci peceti pro blazenost kone¢nou. Trojjediny Biih tedy
provadi tento vécny akt laskyplné néklonnosti (pfivlastnénim Otci, Synu i Duchu
svatému), jak ve svém dile stvoteni, tak i v dile vykoupeni a kone¢ného naplnéni. Jeho
milost je milosti stvofeni, milosti vykoupeni a milosti oslaveni.

Svoboda ¢loveka, ktera je zcela darem milosti trojjediného Boha, musi byt ve vztahu ke
trojimu fazeni systému spasy chapana pokazdé jinym zptisobem. V systému stvoreni je
clovek obdafovan milosti (,,milosti stvofeni®) ve zplsobu svobody v rozhodovéani.
Plvodné v r4ji, to bylo rozhodovani (pouze) k dobrému. Padem do htichu, sice ¢lovék
svobodu neztraci, avSak zaménuje ji za klamnou svobodu pro rozhodovani, tzv.
svobodu volby. Tuto ,,svoji“ svobodu chape a vykonava ¢lovék od padu do hfichu jako
svobodu rozhodovani se pro dobro nebo zlo a stavi se tim pod vladu htichu. Tato
svoboda hiisného tvora, kterd je svobodou volby ,pfirozeného* ¢lovéka, je jako ,,mensi
svoboda“ (libertas minor) jiz jen svobodou formalni, ve svém obsahu je to vSak
podfizenost hfichu. Z tohoto poddanstvi hiichu je ¢lovék vysvobozen teprve fadem
vykoupeni, a to ke svobodé, kterou nas osvobodil Kristus (Ga 5,148). Takova svoboda je
dana hiisnému tvoru, ¢lovéku bez jeho spoluptisobeni ¢isté Kristovou milosti vykoupeni,
a neni jako ,,vétsi svoboda * (libertas maior) ni¢im jinym nez svobodou nového ¢loveka,
k niz je hiiSnik znovuzrozen jedine¢nym aktem boziho ospravedInéni. Ta je svobodou v
novém a jiném smyslu nez svoboda puvodniho stavu ¢lovéka, kdy se mohl rozhodovat
pouze k dobrému, a sice ve tom smyslu, Ze novy ¢loveék v ni nyni musi ve vife ,,stat”
(Ga 5,1) a musi ji téz v poslusnosti vii¢i Panu uskutectiovat. To vSak muze Cinit vzdy
pouze v boji se starym hiiSnym clovékem, kterym stale jesté je a ktery je podroben
pouze formalni svobod¢ rozhodovéni se k dobru ¢i zlu (,,mensi svobode®). Od tohoto
rozporu mezi novym a starym clovékem bude clovék zcela osvobozen teprve pii
konecném zjeveni slavy, které mu ptinese kone¢né osvobozeni z moci hfichu a smrti a
ucini ho pro cas zZivota budouciho blazenym.

Pokud toto vSechno souhlasi, potom musi byt jasné, Ze v oboru realizace spasy muze byt
zakladnou a vychozim bodem vseho uvazovani o vztahu milosti a vile pouze milost
Kristova vykoupeni a skute¢nd svoboda muze byt jenom tam, kde dojde touto milosti
k osvobozeni ¢loveéka. VSeobecné uznany vyrok, Ze realizace spasy je vylucnou ¢innosti
Boha a wylucnou cinnosti clovéka potom muZze znamenat pouze jediné: Pouze

48, Tu svobodu nam vydobyl Kristus. Stdjte proto pevné a nedejte si na sebe znovu vlozit otrocké jho.“
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vykupitelskym c¢inem Kristovym k ,,vétési svobodé“ osvobozeny clovék je povolan
k celistvému a spole¢nému jednani spolu s bozi milosti. To je smysl tvrzeni: ,,pouhou
milosti*. Nefik4 se tim, Ze Clovék nemulze nebo nema nic dé€lat, nybrz Ze jen clovék
obnoveny Kristovou milosti miize jednat zcela svobodné. Jen v dlsledné orientaci na
nového ¢loveka je tvrzeni, Zze spasa ¢loveéka je zcela dilem bozim a zcela dilem lidskym,
v souladu se starocirkevnim dogmatem o Kristu, které fikd, Jezi§ Kristus je zcela
Bohem a zcela ¢lovékem, a to nejen skuteCnym ale i pravym c¢lovékem. Pouze pfii
takové orientaci na nového ¢lovéka je tento vyrok v souladu s pravé vylozenou naukou
0 ospravedInéni a posvéceni. Analogicky s ospravedlnénim, které stoji jako jednorazovy
vSe ménici akt bozi milosti na pocatku procesu spasy, je svoboda darovana
vykoupenému c¢lovéku rovnéZz jednordzovym nedé€litelnym darem, na jehoz pfijeti se
hii$ny tvor ¢lovek nemulze pfipravit souhlasem své stvofené ,,svobodné vile®. Ale tento
dar je dan ospravedlnénému clovéku jako hiiSnikovi, kterym nadale zGstava. To vSak
znamena: Svoboda v Kristu je mu dana tak, ze ji maze uskutecnit na cesté posvéceni jen
v podobé svobody volby dobra nebo zla, tato svoboda mu jako hiisniku zlstava vlastni.
Zasadné je mu dana vykoupenim svoboda rozhodovani se k dobru, k jejimuz
uskutecnovani je povolan svym obracenim v Panu a Duchu svatém. To miize konat
pouze tim zplsobem, ze jako hii$nik zlistane vazan na formalni svobodu pro dobro nebo
pro zlo Proto je svoboda Kristem vykoupeného Ccloveka pii posvécovani vzdy
,castecnd® nebo ,,pomérna“ veli¢ina. Vykoupeny ¢loveék je vzdy pouze relativné, vice ¢i
méné svoboden. Je svobodny podle miry své viry a své poslusnosti. Podle miry své
vazby na malou svobodu starého ¢lovéka ziistava nesvoboden.

Proto neexistuje (jak vyplyva z uceni Tridentského koncilu) néjaky piechod nebo
vystup ze svobody hiisného tvora ¢loveéka do svobody vykoupeného ¢loveéka, a to ani
prostfednictvim tzv. milosti pomadhajici (kterd je v podstaté nejasnym pojmem).
Z Pavlova a Augustinova hlediska je tomu pravé naopak: Neni mozné, aby v procesu
spasy $lo o vystup ze svobody ,,mensi* do svobody ,,vétsi“, odzdola nahoru, nybrz miize
jit vyluéné o nepochopitelné snizeni bozi milosti, kdy Biuih ve své trpélivosti vlozi do
velké svobody vykoupeného ¢loveka i jeho svobodu malou. To vSak znamena: Svoboda
hiisného tvora ¢loveéka nespoluplisobi pfi posvécovani ospravedlnéného cloveka, jak
mini tzv. synergismus vSech dob, snad ale jesté dozniva v plisobeni na vykoupeného
Cloveka jako jesté neptekonany poziistatek. Mezitim bylo koncentrovanim se na milost
vykoupeni a na svobodu nového ¢loveka zjisténo, Ze existuje spoluptsobeni, nikoli vSak
jak existuje. To zustava tajemstvim - analogicky k dogmatu o Kristu, které ono ,,jak*
spolubyti Boha a ¢lovéka v jediném Jezisi Kristu také nechce a nemize vysvétlit. Pred
timto tajemstvim je tfeba se zastavit, coz prakticky a existencidlné znamend: Jako ti,
ktefi jsou obdarovani velkou svobodou méame s bazni a respektem v rdmci své malé
svobody putisobit na svou spasu tak, abychom si vzdy uvédomovali: VSechno je milost.

c) BoZi volba milosti (hauka o predestinaci)

K nauce o volbé milosti Bohem nezaujali starokatoli¢ti teologové prvni generace
oficidlné zadné stanovisko, nybrz se pfipojili k tradovanému uceni zapadni katolické
cirkve. Teprve v novéj§i dobé zkouma E. Gaugler ve svém komentafi k listu Rimantim
tento obtizny problém, a to zpisobem, ktery ma i dogmaticky velmi dilezity dopad.
V souvislosti s vysledky jeho badéani a s tim, co bylo pravé feceno o vztahu milosti
a svobody je mozno shrnout systematickou podstatu tohoto uceni takto:

Zatimco nauka o vztahu milosti a svobody souvisi s otazkou, jaké misto zaujimaji
V procesu spasy, ktery je dilem milosti bozi a lidské svobody, pfi¢emz svoboda je bez
jakéhokoli omezeni zachovavana, zabyva se nauka o volbé milosti otazkou svobody
volby Boha, v jeho jednani vykoupeni Cloveéka. Tato otazka je kladena na pozadi
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skutecnosti, ze ¢loveék silou svobody darované mu Bohem je schopen se postavit proti
Bohu a je schopen se vzpurné zdvizenou pésti jeho milost odmitnout. Je z toho tfeba
vyvozovat, ze je ¢lovek schopen zmafit vitézstvi bozi milosti a tim i omezit svobodu
Boha? Odpovéd na tuto otdzku dava Pavel v kapitolach 9-11 svého listu k Rimantim.
Tato otazka ho, jako rozeného Zida, mu¢i velmi intenzivng, protoze Izrael tuto
straSlivou moZnost provedl, kdyZ zavrhl boZiho Syna poslaného k vykoupeni lzraele a
celého svéta. Odpadem Izraele, tzn. neptatelstvim ze strany lidi, které Buh urcil ke
spase, je sice mozna vitézstvi bozi milosti pfechodné pozastaveno, avSak tomuto
vitézstvi neni zabranéno. I kdyZ se svoboda milosti bozi na chvili zatemni, neni tato
svoboda omezena. Nebot’ tak jako vira, kterou Clovék ve svobodé milost piijima, je
vzdy dilem vyvoleni milosti Boha, tak je i nevira, ktera milost odmita - a sice bez
ohledu na odpovédnost a vinu, které si tim ¢lovék na sebe naklada - vZdy nasledkem
zamitajictho nebo pfijimajiciho soudu Boha nad clovékem. Jednajicim je v obou
ptipadech Biih a prave tim prokazuje svoji svobodu. Jedna svobodné na téch, kdo véri, a
to tim, Ze si je vyvoluje, jakoZ i na téch, kdo nevéfi, a to tim, Ze je zavrhne. Takovym
zavrzenim vSak neni nijak ohroZen charakter milosti bozZiho jednani, nybrZ se teprve tak
ukazuje v celé své hloubce. Nebot pouze milost, ktera ma vedle sebe moznost
zavrhnuti, je skute¢nou, nezaslouzenou milosti. Takové vyvoleni a zavrZeni nekoné Bith
svévolné, nybrz s vérnosti sam sob¢ a s vérnosti vici svému véénému tradku o spase.
Podle tohoto uradku stavi Bith sviij zavrhujici rozsudek nad nevéticimi do sluzby svého
vykupitelského milostného jednani na vSech lidech. ,,Biih totiz vSecky uzaviel pod
neposlusnost*®, aby se nade viemi slitoval“ (R 11, 32). Slitovani, které Btih na konci
svéta vSem ud¢li, je konecnym cilem boziho jednani spasy. A pravé tohoto konecného
cile dosahne s absolutni jistotou, aniz by mu v tom zabranioval odpor lidi, aniz by mohl
byt ve své svobod¢é né¢jak omezen.

Jak ale Buh dosahne uskute¢néni tohoto koneéného cile, vit€zstvi své milosti? Protoze
pti zachovavani své vlastni svobody respektuje i svobodu ¢loveéka rozhodnout se pro néj
nebo proti nému, jde paradoxni obchlizkou. Stavi lidi, ktefi se mu stavéji na odpor,
svym zavrhujicim soudem do sluzby dila, které provadi na lidech vyvolenych. PouZiva
zatvrzelych, aby na vyvolenych o to silngji uplatnil svou milost. Pfi tom je tfeba dat
dobry pozor na to, Ze zavrzeni nepiatel milosti neobsahuje v sobé€ jejich vécné zavrzeni
(tato myslenka je Pavlovi neznama). Stejn¢ malo znamena vyvoleni ostatnich, totiz
neznamend jejich véné blazenstvi, aby tak mohli byt spokojeni s védomim svého
vyvoleni. Vyvoleni v sobé naopak vzdy zahrnuje povolani k vykonavani urcitého ukolu,
ke kterému maji nepiimo slouzit i zatvrzeli a zavrzeni. Tak se zatvrdil Ezau, faradn a
cely Izrael a naopak vic¢i nim Jakob, Mojzi§ a pohané byli povolani k vykondni jim
pfidélené¢ho d&jinné spasného tkolu. Tak je tieba také rozumét tomu, Ze Blih, poté co se
Izrael po jisty Cas stavél odmitave, dava proniknout evangeliu nejdiive u pohanii, aby
jimi jednou, az jejich ,,podet vejde plny* (R 11, 25°°), byl cely lzrael znovu ziskan a tak
byl vitézné ptiveden ke konci jeho spasny pléan, totiz spaseni vSech lidi. To vSe se stane
isté z milosti. Bih se poté, co vdechny - jak pohany, tak i Zidy - uzaviel do
neposlusnosti (jako do né&jakého vézeni), nakonec smiluje nade vSemi, aby milost byla
zcela jeho milosti, a tak se i v celém rozsahu zjevilo jeho Zivouci byti Bohem, jakoZ i
celd moc a slava jeho svobodného jednéni z milosti.

Chépano takto, jde v poselstvi o volbé milosti rozhodujicim zpiisobem o oslaveni Boha,
ne tolik o ¢loveéka, a uz vlibec ne o jeho ,,predurceni, k jehoz chybnému porozumeéni
latinsky vyraz ,praedestinatio stile zavadél. Myslenka tzv. predestinaciant
(Gottschalk, Wyclif, Calvin), Ze Blh jakymsi absolutnim, nezménitelnym rozhodnutim
(decretum absolutum) od vécnosti jedny predurcil k vécné blazenosti a druhé zase k

49 Pozn. prekl.: v némeckém textu je in den Unglauben - do nevéry
50 |, ... Cast Izraele propadla zatvrzeni, av$ak jen do té doby, pokud nevejde plny pocet pohanti.*
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vécnému zatraceni (praedestinatio gemina) a své piedem vytvotrené rozhodnuti necha
probihat nemilosrdné na lidech jako né&jaky mechanismus, aniz by ¢lov€k vibec mohl
pouzit své svobody, je bibli zcela cizi. Nemysleme si, Ze by si Bth, jak bychom radi
o¢ekavali, vyvolil ty, ktefi se pfed nim svoji virou, svoji zboznosti nebo svoji
spravedlnosti vyznamenaji, nybrz voli si pravé bezbozniky a povolava hiiSniky. A
nezavrhuje také jednoduse zl¢ lidi, nybrz naopak ony ,,spravedlivé®, ty, ktefi se - tak
jako Zidé - ve védomi své spravedlnosti vzepieli jeho milosti. To potom znamena: Bith
dosahne cil kone¢ného naplnéni spasy, aniz by byl odkazan na spoluptlisobeni lidi dobré
ville a nemlze mu téz byt branéno odporem zlovolnych. Nenecha se prekvapit zadnym
sebenepochopitelnéj$im jednanim nebo né&jakymi nepfedpokladanymi udalostmi.
Nenechd si své cesty piedepisovat ¢lovékem. Naopak, kiizi stale znovu cesty lidi a
vykonéava tak své rozhodnuti o spase skrze déjiny bidy a nestésti lidstva, které odmita
jeho milost, a to vitézné az ke svému cili, k smilovani se nade vsemi lidmi.

Timto prorockym pohledem na cesty bozi milosti v déjinach, na které se Pavel odvolava
jako na jemu udé€lené zjeveni, vSak apostol nechce podat néjakou interpretaci pribehu
dgjin spasy, kterd by ndm umoznila zaujmout jakousi vyckavaci pozici divakt. Naopak
nam zveéstuje, ze jsme VSichni existencialné zapojeni do tohoto tfibiciho, tj. vyvolujiciho
a zavrhujiciho jednani Boha: Jsme to my v JeZiSi Kristu. V ném spoc¢iva tajemstvi
vyvolujiciho a zavrhujiciho jednani Boha (Ef 3, 11°!). V ném dochazeji Bohem
vyvoleni a zavrZeni k osvobozujicimu vyrovnani, a sice tim, Ze Jezi$ Kristus se zjevuje
na kiizi pro nas vdechny zavrzené lidi jako zavrZzeny a ve svém vzkiiSeni pro nas
vSechny vyvolené lidi jako vyvoleny. V JeZisi Kristu jsme zavrZeni jako ti, kdo byli jeho
smrti na kiizi odsouzeni a naopak jsme v ném vyvoleni jako ti, kdo byli jeho vzkiiSenim
ospravedinéni. Obojiho je tieba se v JeziSi Kristu drzet: naSeho zavrzeni a naseho
vyvoleni. Proto nelze poselstvi o milosti darované nam v Kristu rozd¢lit a odloucit od
nam platici pohrizky soudem zavrzeni. Poselstvi o zachraiiujici milosti bozi v Kristu je
pravdou, jejiZz hrot - sou¢asna pohriizka soudem - je namifen proti nam. Jinymi slovy
muizeme pfislib bozi milosti pfijimat pouze tak, ze v kazdy ¢as uznavdme pravo boziho
majestatu na naSe zavrzeni. Avsak pravé tak, jako v Jezi$i Kristu ma zmrtvychvstani
prevahu nad jeho smrti nad kfizi a svétlo vitézi nad temnotou, stejnym zptisobem je nam
zarucena prevaha vitézstvi milosti skrze jeho vzkiiSeni nad na jeho soudem zavrZeni.
Proto mizeme doufat a v této nad¢ji byt jiz nyni blazenymi. Smime doufat, ze Buh sviyj
zatracujici soud nad ndmi jednou odvrati a da své milosti k nam triumfovat v jeji celé
plnosti. V takové nadéji se teprve piiznavame ke skute¢nému bozskému byti Boha a
vzdavame mu pfislusnou cest.

V této interpretaci je nauka o volbé milosti nejsilnéjSim vyrazem toho, ze Bith ve
svobodé své milosti uskuteciiuje sam spdsu nas vSech, a Ze pravé proto si miizeme byt
svou spasou bezpodminecné jisti. Na druhé strané je tato nauka nejsilngjSim vyrazem
toho, ze Buh, ktery pii svém konani spasy jde paradoxni cestou vyvoleni jednéch
a zatraceni druhych, ponechava uplné nedotéenou nasi lidskou svobodu tvort
a ponechava nas tak zcela na nasi vlastni zodpovédnost plisobit na nase spaseni. Zda
této zodpovédnosti dostojime, to se ukdze teprve tehdy, az s pfichodem zjeveni konecné
slavy o nas padne posledni rozhodnuti.

[1. ZAVRSENI SPASY (NAUKA O POSLEDNICH VECECH)
Také v nauce o poslednich vécech se starokatolicti teologové drzeli vSeobecné

uznavanych vyvodl a vyjadfili se pouze k ur¢itym otazkam o tzv. ,mezistavu®, aby se
postavili na obranu proti jistym neSvarim, které se v pozdgsi cirkvi vyvinuly

51, ... podle odve&kého urdenti, které naplnil v Kristu Jezisi, naem Panu.*
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Z nebiblického vykladu pravé tohoto mezistavu. Abychom porozuméli dotyénym
vyjadienim, je bezpodminecné nutné si kratce vylozit smysl nauky o poslednich vécech.

V nauce o poslednich vécech nejde o néjakou ,,hypotetickou* otazku, jaky je asi osud
jednotlivé duse v piistim svéte, nybrz jde o ,kategorickou® zvést, ze trojjediny Blih své
dilo spasy, které seslanim sveho Syna a Ducha svatého teprve zapocal, na nas a na
celém stvoteni téz piivede ke slavnému konci, ze je naplni. Tak jako pii uceni o
pribéhu spasy, nesmi ani nauka o naplnéni spasy ziistat pohledem pfipoutana na
jednotlivce, nybrz musi smétfovat na celek, na konecné zakonceni v kralovstvi bozim,
které jediné pfinese jednotlivei vykoupeni. Pouze takové zameétfeni na celek, na
dokonani kosmu, je biblické. Tento pohled byl mnohokrat zatemnén pozdé€jsim vyvojem
uceni cirkve, predevsim filozofickou naukou o nesmrtelnosti kazdé jednotlivé duse.
Avsak biblicky nédhled je jeSt¢ pevné zachycen v starocirkevnich vyznanich viry
nasledujicimi vyroky: ,,Vétim v JeziSe Krista, jenZ sedi po pravici Boha, Otce
vSemohouciho, odtud pfijde soudit zivé i mrtvé... VEétim v Ducha svatého... ve vzkiiSeni
téla a zivot v&¢ny“ (Apostolicum). ,,VE&im v Ducha svatého, Pana a oZivovatele... a
o¢ekavam vzkiiSeni mrtvych a Zivot pfistiho v€ku* (Krédo).

Podle biblického svédectvi a téchto lapidarnich vét starocirkevnich vyznani viry musi
byt pro uceni o poslednich vécech Clovéka rozhodujici a smérodatné poselstvi, ze
Kristus ke konci vékit znovu prijde s moci a slavou, aby na zemi zridil svou viadu. To
ucini trojjediny Blh ,,zjevenim* ve vlastnim slova smyslu, tj. z milosti vyplyvajicim
odhalenim celé své moci slavy a moci lasky, ktera byla doposud skryta v Kristu a v jeho
vyvolenych. Jeho zjeveni slavy bude vSak ziroven odhalenim hfichu a postavenim
hiichu a vSech protibozskych mocnosti mimo platnost soudem hnévu a trestu, ktery je
postihne. Zjeveni slavy je odhalenim bozi milosti a boziho soudu v pIné, cely kosmos
obsahujici podobé. Touto milosti ke konci casu, kterd& ma hlavni vahu, budou lidé
povolani k zmrtvychvstani, které bude jak u zivych tak u mrtvych pisobit proménu
jejich dosavadniho zplisobu existence zasahujici az do télesnosti. Po tomto procesu
pfemény zlstane novy Clovek, kterého Kristus znovuzrodil svym vykupitelskym ¢inem
ze staré¢ho, hfiSného Cloveka a ktery ma byt opatfen v novém véku ,,duchovnim télem*.
Stary ¢lovek se svym hmotnym télem, ¢loveék ve svém hiisném pozemském zplisobu
existence potom prestane existovat. Povstani téla (,,vzkiiSeni t€la®) tedy nechapeme
jako ,,znovuoziti“ starého clovéka, nybrz jako akt promény, ktery zasahne do celé¢ho
zpusobu dusevni a télesné existence lidi. S vSeobecnym probuzenim mrtvych probiha
soucasn¢ také promena stvoreni, do kterého byl ¢lovek svou existenci zabudovan. Touto
kosmickou proménou, ,,zdzraénym oslavenim svéta® vyvstane nové nebe a nova zemé,
ve které budou vyvoleni patfit na Boha. AvSak Posledni soud, ktery bude s obnovujici
promeénou svéta spojen, privodi konec svéta v jeho nynéjsi podobé a na jesté zijicich i
na mrtvych lidech bude proveden univerzalni soud odplaty. Spravedlivi budou
odlouceni od nespravedlivych, ti prvni budou povolani k vééné blazenosti a ti druzi
predani vécnym mukdm. O otazce, zda konecné zjeveni se Boha v milosti a soudu mé
dvoji vychodisko vtom smyslu, ze lidé budou rozdéleni s konecnou platnosti na
oblazené a zatracené nebo zda je mozno oc¢ekavat vSeobecné smifeni, tj. pfivedeni vSech
do vécné blazenosti, existuji riiznd minéni. Novy zakon tika oboji; zvéstuje se tam jak
dvoji vychodisko (J5,29%), tak i vieobecné smifeni (Ko 1,20%; Ef 1,10%%). Pii
konfrontaci obou vypovédi (podobné jako pfi nauce o predestinaci) je dosvédcena
svoboda Boha také v jeho jednani zakoncujicim dé&jiny. Bih, ktery zlistava Panem i nad
vécnosti - to chcee fici poselstvi o v§eobecném smifeni - je sice vazan na sviij zavrhujici

52
53

,» -.. t1, kdo Cinili dobré, vstanou k zivotu, a ti, kdo ¢inili zIé, vstanou k odsouzeni.*

» .. aby skrze n€¢ho a v ném bylo smifeno vSechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesich - protoZe
smifeni pfinesla jeho obét na kiizi.”

54 ... Ze podle svého planu, aZ se naplni ¢as, piivede viechno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu.*
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rozsudek nad témi, ktefi jim byli zavrzeni, avSak nikoli ,,vééné“. Naopak ale Blih téz
neni nucen - to chce fici poselstvi o dvojim vychodisku - oblazit vSechny. Bih ma
svobodu ucinit oboje, bud’ oblazit ¢i zavrhnout, nebo 1 vSechny se sebou smifit. Jinak by
Btih jiz viibec nebyl svobodnym a spravedlivym Panem, kdyby jeho milost jiZz nebyla
jeho vlastni milosti. V obou poselstvich jde o zachovani boZi cti, jeho svobody a jeho
spravedlnosti. Pokud chceme Bohu vzdévat Cest, pak pro nas plati pouze: s ohledem na
Posledni soud pocitat s dvojim vychodiskem a tim i se svym vlastnim zavrZenim,
zaroven vsak zit v nadgji, ze Bih ve své vSemohoucnosti a ve svém slitovani postavi v
pristim svété svlj zatracujici rozsudek do sluzby milosti v§eobecného smifeni.

To, Ze pii nauce o poslednich vécech je tfeba klast vSechnu vahu na poselstvi
0 kone¢ném naplnéni znovu ptichazejicim Kristem, a sice v milosti a v soudu, je
veskerymi cirkvemi, které stoji na pliid¢ starocirkevnich vyznani, vSeobecné ptijimano
se Sirokym souhlasem. Ztetelné naukové diference vSak existuji v otdzkach tykajicich se
mezistavu, ve kterém se mrtvi nachazeji az do kone¢ného vyvrcholeni véku. V kratkosti
je to mozné popsat takto: Smrti neni Bohem stvoteny ¢loveék zni¢en, nybrz uveden do
stavu smrti a v tomto stavu je udrzovan moci Boha stvotreni a lasky az k Poslednimu
dni. Stav smrti je stavem nouzového a nad&jeplného ¢ekani na kone¢ny soud a na
kone¢né vykoupeni. Pro véfici je to stav doufani ve zjeveni milosti v jeji plné podob¢ a
je pro né proto, v predbézném védomi toho, co pfijde, stavem blazenosti a pokoje. Pro
nevéfici, ktefi milost zamitli, je to jen stav ¢ekani na soud a je proto pro né stavem
bazné, hrizy a muk. S cirkvi Vychodu je mozno fici, ze fiSe mrtvych je ,prostfedni
stav®, ve kterém maji zemfeli, po soudu, ktery nad jednotlivcem probihd bezprostfedné
po jeho smrti, jakousi pFedbéznou znalost své budouci blaZzenosti nebo svého zatraceni.
V takové predbézné znalosti jsou zemieli oc¢istovani zvlastni blizkosti Krista, jeho
milosti a jeho soudu pro veliky den kone¢ného rozieSeni. Toto ocistovani se vSak
neuskutecituje néjakymi tkony zadostiu€inéni, které by zemieli méli pasivné odvést
(napt. protrpénim muk ohné ocistce). SpiSe je fiSe mrtvych jakymsi purigatoriem,
mistem ocist'ovani skrze milost. Aby pravé tato milost byla mrtvym udélena, za to se
pozemska obec smi a ma modlit. VV tomto smyslu souhlasili starokatoli¢ti teologové s
modlitbami za zemftelé podle pfimluvné modlitby za ,,bohatsi vylévani Kristovy milosti
na zemfelé™ (13. bonnska teze). Rovnéz zachovali mSe za zemfelé, avSak nedoporucili
jejich ptili§ Casté opakovani. Naproti tomu je Starokatolickou cirkvi (jakoZ i cirkvi
pravoslavnou) odmitana fimskokatolicka nauka o ocistci, kterd pochazi ze sttedoveku a
podle niz vé&fici, ktefi na zemi za své hfichy neposkytli dokonalé zadostiu€inéni, je
mohou poskytnout odpykanim tresti za své hfichy téz dodatecné v zahrobi.
Starokatolici rovnéz zamitaji nauku, Ze tresty za hiichy zemfelych mohou byt zkraceny
odpustky. Takové nauky spocivaji po dikladné analyze na specificky fimskokatolickém
pojeti ospravedlnéni. Toto pojeti je podporovano ndzorem o zasluznosti skutkt, podle
kterého kazdy véfici mize svymi dobrymi skutky (svym pasivnim trpénim v ocistci)
podstatné spoluurcovat své konec¢né ospravedInéni. Kdyz pfijmeme za své biblické a
pavlovské uceni o ospravedlnéni, pak je cela fimskokatolicka nauka o odcistci a
odpustcich vysazena z vefeji. Jako ptiklad: Luther zapocal hlasani své nauky o
ospravedlnéni jeding z viry svym bojem proti odpustkiim.

Dodatek : Uctivani svatych

»Svatymi jsou v Novém zakoné nazyvani vSichni ¢lenové obce, kteti po vykoupeni
Kristem ziji v Duchu svatém. Pfesto je zde v§ak kromé toho fec i o spolecenstvi predem
vykoupenych. To jsou ti, ktefi pfebyvaji v mezistavu v bezprostiedni blizkosti Krista
a ocekavaji konecné teSeni, a ktefi jsou urceni doprovazet jednou svého Pana pii jeho
vitézném tazeni z nebe, a to jako s nim triumfujici obec. O téchto svatych v uzsim
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smyslu slova je fe¢eno (Zd 12, 1%), Ze jiz nyni, jako by na né&jakém stadiénu z
vyvysenych sedadel, doprovazeji pozemskou obec v jejim boji viry, od jehoz vysledku
zavisi i jejich vlastni kone¢né naplnéni, a doprovazeji tento boj svym povzbuzujicim
volanim. Mezi spolecenstvim piedem vykoupenych a pozemskou obci existuje v Kristu
svazek vzajemného spojeni v modlitbach, ktery pokracuje i po smrti. Ve védomi tohoto
spojeni je jiz rana cirkev uctivala - aniz by tu byl n&jaky ptimy pokyn Jezise nebo
apostolti - nejenom jako slovem a ptikladem vynikajici ,autority, nybrz volala jiz
velice brzy po jejich primluvach, a naopak u Boha se za tyto svaté ptimlouvala (jak to
¢ini dodnes cirkev Vychodu). Tim bylo zavedeno nejenom jisté praktikovani zboZnosti,
nybrz se pevné trvalo na nezadatelném poznani, Ze cirkev je teprve tim, ¢im ma byt,
kdyz se jako ,bojujici a trpici cirkev umi spojit s ,triumfujici cirkvi predem
vykoupenych pro véény cas. Kdo tedy nerespektuje vzyvani svatych, vydava se v
nebezpeci, ze zkrati poselstvi o boZi cirkvi, kterd zahrnuje jak obec pozemskou tak i
nebeskou.

Starokatolicti teologové proto s lictivanim svatych souhlasili. AvSak dirazné podtrhli -
jak to ostatné cirkev ¢inila odedavna - Ze vyslySeni proseb leZi pouze v moci Boha a ne
samotnych svatych. Vyvodili z toho téz praktické disledky: Svati se nesmé&ji vzyvat
jako pomocnici v nouzi pfi soukromych zalezitostech a potiebéach, ani se jim nesmi
pfinaset za ,jejich® pomoc (jez pfece pfichdzi od Boha) dary a votivni darky. A jiz
viibec neni mozné ptenaset jejich ,,prfebyvajici zdsluhy* na jiné véfici (7. bonnska teze).
Proti ndhledu pravoslavnych teologii, avSak v souladu s celou zapadni katolickou cirkvi
se uzndva, Ze vzyvani svatych nelze povazovat za n&jakou povinnost, jejiz plnéni by
bylo pro kazdého kiestana nutné k dosazeni blazenosti. Uctivani svatych, v jejichz cele
stoji Maria, je véci rozhodnuti kazdého jednotlivce. Ve Starokatolické cirkvi se tato ucta
realizuje tak, ze ve vyrocni den svatych je jejich pamatka cténa zvlastni bohosluzbou a
je na né vzpominano pii kazdé msi. Cini se to podle §vycarské liturgie slovy: ,Jsme
spojeni v Kristu Jezisi, naSem Spasiteli a prostiedniku se vSemi, kdo maji podil na tvém
slitovani; 6 Boze, uctivame pamatku Marie, svaté matky naSeho Vykupitele, patriarchd,
prorokt, apostolil, evangelistl a vSech svatych. Vyslovujeme ti dik, nebesky Otce, zZe jsi
jim udélil korunu vécného Zzivota. Prosime t&, dej at’ jsou mezi nami jejich slova a
ptiklady pozehnany a vyslys jejich pfimluvy za svou cirkev na zemi.*

Il. ZPRITOMNENI SPASY SKRZE SLOVO A SVATOST

Starokatolicka cirkev se pevné drzi svétosti, které se na zaklad¢ svédectvi Pisma
vytvotily v katolické tradici Zapadu. Ve svétle nejnové&jSich biblicko-kritickych
a dogmaticko-kritickych poznatkii ma pro né¢ ponékud jiné odivodnéni. K tradi¢ni
nauce o svatostech téz pfifazuje nauku o slovu a kézani.

a) Slovo a svatost

K realizaci spasy, jak ji kond Pan v procesu ospravedInéni a posvécovani ¢loveka a jak
jinaplni ve zjeveni slavy, mize dochazet pouze tehdy, kdyz bude Kristovo slovo a jeho
dilo spasy lidem stale znovu zpritomiiovino. Takové zpfitomnovani se déje slovy kazani
a téZ svatostmi cirkve. Tak je toto zpfitomiovani mozno chapat, pokud probiha
z povéieni a plné moci Pané, z hlediska tohoto zpfitomnovani jako symbolicko-obrazna
realizace spasy, kterou je véficim zvéstovavana a sdélovana moc pravdy a pozehnani
boziho zjeveni jak je dosvédcuje Pismo.

% Proto i my, obklopeni takovym zéstupem svédki, odhod'me vSechnu piitéZ i hfich, ktery se nas tak
snadno ptichyti, a vytrvejme v béhu, jak je ndm uloZeno ...
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To, Ze se tato realizace spésy slovem a také svatostmi vskutku déje, ma svuj zaklad
v samotném tajemstvi zjeveni (vSechny ostatni odvozeniny jsou sekundarni). Tak jako
nam Jezi§ zjevil spasu prostiednictvim svého slova a téZ svych skutkd, jako nékdo, kdo
je ,,pfed Bohem a vSemi lidmi mocny slovem a ¢inem* (LK 24,19), ma se cirkvi hldsané
zptitomniovani dit mluvenym slovem kazani a také Ciny, tj. sakramentalnimi tkony.
Plnou moc k tomu dal zmrtvychvstaly Pan cirkvi svym misijnim povefenim apostold,
které podle Mk 16,15%, Mt 28,18%" a J 20,2°® zahrnuje oboji, a sice Kéazani a také
svatost, tj. zvéstovani slova a kfest, ptipadné pokani ( srv. dil 1I., C, III, Pivod pokani).
Pro oboji, jak pro slovo tak i pro svatost, mlize za vys§i spolecny pojem platit
novozakonni vyraz zvéstovani, aniz by tim byla nutné ohrozena jejich zvlastnost
a osobitost. Vyslovné spojovani slova a svatosti pochazi od Augustina a pozdéji bylo
znovu aktualizovano luteranstvim. I fimskokatolicti teologové toto spojovani dnes stale
vice uzndvaji. AvSak Augustinovo rozliSovani mezi kazanim jako verbum audibile
a svatosti jako verbum visibile netesi spravné specifickou rozdilnost obou véci. Lepsi
jsou vyrazy pozivané nov¢jSimi fimskokatolickymi teology (napf. G. Soehngen) -
hierologie a hierurgie - oznacujici pritomnost Kristova mystéria ve svatych slovech a ve
svatych ukonech, jimiz lépe vynika jejich rozli¢nost. Jejich jednota vSak spociva v
Kristu, ve kterém - narozdil od starozdkonnich nositelti zjeveni - slovo a ¢in nejsou od
sebe oddéleny propasti, nybrz byly pifivedeny k jednoté. Pravé timto se Kristus
prokazuje jako zjevitel par excellence. Ve zvéstovani cirkve se tato jednota pti kdzani a
svatostech opét rozchazi. To se déje a musi se dit na znameni toho, ze Kristus je
jedinym a jedineCnym zjevitelem, jakoz i Panem a darcem zjeveni. Obracené to vSak
znamena, ze v bohosluzbé kiestanské obce, ktera je svému Panu poslusna, ma toto
jediné zvéstovani probihat zasadné vzdy kazanim a také svatostmi.

Kazani je zpfitomnovanim zjeveni dosvédéeného pies bibli prostfednictvim lidské feci.
Lidskymi, moznd zna¢né¢ nedokonalymi slovy kazatele, ktery z povéteni a plné moci
Péna jeho slova dosvédcuje, vyklada, rozviji a aktualizuje, mluvi ke své obci sam Pan.
Tato moznost spociva v Jezisi Kristu samotném, kdyz svym posliim dal pfislib, ze jejich
slova budou jeho slovy (podle Lk 10,16°°), jakoz i v Duchu svatém, ktery jak
zvéstovateli tak posluchaciim otvird srdce, usta a usi pro slovo bozi. Zaruka toho, Ze se
to dgje, totiz Ze lidské kazani je zvéstovano a vnimano jako slovo Boha, je v samotném
trojjediném Bohu. Z toho vyplyvajici pozadavky, které ma kazatel splnit, jsou v zasadé
tyto: Aby vykladal urcity text Pisma v piisné vazbé na ducha a smysl celé bible, tak, aby
ze slov textu byl zfetelny hlas samotného Pana. Aby takto podané slovo obci nejenom
pfednésel a nabizel, nybrz aby je jako slovo Pan¢ autoritativné zvéstoval, proklamoval a
své posluchace povolaval k rozhodnuti. A v kone¢ném dusledku téz, aby jeho slovo
meélo vztah k pfitomnosti a zasdhlo ¢loveéka tam, kde je ve svych problémech a otazkach
bozimu slovu pfistupny.

Zvéstovani pak takovym zplsobem slouzi nejenom k posileni, vzdélani, osviceni nebo
pouceni téch, ktefi jiz véfi, nybrz jako zpfitomnéni moci pravdy a moci pozehnani
boziho slova zvéstované slovo téZ viru tvori, uskuteciuje znovuzrozeni a plodi ducha i
zivot. Zvéstované slovo je pak velikou mérou také Cinem, udalosti, je to prostfedek
milosti v ruce Boha (tak jako svatost, avSak jinym zptisobem) bez kterého kiestan
nemuze existovat. Jeho zvlastni podobou je tec, ktera jako inspirovand fe¢ neni pouze
prostiedkem dorozumeéni, nybrz i aktem tvofivého napodobeni bozskych slov zjeveni.
Tento akt tvotivého napodobeni se uskuteciiuje slovy, pojmy a obrazy, které jako

5 Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvofeni.

57 Je mi dana veskera moc na nebi i na zemi.“

58 Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.*

59 Kdo slysi vas, slysi mne, a kdo odmita vas, odmitd mne; kdo odmitd mne, odmita toho, ktery mé
poslal.*

113



formalni znameni (signum formale) bezprostfedné plisobi na spasu. Jinak je tomu se
svatosti.

Ve svatosti se uskuteciiuje zpfitomnéni moci pravdy a moci boziho pozehnani ur¢itym
viditelnym tkonem, ktery byl ustanoven Panem nebo apostoly a byl spojen s piislibem
bozi milosti. Svycarsky kiestansko-katolicky katechismus to formuluje takto: ,,Svétost
je viditelné, od Boha ustanovené znameni, které je spojeno s neviditelnou milosti.”
Svatost tedy ma, a na to je potieba klast dliiraz primarné, jako zptitommujici tkon
vyraznym zpuisobem charakter udalosti. Svatost mluvi sama sebou, aniz by potiebovala
vykladajiciho slova. Svatost sice nikdy neni beze slov, ta jsou nutna spise, aby (jako tzv.
forma svatosti) €inila zfejmym smysl konané¢ho sakramentalniho tkonu (tzv. materie
svatosti) a dala mu puasobici silu. Slovo svatosti slouzi, avSak svatost je vic nez slovo. Je
to skutecnost, kterou slovo pouze poznamenava. Narozdil od kazani, puasobiciho
znamenim rekonstruovaného slova, které plisobi bezprostfedné, je svatostny ukon
znamenim nastrojovym (signum instrumentale), jez pusobi na milost zprostfedkujicim
zpusobem. Pravé v tomto zprostiedkovavani plisobeni milosti spociva skutecny
mimotadny charakter svatosti.

O zpiisobu Uc¢inku svatosti existuje souhlas do té miry, Ze vSechny cirkve uznavaji vétu:
Svatosti piisobi to, co oznacuji (sacramenta efficiunt, quod significant). Avsak této véte
lze v detailech rozumét velmi riznymi zplsoby. Nejextrémngjs$i pojeti zastavaji na
jedné strané reformovani protestanté ve smyslu Zwingliho nauky a na stran¢ druhé
teologie fimskokatolicka. Podle prvnich plisobi svatosti subjektivné, totiz skrze viru
téch, kdo je pfijimaji. Milost nepusobi skrze svatosti, nybrZ je na nich poznatelnd;
ptijimajici obdrzi milost tehdy, kdyZ tyto sakramentalni znaky pfijimaji s virou v
pfislibenou milost (tum, cum). Piisobeni svatosti je tim v podstaté né¢im podle poznani,
spiritualnim, kognitivnim. Oproti této nauce se stavi fimskokatolicka nauka, ktera tvrdi:
Svatosti jsou pulsobivé skrze silu ud€lené svatosti samotné. Svéatosti ,,obsahuji
(continent) milost a ud€luji ji (conferunt) tém, ktefi jsou k jejich pfijeti disponovani.
Piisobeni svatosti je objektivné-kauzdlni. Oba extrémy obsahuji castecné pravdy,
nevystihuji vSak se svymi pojmy (kognitivni pfipadné kauzalni) jev svatosti pravdive.
Pii ziskavani poznatkli o svatostném plisobeni nam mize pomoci nejspiSe pojem
symbolu zavedeny nov¢j$imi fimskokatolickymi teology (G. Soehngen), pokud je
chapan v anticko-biblickém a ne v modernim smyslu. Podle tohoto chapani je symbol
nejen smysly postizitelnym obrazem, jehoz smysl je mimo obraz sam (napfi. kiiz jako
smyslovy obraz viry). SpiSe je symbol smysly pozorovatelné znameni, které je jako
takové naplnéné moci a silou oznacené¢ho déje spasy. Znameni a oznaceny d¢€j spasy je
sice tfeba od sebe navzdjem rozliSovat, tvofi vSak v tkonu svatosti jednolity celek,
jakousi ,skute¢nost symbolu“. Ta vSak ukazuje nad sebe samu, na Cisty a ne jiz
symbolicky d¢j spasy a zptitomnuje jej. V tomto chapani je svatost instrumentdlnim
symbolem realizace spasy v trojim smyslu. Jako smysly poznatelné jednani cirkve je
primarné¢ vn&jSim symbolem ,sacramentum tantum®“ (pfi Vecefi Pan€ Zehnani,
podavani, pojidani a piti zplsob chleba a vina). Témito vnéjSimi symbolickymi ukony
jakoz i timto symbolem zpfitomnovanym dé&em spasy (pii Veceifi Pané vira v spasnou
Kristovu smrt) je posilovana a umociniovdna vira. Tento symbol je vSak soucasné
naplnén moci reality spésy, kterou oznacuje, je ,,sacramentum et res* (pii Veceti Pan¢:
pritomnost téla a krve Krista v podstatach chleba a vina). Svatost je tedy symbolem a
skutecnosti soucasne, €ili skute€nosti symbolu. Tato skutecnost zpisobuje ve véticim
spasu (pfi Vecefi Pané communio, zivotni spoleCenstvi s Kristem a se vSemi
spoluvykoupenymi). AvSak to neni vSechno. Jako realita symbolu ukazuje svatost nad
sebe na realitu spasy samotnou: na ,res tantum® (pii Vecefi Pané na Uk¥izovaného,
VzkiiSené¢ho a na Pana, ktery znovu pfijde). Zptisobuje oznaceni pfijimajiciho peceti ke
kone¢né slavé v zivotnim spoleCenstvi s Panem (pfi Vecetfi Pané: k pfislibeni
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spolecenstvi stolu v budoucim krédlovstvi spolu s Vykupitelem a vSemi
spoluvykoupenymi). Tento troji smysl pojmu symbol, jako vn&jsi symbol, realita
symbolu a realita spasy, kterému odpovida i troji plisobeni svatosti, je tfeba mit stale na
mysli.

b) Jednotlivé svatosti
Kiest

1. Puvod kittu

a) Zdkladnim ditvodem kitu je ptislib uplného odpusteni hrichi vSem, kteti vykonaji
pokani. Jiz v poselstvich starozakonnich prorokti se ohlaSuje, Ze ke znovupfijeti [zraele
do smlouvy milosti je pozadovano Uplné obraceni se k Bohu, a to Ze je spojené se
v§eobecnou oéistou, jejiz vné&jsim znakem je polévani vodou (lustrace) (Ez 36,24-27°;
srv. 1z 1,16%%; 4,4%2; Jr 2,22%3: 7a 13,1-2%4). Do této tradice velikych prorokti se stavi téz
Jan Kititel, kdyz se svym ohlasovanim blizkého panovani Boha na zemi spojuje vyzvu
k totalnimu obraceni se (pokani) a ke kitu vodou na odpusténi hiichd. Kfest ohném
a Duchem, jehoz pftislib davd pro konec svéta, pfinese teprve MesidS. Jezi§ sam
v priibéhu svého mesiasského piisobeni na zemi nekitil (J 4,2%°). Kfest provadény
zpocatku JeziSovymi ucedniky a vyjimecné i jim samotnym byl jisté kitem na zplsob
Jana nebo jakousi analogii kitu vodou podle Jana. Kiestansky kiest (kiest ,,na jméno
Kristovo*) bude pfirozené¢ mozny az po naplnéni Kristova spasného dila, které zakoncil
seslanim Ducha svatého. Hned po Letnicich je pak také kiest v prvotnich obcich
vSeobecné konan, aniz by jeho piivod byl historicky blize zdivodnén a vysvétlen. Tomu
lze rozumét pouze tak, ze apostolové a piivodni obec se mohli dovolavat ve véci kitu
néjakého vyvysSenym Panem jim ptidélené¢ho ukolu.

b) Formalni zavedeni kitu bylo podle Mt 28,18-20 uskutecnéno vyvySenym Panem
nasledujicimi slovy urenymi uc¢ednikiim: ,,Je mi ddna veskerd moc na nebi i na zemi.
Jdéte ke vSem narodim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i
Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSechno, co jsem pfikazal. A hle, jsem s vami
po vSechny dny az do skonéni tohoto v€ku.* Hlavni dlraz spociva na misijnim piikazu,
kterym Pan, nyni v drzeni neomezené bozi plné moci, ucedniky zvéstovanim evangelia
povetuje. Svym zveéstovanim maji povolavat vSechny narody k rozhodnuti a zaradit do
obce konecného casu ty, ktefi poselstvi pfijmou, a sice kitem ve jménu trojjediného
Boha. Maji rovnéz pokiténé poucit o vSem, co jim Péan ulozil. VyvySeny Pan bude s
nimi, kdyZ budou plnit tento troji ukol. On to bude sam, kdo sluZzbou svych vyslanych
bude provadét zvéstovani, kiest a pouCovani. Krest je tak jako zvéstovani aktem vlady

.....

svého spasného dila reprezentovaného aktem kitu a do obce konecného Casu.

80 Vezmu vas z pronarodd, shromazdim vas ze vech zemi a piivedu vés do vasi zemé&. Pokropim vas
¢istou vodou a budete ocisténi; oCistim vas ode vSech vasich necistot a ode vSech vasich hnusnych model.
A dédm vam nové srdce a do nitra vam vlozim nového ducha. Odstranim z vaseho téla srdce kamenné  a
dam vam srdce z masa. Vlozim vam do nitra svého ducha; u¢inim, Ze se budete fidit mymi nafizenimi,
zachovavat moje fady a jednat podle nich.*

61 Omyjte se, ocist'te se, odklid’te mi své zI¢€ skutky z o¢i, prestatite pachat zlo.

62 A panovnik smyje S$pinu dcer sijonskych a odplavi krev ze stiedu Jeruzaléma duchem soudu, duchem
Zhoucim.*

83 Kdyby ses umyla potasi, vypotiebovala pfemnoho louhu, ziistane piede mnou $pina tvé nepravosti ...*
64V onen den vytryskne pro déim Davidilv i pro obyvatele Jeruzaléma pramen k obmyti hiichu a
necistoty. V onenen den, je vyrok Hospodina zastupi, vyhladim ze zem¢ jména modlafskych stvir, takze
uz nikdy nebudou pfipominana. Vypudim ze zemé rovnéz proroky a ducha necistoty.*

85, - ag JeZis sam nekitil, nybrZ jeho udednici - “
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Ze toto je smyslem kitu, to potvrzuji dalsi mista Nového zikona, pfedeviim zprava
0 Letnicich, kde je kfest v plivodni praobci zminén poprvé. Petr tam pozaduje od bratii,
ktefi se stali svédky divu Letnic: ,,Ciiite pokani a at’ se kazdy z vas da pokitit na jméno
JeziSe Krista, abyste tak dosdhli odpusténi hiichti. Potom obdrzite i dary Ducha
svatého.” (Sk 2,37,38). Mini se tu kiest nejenom ve jménu Krista, nybrz kiest na jméno
Kristovo. V biblické mluvé to znamend, Ze ve jménu pronaSeném nad kiténci je
pfitomen sam Kristus se svym dilem spasy, a Ze jsou mu kiténci jako svému Péanu
sveétovani do vlastnictvi - odpusténim hiichi a udélenim Ducha svatého. Totéz mini
Pavel v listu Rimanam 6,4, kde tika Ze takovy je kiest, a sice kfest do smrti Krista a ze
jim kiténec ziskava podil na Kristové vzkiideni (V R 6,4 se pravi: ,Byli jsme tedy kitem
spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzkiiSen z mrtvych slavnou
moci svého Otce - i my vstoupili na cestu nového Zivota“, srv. téZ Ko 2,12°),

2. Podstata kitu

a) Jako svatostny tkon (signum®’) ma podle biblického sv&dectvi kiest obsahovat t¥i
prvky: Jako vné&jsi ukon (materia) ponofeni do vody, jak se to dodnes praktikuje
v cirkvich Vychodu nebo politi vodou, jak se to stalo zvykem na Zapadé jiz od prvniho
stoleti nebo (v ptipad¢ nouze) pokropeni vodou. K tomu pftistupuje (jako forma) gesto
doprovazené slovem, které ma vyznam proklamace oznaCujici a uskuteciujici
svatostnou pusobnost: kitim t€ ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého; nebo také: ...na
jméno Kristovo, coz je formulace, ktera byla az do 3. stoleti bézna vedle formulace
trinitarni, a ktera vécné vypovida totéz. Ud€lovatelem kitu muze byt ten, kdo je k tomu,
jako apostolové, povétren a zplnomocnén a jedna podle umyslu cirkve. Pouze v ptipadé
nouze mize na zaklad€ svého vSeobecného knézstvi vykonavat kiest laik (je tfeba jako
v cirkvi Vychodu fici: pokitény laik).

b) Bozsky dg&j spasy (res) kitu je podle R 6 tieba chapat jako pieneseni moci pozehnani
Kristovy smrti a jeho vzkiiSeni na kiténce. Toto pfeneseni vytvari trvalé spojeni
s Uktizovanym a VzkiiSenym a nastavd zasadnim odpusténim hiichti (ospravedInénim
hiisnika) a proptj¢enim nového Zivota v Duchu svatém. Je to jednorazovy, jedinecny
a neopakovatelny akt, kterym je kiténec natrvalo pfijiman do cirkve, tj. do téla Kristova,
a kterym téZ ,sriista s obrazem® mystéria spasy, tj. smrti a vzk¥iSeni Krista (R 6,5%).
Zarukou toho, Ze se to d¢je, jsou pfislibna slova odpusténi, ktera jsou zakladnim
diivodem kitu a kterd mohou byt sd€lovana a pfijimana jen ve vife: Vyzndvam jeden
kiest na odpusténi hiicht (Krédo).

3. Pusobeni a nutnost kitu

Vnéjsim tkonem kitu, tj. ponofenim do vody, které predstavuje smrt starého clovéeka,
pfipadné ocisténi od vSech hfichi, je posilovana, upeviiovdna a potvrzovana vira ve
spasné tajemstvi smrti a vzkiiSeni Krista. Jako realita symbolu vytvafi kiest v
pokiténém trvalou podobu s Kristem, a sice jako character indelebilis = neznicitelné
znameni, pecet, a zaklada vSeobecné knézstvi pokiténého. A konecné je tu plsobeni,
které vychazi z reality spasy vyznacované realitou symbolu, a které zptisobuje ptijeti do
mesiaSské obce konec¢ného Casu a je zpeceténim pfislibu vécné slavy. Kiest je nutny
nejenom proto, ze ho Pan prikazal, nybrz protoZe je v ruce Pana prostfedkem, kterym
ziizuje nad svym lidem vladu. Tato vlada kromé¢ jiného téZ znamena, ze Pan se pro svij

66 ,,S Kristem jste byli ve kitu pohibeni a spolu s nim také vzkfiSeni virou v Boha, jenz ho svou moci
vzkiisil z mrtvych.

87 znameni

88 Jestlize jsme s nim sjednoceni, protoZze mame ucast na jeho smrti, jisté budeme mit cast i na jeho
zmrtvychvstani.*
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lid rozhoduje dfive nez se lid rozhodne pro néj. Na znameni toho je kiest udélovan i
nedospélym détem, jak se tomu d€lo jiz v rané cirkvi.

Bifmovani (konfirmace)

1. Pivod birmovani

a) Zasadnim diivodem pro bifmovani jako svatost posileni skrze Ducha svatého je
obsahlé prislibeni Ducha, které dal Pan svym nasledovatelim ptedevS§im ve svych
slovech na rozloucenou (J 14-17). Podle svédectvi Nového zakona je Duch svaty jiz dan
vSem tém, kdo uvéfili v Krista a jsou pokiténi. AvSak po tomto jeho pocatecnim
ptichodu nasleduje jeho stalé nové prichazeni, o které je tfeba se nepfetrzité modlit. O
tom jak a v jaké formé toto nové ptichazeni probiha se v Novém zakoné nic ur¢itého
nefika: ,,Duch vane, kam chce* (J 3,8). Na druhé stran¢ vSak jak aposStolové tak i prvotni
obce znaji od pocatku zvlastni formu sdileni Ducha svatého, totiz vkladani rukou.

b) VKladani rukou ke sdileni Ducha svatého je podle Sk 8,4-17 poprvé provadéno
aposStoly Petrem a Janem na Samaritanech, ktefi sice od Filipa pfijali kiestansky kiest,
avSak ne Ducha svatého. Na tyto Samaritany je Duch svaty pfenaSen vkladanim rukou
obou pitvodnich apostold, aby jim byli pfijati do plného spolec¢enstvi Ducha s ptivodni
obci. Kfest a vkladani rukou se tim od sebe rozliSuji jako dva odlisné akty. Tak je tomu
i ve Sk 19,6%, kde Pavel ¢leniim obce, ktefi piijali jenom kiest od Jana Kititele, udéluje
kiestansky kiest a potom nad nimi vklada ruce k pfijeti Ducha svatého. Tato dvojakost
je podminéna dé&jinné-spasné. Zatimco kiest je zakladnim aktem iniciace, ktery
zpusobuje pfijeti do kiestanské obce, vkladani rukou je aktem uvniti obce samotné,
pficemz podle Sk 8 jde spise o integraci do ducha jediné Cirkve a podle Sk 19 spise o
ovéteni a potvrzeni kitu. Kfest a bifmovani se k sobé podle obou mist Sk maji jako
polozeni zakladd a rozvinuti poslani Ducha svatého. Na zadném z obou mist Skutki
apostolskych sice neni jakékoli formalni slovo o ustanoveni. Avsak je tieba povazovat
vkladani rukou za apostoly autorizovanou formu piedavani Ducha, ktera je zcela v
souladu se slovy Kristova pfislibu.

2. Svédectvi tradice

Cirkevni tradice svéd¢i o aktu vkladani rukou jako aktu odlisném od kitu teprve ve
druhém stoleti. Podle Hipolyta (+235) bylo konano v cirkvi Zapadu biskupy jako
nositeli Ufadu jednoty cirkve (Sk 8), zatimco ptedpisy synody v Elvife (306/312)
stanovily, Ze bifmovani je udélovano tém, kdo pfijali kiest v nouzi nebo ktest kaciisky,
coz pripomind Sk. 19. Teprve od patého stoleti bylo bifmovani udélovano vSem
pokiténym - na Zapad¢ zpravidla biskupy. V cirkvich Vychodu je dodnes bifmovani (=
pomazani) udélovano ve spojeni se kitem.

3. Podstata bitmovani

a) Vnéjsim znamenim tohoto svatostného Ukonu (signum) je vkladani rukou, zatimco
pomazani kiizmem, znamenani kiizem a teprve z 12. stoleti pochézejici policek na tvar
(jisty druh pozdravu pokoje) biblickym svédectvim piimo pozadovany nejsou, avSak
podle vSeobecné cirkevni tradice Zapadu k integrité svatosti patii. Za formu svatosti ma
platit podle kiestni formulace vytvofena proklamace: ,,J4 t¢ bifmuji* (v cirkvich
Vychodu: ,,Pecet’ daru Ducha svatého®). I kdyz na Zapadé¢ plati za fadného ud¢lujiciho
biskup, je 1 na Zapadé¢ mozné, aby bylo ud€lovano knézem, kterého k tomu biskup
poveril.

69 Jakmile na n& Pavel vlozil ruce, sestoupil na n& Duch svaty a oni mluvili v prorockém vytrzeni.*
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b) Dé¢j spasy (res) spociva v posileni nitra ¢lovéka, a to darem Duch svatého.
K zékladnimu udéleni Ducha svatého dochazi jiz pti kitu - ,,koupeli znovuzrozeni skrze
Ducha svatého (Tt 3,57°). Proto neni bifmovéni jakymsi opakovéanim kitu (Luther), ani
pouhou katechezi (Kalvin) a ani zavrSenim svatosti kitu (Tomas Akvinsky). Navazné na
posledni formulaci Ize spiSe fici, ze bifrmovani sice neni zavrSenim kitu, nybrz spise, Ze
milost spojend s bifmovanim (posileni Duchem svatym) zplisobuje zakonceni a
rozvinuti milosti spojené se kitem (zdkladniho udé€leni Ducha svatého). Jako vnéjsi
symbol ptisobi posileni viry ve sméru védomg;jsi ti€asti na Kristoveé spasném dile, jako
realita symbolu zplsobuje integraci do spolecenstvi s cirkvi, které si je tieba stale znovu
od Ducha svatého vyproSovat. Jako skute¢nost sama o sobé& posiluje nad&ji na vyliti
Ducha v ¢ase konce svéta.

4. Rad birmovani

Na tomto fadu ma podil zevSeobecnély kiest déti. Pfi kitu déti (narozdil od kitu
dospélych) chybi predchazejici vyuka, samostatné vyznani se ke Kristu a s tim spojené
pfipusténi k pfijimani Vecete Pan€. V nizozemské Starokatolické cirkvi se tyto
skuteCnosti tesi tak, Ze pfi bifrmovani se obnovuji kiestni sliby a bifmovanym se pokud
mozno podavd prvni pfijiméni nasledujici nedé¢li. Podobné je tomu zvykem v
anglikénské cirkvi, ktera klade veliky diraz na bifmovani jako podminku pro prvni
pfijimani eucharistie. V reformacnich cirkvich vyslovil podobny pozadavek Bucer ve
Strasburku, jehoZ uplatiiovani bylo odstranéno teprve v dobé osvicenstvi. Zakladnimi
elementy poZadovaného tadu byly: absolvovani nauky, obnoveni kiestniho slibu,
vkladani rukou pastora doprovazené slovy: ,,Pfijmi Ducha svatého!* a pripusténi k
Veceti Pané. Na pozadi piivodni intence je tento fad u starokatolikli a anglikdnii zcela
analogicky. Bezpodminecné potiebné ke spase bifmovani neni, pfesto vsak jeho piijeti
nema byt opomijeno.

Vecefe Pané

1. Pivod Vecere Pané

a) O ustanoveni Vecete Pané podavaji zpravy, které jsou v podstatnych bodech shodné,
Mk 14,22-25™; Mt 26,26-297%; L 22,15-20™ a 1 K 11,23-257*. Podle zprav prvnich t
evangelistll, avSak jiz méné zfetelné podle zprav apostola Pavla, ustanovil Posledni
veceti Jezis, kdyzZ se se svymi ucedniky shromazdil k oslaveé zidovského svatku Pessah.

70, ... zachranil nas obmytim, jimZ jsme se znovu zrodili k novému Zivotu skrze Ducha svatého.

1 KdyzZ jedli, vzal chléb, poZehnal, Idmal a daval jim se slovy: »Vezméte, toto jest mé t&lo.« Pak vzal
kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z n€ho vSichni. A fekl jim: »Toto jest ma krev, ktera zpecetuje
smlouvu a proléva se za mnohé. Amen, pravim vam, Ze nebudu jiz piti z plodu vinné révy az do toho dne,
kdy budu pit novy kalich v Bozim krélovstvi.«*

72 Kdyz jedli, vzal Jezi§ chléb, poZehnal, ldmal a ddval ucednikiim se slovy: »Vezméte, jezte, toto jest
mé télo.« Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy: »Pijte z ného vSichni. Nebot’ toto jest ma
krev, ktera zpeCet'uje smlouvu a proléva se za mnohé na odpusténi hiichd. Pravim vam, ze jiz nebudu pit
z tohoto plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu s vami pit kalich novy v kralovstvi svého Otce.«*

73 Rekl jim: »Velice jsem touzil jisti s vami tohoto beranka, diive nez budu trpét. Nebot’ vam pravim, e
ho jiz nebudu jist, dokud vSe nedojde naplnéni v kralovstvi Bozim.« Vzal kalich, vzdal diky a fekl:
»Vezméte a podavejte mezi sebou.« Nebot’ vam pravim, ze od této chvile nebudu piti z plodu vinné révy,
dokud nepiijde kralovstvi Bozi. Pak vzal chléb, vzdal diky, lamal a daval jim se slovy: »Toto jest mé t¢lo,
které se za vas vydava. To Cifite na mou pamatku.« A prave tak, kdyz bylo po vecefi, vzal kalich a fekl:
»Tento kalich je nova smlouva zpeceténa mou krvi, ktera se za vas proléva.«*

74 J4 jsem piijal od P4ana, co jsem vam také odevzdal: Pan JeZis v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb,
vzdal diky, 1dmal jej a fekl: »Toto jest mé télo, které se za vas vydava; to Cifite na mou pamatku.« Stejné
vzal po vecefi i kalich a fekl: »Tento kalich je nova smlouva, zpeceténa mou krvi; to Ciiite, kdykoli budete
piti, na mou pamatku.«*
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Jiz tim se prokazuje Vecefe Pané jako ustanoveni, které chtél Pan zasadit do zcela
konkrétni spasné-déjinné souvislosti. Pro Zidy byla hostina Pessah kultickym
zptitomnénim osvobozeni Izraele z egyptského poddanského jafma. Pokazdé, kdyz
slavili tuto hostinu, vnimali opét silné pfitomnost svého Pana jako ,narod odchodu®,
kterému byl dan prislib budouciho konecného vykoupeni. Stejnym zplisobem méla byt
Vykupitelem v predveCer jeho smrti ustanovend Posledni vecete kultickou
upominkovou hostinou i pro kiestanskou obec (L 22,19; 1 K 11,267°), kterou méla byt
obci stale znovu zvéstovana JeziSova spasnd smrt ,,na odpuSténi hiichd®, tak aby
¢lenové obce ziskavali podil na moci pozehndni této smrti jakoz i podil na ,,Nové
smlouvé® a jednou pak méli Gcast na konecném vykoupeni v kralovstvi bozim. Jezis tika
vyslovné, Ze tato jim ustavena upominkova hostina najde své naplnéni teprve tehdy, ,,az
bude slavena ve svém vyvrcholeni v kralovstvi bozim“ (L 22,16). Tato ,,mesiaSska
hostina“ budoucnosti neni pro JeziSe pouze né€jakym obrazem, nybrz Zivotni skutecnosti
kralovstvi boZiho samotného, za jehoz pfichod se zarucuje svou smrti.

Ze Jezi§ ustanovenim Posledni vedefe ohlasuje svou bezprostiednd nasledujici spasnou
smrt, je obzvlasté zietelné na vyroku, ktery podle Mk 14,24 a Mt 26,28 pronesl nad
kalichem: ,,Toto je ma krev, kterd se prolévad za mnohé (za vSechny).“ Vyraz ,krev
smlouvy® pfipomina obétni krev, prolitou pfi uzavieni smlouvy na hote Sinaji
(Ex 24,87), kterou byl zpecetén svazek milosti uzavieny mezi Bohem a Izraelem.
Rovnéz tak ma byt krvi Krista obétovanou na kiizi zaloZen a zpecetén svazek milosti,
ktery ma vstoupit v platnost namisto Staré smlouvy a do kterého maji byt pfijati vSichni,
kdo véii v Krista a kdo jeho obétni smrti dosahnou odpusténi hfichti. Kdyz Jezis jeste
zfetelnéji podle L 22,20 a 1 K 11,25 tika: ,,Tento kalich je nova smlouva, zpeceténa
mou krvi“, pak nelze myslit pouze na novy svazek srdci, jak ho pro naplnéni Casu
predpovida Jeremjas (Jr 31,3177), nybrz na nové spoledenstvi krve a Zivota, které se
ziizuje obéti Kristovy smrti mezi Kristem a témi, ktefi jsou jeho. I kdyby pfi téchto
formulacich ustoupila do pozadi myslenka na krev velikonoc¢nich berankl (této krvi
nebyla pfipisovana zadnd smirci sila) zlstava ndm piesto spasn¢ dé&jinna souvislost se
slavnosti Pessah. Tak je tomu téZ u evangelisty Jana, ktery oznacuje JeZiSe za pravého
beranka slavnosti Pessah (J 1,36°®) a také u Pavla (1 K 5,7), ktery pravi: ,,Nebot byl
obétovan nds velikono¢ni beranek, Kristus.“ Je docela jasné, co chce fici Jezi§ sdm
svymi slovy nad kalichem, tak jak jsou nam ptedavana: Jeho nastavajici smrt ma pro
mnohé smir¢i plisobeni a zaklad4d mezi nim a témi, kdo jsou jeho, svazek krve a zivota,
ktery ma vécnou platnost. A praveé tato Kristova spadsnd smrt ma byt jako upominka
zptitomnovana.

v v

Podobnym zpuisobem jako slova nad kalichem je tieba chapat slova, kterd Jezis podle
Mk 14,22; Mt 26,26 pronesl nad chlebem: ,,Toto je mé télo“, podle L 22,19 a 1 K 11,24
s dodatkem ,.které¢ se za vas vydava®. Jak je znamo, mezi riznymi cirkvemi doslo pravé
pti vykladu téchto slov k nejvétsim rozporiim. Timto se zde vSak zabyvat nemiiZeme.
Konstatujme pouze, Ze Jezi§ timto vyrokem nemohl minit své té€lo jako néjakou latku
nebo materii, nybrz musel pfi tom myslet na n¢jaky urcity proces, a sice tak jako pfi
slovech nad kalichem na svou obétni smrt. Proto je nemozny vyklad: Tento chléb je mé
(ve své podstaté materidlni) télo. To nemohl mit Jezi§ na mysli jiz proto, Ze kdyz tato
slova pronasel, nachézel se télesn¢ jesté mezi svymi ucedniky. Takovyto vyklad je
nemozny i pii interpretaci vyroku nad kalichem, protoze pozivani krve bylo pro

s Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pané&, dokud on nepiijde.

6 Mojzi$ vzal krev, pokropil lid a fekl: »Hle, krev smlouvy, kterou s vami uzavira Hospodin na zakladé
vsech téchto slov.«*

" Hle, piichazeji dny, je vyrok Hospodintiv, kdy uzaviu s domem izraelskym i s domem judskym novou
smlouvu.*

8 (Jan Krtitel) ,,Spatiil Jezie, jak jde okolo a fekl: »Hle, berdnek BoZi.«*
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zidovské spolustolovniky zcela vylouceno. Na druhé strané je vSak nedostacujici i
vyklad smyslové-figuralni ve smyslu: ,,Tento chléb znamena mé télo“. Takovy vyklad
neni pfijatelny ani ve smyslu pouhého podobenstvi (tento chléb jsem ja), ani ve smyslu
mysticky vykladané ptitomnosti Kristova téla (ve zptisobé chleba je tajemné skryto mé
télo). Skutecné, lze myslet pouze na obétni smrt Krista samého, jak je to patrno
z dodatku ,které se za vas vydava“, a to v tom smyslu, ze jak ve chlebu tak i ve vin¢ je
pfitomen Kristus s moci poZzehnani své spasné smrti skutecné, tedy ,.télesné®, i kdyz
v predvecer své smrti teprve ,,prolepticky (tj. predem odnimaje a predem davaje
budouci). Slova ,.toto je mé télo, toto je ma krev* mini tedy vlastni zpritomneni Krista
V moci pozehnani jeho obétni smrti, kterou pro nas podstoupil vlastnim télem a vlastni
krvi.

Pti Veceti Pan¢ jde opravdu o obét’, jmenovité o ,,zveéstovani* smrti Pané (1 K 11,26),
ktery ze své vile uklada (To ¢inte na moji pamatku - L 22,19 a 1 K 11,26), aby byl pfi
kultické slavnosti Vecefe obce stale znovu zptitomnovan a to az do svého nového
pfichodu. Kultické zptitommnovani jeho obéti je proto tfeba chapat jako jeho vlastni
zptitomnéni v darech chleba a vina, které podle zprav o ustanoveni uskuteciiuje tak, ze
jako bozsky hostitel dava svym spolustolovnikiim v darech chleba a vina podil na moci
pozehnani své smrti. Tyto dary se pak prave tim stavaji ,,jeho télem* a ,,jeho krvi“. To,
ze ve Vecefi Pané je paradoxné Pan sam ptitomen jako hostitel a také jako dar, to Ze je
tu osobné a Ze se sd¢luje svym vyznavac¢lim v chlebé a ve viné ,,jako pravy pokrm a
pravy napoj“ (J 6,55), to je tajemstvi, které vyplyva z koneéné déjinné situace, ve které
Vecefe Pané stoji jako predbézny dar mesiaSského spolecenstvi stolu v budoucim
kréalovstvi bozim.

b) Z toho vieho vyplyva, ze Vefefe Pané ve svém nejhlubsim tajemstvi a ve své hlavni
podstaté, muze byt srozumitelnd teprve z tajemstvi celého déni okolo Krista. To
obsahuje jeho vtéleni se v ¢lovéka, spasnou smrt a vzkiiSeni, které dosahne svého
naplnéni teprve v jeho slavném opétovném ptichodu. Proto je kazda slavnost Vecete
Pan¢ ,,anamnezi“, pfipominkovou slavnosti, kterd zpfitommuje cely zivot Krista.
V kiestansko-katolické eucharistické liturgii je to vyjadfovano slovy modlitby nad dary:
»Proto si, Pane, pfipomindme tvé sluzebniky, svaté utrpeni tvého Syna JeziSe Krista,
jakoz 1 jeho vzkiiSeni z mrtvych a jeho slavné nanebevstoupeni.“ Zda se sice, ze
Vv novozdkonnich zpravaich o Veceti Pané¢ chybi jakékoli pfimé vztahy ke
zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Vecete Pané je podle nich v podstaté ustanovenim
JeziSe, zasvécené¢ho smrti a potom ukiizovaného. AvSak tyto zpravy maji na zieteli
budouci kralovstvi bozi a dosvédcuji smrt Kristovu jako spasnou smrt, a tak se stdva
ziejmé, ze Veceie Pan¢ jako ,.svatost Uktizovaného* smétuje k budoucnosti, ktera se
oteviela vzkiiSenim a povySenim Krista. Je to pfedev§im evangelista Jan, ktery Veceti
Pang zasadné pojima jako dar VzkiiSeného Pana, ktery se jednou vrati (6,54°). S tim
souhlasi i zpravy ve Skutcich apostold (2,46%°; 10,418), ze kterych vyplyva, Ze
prvokiestanskd obec slavila Vecefi Pan¢ v eschatologické nad¢ji, v radostné vife v
Péna, ktery byl vzkiiSen a znovu se vrati. Prvokiestanské slaveni Vecefe Pan¢ nebylo
zaruené néjakymi oslavami pamatky zemielych, byly to radostné hostiny slavici
vzkiiSeni. Teprve ve svétle vzkiiSeni Krista a jeho opétovného ptichodu, téz se zietelem
na vyliti Ducha svatého (J6,63%%) se zjevuje - jak to cirkve Vychodu odedavna
zduraziuji - plny obsah a nejhlubsi tajemstvi Vecefe Pané.

9 Kdo ji mé t&lo a pije mou krev, ma zivot vé¢ny a ja ho vzkiisim v posledni den.“

80 Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a
s upfimnym srdcem.*

81 ... nikoli v8emu lidu, nybrz jen svédkiim, které k tomu napied vyvolil, totiz ndm; my jsme s nim jedli
a pili po jeho zmrtvychvstani.”

82 Co dava zivot, je Duch, t&lo samo nic neznamend. Slova, ktera jsem k vam mluvil, jsou Duch a jsou
Zivot.”
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Jak je tedy tfeba mluvit o Vecefi Pané, aby jeji tajemstvi ziistalo zachovano? V tom
mezi jednotlivymi kfestanskymi cirkvemi existuji, jak je znamo, zna¢né rozdily v
nazorech.

2. Starokatolické stanovisko

Nemtzeme se zde zabyvat déjinami spord o Vecefi Pané, které hraly predevSim
v cirkvich Zapadu velkou a zna¢né neblahou roli. Poznamenejme pouze, Ze to byly dvé
otazky, které tu velmi vitily vodu: otézka tzv. redIné prezence, ,,skuteéné* (,,télesné®)
ptitomnosti Krista a otdzka obétniho charakteru Vecete Pané. K témto otazkam zaujali
stanovisko 1 starokatoli¢ti teologové. Vychazeli ze zdsadnich nazori, které hlésaji
i teologové fimskokatolicti, ze Vedefe Pané je ve své podstaté svatost, svatostny ukon,
communio, hostina, a stolovaci spolecenstvi. Této sakramentalni realité je tieba podiidit
ob¢ reality ostatni, a sice reality prezence a ob¢ti a nelze dopustit aby tyto reality ruSily
zakladni pojem svatosti. Pojem svatosti jako realita symbolu ve vySe vylozeném smyslu
je v8ak naruSovan, kdyz je reélnd prezence vykladana jako ptitomnost podstaty Krista
a obét’ Vecete Pané jako opakovani jedine¢né obéti Krista na kiizi. Z tohoto zésadniho
hlediska zaujali teologové prvni starokatolické generace k otdzkdm reédlné prezence
a obéti v eucharistii nasledujici stanovisko:

Zastavame realnou prezenci Krista v eucharistii jako takovou, aviak zavrhujeme nauku
o transsubstanciaci (pfipadné ji pro pravou nepovazujeme viru za zdvaznou). Zamitadme
transubstanciaéni nauku jak Rimskokatolické cirkve (piijatou zavazné IV. Lateranskym
koncilem v roce 1215), jako nedokonaly pokus o racionalni vyklad tajemstvi
proménovani (R. Keussen), tak i luterdnskou nauku o konsubstanciaci, a to se
zdivodnénim, ze filozofickym (aristotelskym) pojmem substance nelze vibec
obsahnout pravé to, co je na na realné prezenci podstatné, totiz osobni pfitomnost Boha
a Cloveka JeziSe Krista (J. Langen). Pfitomnost Krista je ,,duchovni a redlna“ (Ed.
Herzog), a sice spjatd s osobou a redlné télesnd soucasn¢€. Reusch nemél zdbrany v
tomto smyslu souhlasit s formulaci luteranské Apologie, ze t€lo a krev Kristova v
darech Vecefe Pané jsou pfitomny vere et substantialiter (skute¢né a podstatné).
Vsechny tyto vyroky mély pevné stanovit, ,,ze“ je Kristus pfitomen, zatimco otdzka
,Jak®“ mela byt ponechdna otevienou. Tak je tfeba rozumét i naucné formulaci
Utrechtského prohlaseni: ,,Pevné se drzime katolické viry, kdyz vétime, Zze piijimame
télo a krev samotného Krista pod zplsoby chleba a vina.“ Vyznamné je jesté, ze Ed.
Herzog jako exegeta zodpovédél otazku na ,jak™ pritomnosti Krista poukazem na
novozikonni pojem ,.koinonia®, podilu na téle a krvi Kristové (1 K 10,16%), ¢imz méla
byt myslenka redlné prezence podifizena myslence eucharistické hostiny.

K obétnimu charakteru Vecete Pané se starokatolicti teologové vyjadiili mnohem
podrobnéji. Zasadni jsou piedevsim véty Utrechtského prohlaseni (sr. v ptiloze), které
V podstaté tikaji toto:

1. Obét kiize na Golgoté je Kristem jednou provzdy piinesena obdt (Z 7,275
9,11-12%), kterd nemiize byt ve Vedefi Pané ani opakovana ani obnovovana.

2. Obétni charakter Vecefe Pan¢ spociva v tom, ze je na zemi uskute¢iiovanym redlnym
zptitomnénim a zaroven pamatkou jedine¢ného Kristova obétovani se.

8 Neni kalich pozehnéni, za n&jz d&kujeme, Gi¢asti na krvi Kristové? A neni chléb, ktery lameme, Gasti
na téle Kristove?*

84 Jezis to u¢inil jednou provzdy, kdyZ obé&toval sebe sama.*

8 Ale kdyz ptisel Kristus, veleknéz, ktery ndm piinasi skute¢né dobro, neprosel stankem zhotovenym
rukama, to jest patiicim k tomuto svétu, nybrz stankem vétsim a dokonalej$im. A nevesel do svatyné s
krvi kozlt a telat, ale jednou provzdy dal svou vlastni krev, a tak nam ziskal vécné vykoupeni.*
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3. Toto obdtovani je podle Z 9,11-12 vykonavano v nebi vyvysenym Kristem ke spase
vykoupenych lidi ustaviéné tak, ze Kristus se v piitomnost Boha za lidi zasazuje
(Z 9,24%). Jako zpiitomnéni jedineéné obéti na kifzi a také v dasledku jejiho
ustaviéného piinaSeni v nebi je eucharistie posvatnou obétni hostinou, pii které maji
véfici pfijimajici télo a krev Pané vzajemné spolecenstvi (1 K 10,178).

Takto formulované uceni v souladu s badanim fimskokatolickych teologli podrobné
zdivodnil sam Ed. Herzog teologovi Franzi Wielandovi (IKZ 1911, str. 340).
Predev§im zdlraziuje: V novém zdkoné eucharistie sama neni nikdy oznaCovana za
obét’, timto vyrazem je vzdy minéna spiSe jen obét’ chvaly a obét’ dikl, kterou obec
pfinasi svou modlitbou Bohu. Piesto vSak méd Vecefe Pané s obéti co do ¢inéni, a sice
do té miry, do jaké je ,,zvéstovanim* Kristovy smrti (1 K 11,26%®) a jako takova je jejim
viditelnym a realnym zptitomnénim. To v8ak nelze chapat tak, ze kultické zpfitomnéni
jednorazové a jedinecné obéti Kristovy by vedlo k dalsi obéti s vlastni ,,obétni materii®,
a ze by potom cirkev takovouto ob&t’ pfinaSela Bohu. Ani nejsou Bohu pfinaSeny chléb
a vino jako dary stvofeni, nebot' potom by eucharistie nebyla nic vic nez jakasi
starozakonni obét’ pokrmi. Ani posvécené dary, tj. té€lo a krev Kristova, nemohou byt
Bohu pfinaseny jako obétni dary. Nebot jak bychom mohli darovat Bohu jeho vlastniho
Syna? Kristus neni darem, ktery piindSime Bohu, nybrz Kristus je a zlistdvd darem
bozim pro nas, a za tento dar vzdavame v eucharistii dik (eucharistie = dikivzdani).
Cinime to pravé tim, Ze zpiitomiiujeme jeho spasnou smrt, kterou zvéstujeme, a
pfijimanim darti Vecete Pan¢ hleddme a nabyvame podil na Jezisi. Timto zplsobem je
eucharistie v novozakonnim smyslu obéti chvaly a dika, avsak je ji v Kristu.
Rimskokatolické pojeti, Ze v eucharistii pfindsime t&lo a krev Krista Bohu jako obgt,
abychom si tak ziskali smifeni, prameni z nepfiméfené¢ho vykladu Kristovy obétni smirti,
jak déle uvadi Ed. Herzog. Podle tohoto pojeti totiz sebeobétovani Krista na kiizi
spociva v tom, Ze piinasi Bohu jako obét’ sviij vlastni zivot prolitim své krve, a Ze timto
krvavym sebeobétovanim vytvari ,,zasluhu“ ve smyslu n¢jakého vykonu, kterou muize
pak poskytnout jinym k jejich vykoupeni. Podle biblického svédectvi je vSak obétni
smrt Kristova primarné ¢inem (tj. poslusnosti jednorozené¢ho Syna) ktery sice zpecet'uje
a naplituje svou krvi, jehoz smirna sila vSak spociva v synovské poslusnosti samotné.
Jako takovy Cc¢in poslusnosti nemtze byt obétni smrt Syna Zzadnym zpiisobem
obnovovana nebo nekrvavym zplisobem opakovana. Jako takovy je tento ¢in jedinecny,
jako ¢in jednorozeného Syna boziho vS§ak ma vé€nou platnost. A prave tento svij akt
poslusnosti ¢ini Kristus - poté co jednou svou vlastni krvi veSel jako néas veleknéz
jednou provzdy pied tvai bozi do svatyné (Z 9,12%°) - neustéle platny i pro nas, kdyz (Z
9,24%) si pfi Vedefi Pan& piipominidme a zpfitomiiujeme jeho spdsnou smirt.
Eucharisticka obét' se vztahuje k jedinecné Kristové obéti na kiizi na Golgote
(analogicky jako starozédkonni smirnd obét) jako obétni hostina k pordzce obétin.
Potridentsky nazor, Zze v eucharistické oslavé se d¢je, 1 kdyZz pouze ,,mystické, zabiti
obéti jesté jednou, je tfeba razné zamitnout. Jisté je eucharisticka slavnost slavnosti
obéti, avSak ne v tom smyslu, ze by se v ni provadélo nové zabiti nebo Ze by se ji Bohu
pfinaSela obét. Eucharistie neni jako obétni slavnost pfinesenim darti, nybrz posvatnym
ukonem. Tento wukon je nasi obeéti, ktera spo¢iva v tom, Ze si jedine¢nou Kristovu obét’
ve slavnosti Vecefe Pané ,,pifedstavujeme a zpfitomnujeme™ a Ze ji téZ s diky a chvélou

8 Vzdyt Kristus nevesel do svatyng, kterou lidské ruce udélaly jen jako napodobeni té pravé, nybrz
vesSel do samého nebe, aby se za nas postavil pred Bozi tvar.

87 ProtoZe je jeden chléb, jsme my mnozi jedno t&lo, nebot vSichni mdme podil na jednom chlebu.

8 Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on nepiijde.

8 A nevesel do svatyné s krvi kozld a telat, ale jednou provzdy dal svou vlastni krev, a tak ndm ziskal
vé&&né vykoupeni.”

90 Vzdyt Kristus nevesel do svatyng, kterou lidské ruce udélaly jen jako napodobeni té pravé, nybrz
vesSel do samého nebe, aby se za nas postavil pred Bozi tvar.
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Boha v jeji moci pozehnani piijimame. Cinime to tak, Ze tuto ob&t’ ¢inime platnou pied
Bohem pro nas a pro jiné a pfijimdnim eucharistie se této obéti také pro sebe
domahame, abychom byli s celou svou existenci zahrnuti do Kristovy obéti a ptijali od
néj spasu a zivot.

Teprve tehdy, kdyZ chapeme realnou prezenci Krista a obétni charakter mse timto
zpiisobem, se miizeme vyjadfovat k tomu, v ¢em podle starokatolického pojeti spociva
podstata Vecete Pan¢.

3. Podstata Vecere Pane

a) Jako viditelné znameni tohoto sakramentalniho Ukonu musi platit podani a poziti dart
chleba a vina posvécenych knézem. V katolické cirkvi Zapadu je pouzivan chléb
nekvaseny, na Vychod¢ kvaSeny. Tento rozdil byl prohlasen jiz na koncilu ve Florencii
(1439) a potom opét na konferenci v Bonnu (1874) za nepodstatny, a to tim spiSe, Ze
I v cirkvich Vychodu byl ptechodné pouzivan chléb nekvaseny. Vino ma byt z révy
a smichano s vodou. Jak uci tradi€né cirkev Zapadu za ,,formu* plati Vykupitelova
ustanovujici slova, obzvlasté slova, ktera pouzil Jezi§ k Zehnani chleba a vina: ,,Toto je
mé télo; toto je ma krev®, zatimco podle nauky vychodni nastava konsekrace teprve
epiklezi (svolavanim Ducha svatého), nésledujici po ustavujicich slovech. Pfi bonnské
unijni konferenci v roce 1874 k tomu starokatolici prohlasili: ,,Bez ndmitek uznavame
nazor, podle kterého k integrité konsekracniho aktu patfi invokace Ducha svatého.” Do
starokatolické liturgie byla v disledku toho vlozena epikleze, kterd vSak ustavovacim
sloviim vétsinou piedchdzi. V pojeti rané cirkve, jak dokazala novéjsi liturgickd véda,
pfipadd konsekracni moc celé eucharistické modlitbé, epikleze tuto konsekraéni moc
pouze zvlastnim zplisobem zdiraziiuje. Slova ,toto je mé télo a toto je ma krev,
zaujimaji do té miry zvlastni postaveni, Ze jim vécné a Casove nalezi determinujici sila.
Od tohoto okamziku plati: toto je t&lo a toto je krev Kristova. Radnym udé&lovatelem
eucharistie je knéz, ktery stoji svou ordinaci v souvislosti s ustanovenim Péna cirkve
a jako takovy jedna in persona Christi. Knéz musi byt udélovatelem, nejenom proto, ze
pouze on sdm - silou charakteru indelebilis svého ufadu - muze ,,zpUsobit™ pfitomnost
Krista, nybrz protoze obec ma v fadné ordinovaném knézi jistotu toho, ze jeji slavnost
Vecefe Pané ma souvislost s ustanovenim této slavnosti Kristem a je v souvislosti S jeho
cirkvi. Knéz slavi eucharistii jako liturg obce (Ed. Herzog), jejimz organem je od Krista
samého. Neni nijakym obétnim knézem, nadfazenym obci, ktery by ,,svatou mesSni
obét™ prinasel za obec (sacerdos sacrificii). Obétnim knézem je sam Kristus, zatimco
presbyterni knéz je zde vzdy jen jako jeho povéfenec, v starocirkevni, liturgické feci
pouhy minister consecrandi (sluzebnik svéceni, které ma byt provedeno). Obec se na
konsekraci spolu s knézem bezprostiedné podili, coz je v liturgii vyjadfeno tim, ze
shromdzdéna obec konsekracni slova pronasena v jazyce dané zemé potvrzuje svym
zavéreCnym Amen (Ed. Herzog).

b) D¢&j spasy, neboli neviditelna bozi milost, ktera je spojena se svatostnym jednanim, je
pritomnost obéti Krista v jeho moci pozehnani. ,,Vehiculum®, instrumentalni prostredek,
ktery slouzi ptitomnosti Krista, je symbolicky obrazné predstavovani Kristovy obéti,
které se uskuteiiuje v ramci usporadani eucharistického tkonu, tj. zehndnim,
podavanim a pfijimanim chleba a vina. Takové ,,pfedstavovani je soucasné¢ polem sil,
ve kterém se osobni pritomnost Krista stdva skutecnou udalosti. Touto svou osobni
obétni pritomnosti Kristus proménuje chléb a vino ve své télo a ve svou krev, aby jimi
daval véficim podil na spase. Chléb a vino pak jiz moci jeho osobni obétni pfitomnosti
neni pozemskym pokrmem, nybrz se stava ,,pokrmem nebeskym®, ktery Kristus sdm
podava jako predbézny dar mesiaSské hostiny kone¢ného Casu, a sice tém, ktefi po ném
touZzi.
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Jak Kristus toto proméhovani dari Vecefe Pané provadi, to je tajemstvi, které je
nepfistupné jakémukoli vysvétleni. Je to zdzrak, jaky nema zadnou analogii a projev
bozi milostivé naklonnosti vii¢i nam. Je to realita pfitomnosti celé Kristovy osoby Boha
a cloveka, kterd zahrnuje i jeho télestnost. V tomto smyslu je to jeho ,télesna“
pritomnost. Starokatolicti teologové se sice blize nevyjadiili o télesnosti jeho
pfitomnosti, avSak ta se ve starokatolické liturgii a jejich obfadech ptedpoklada.
Vysvétlit ji vSak blize nelze. Dilezité je pouze, aby Kristova télesnd pritomnost byla
chapana z jeho ucelené osobni pfitomnosti, a nikoli z pfitomnosti jeho télesné
,substance®. Neni tedy jeho ,.t€lesnou” pfitomnosti v tom smyslu, Ze by pozemské, nyni
vSak povySené té€lo Kristovo jako jakasi ,,nebeskd materie” vchazelo do darti Vecetre
Pang. Toto télo je v nebi a samo o sobé nema zadnou vykupujici moc. Pfi myslence na
télesnou pritomnost Krista nejde vibec o télo Kristovo jako takové a také ne o jeho
totoznost s jeho télem kdysi, nyni a v kone¢né budoucnosti, nybrz o totoznost Kristovy
osoby tehdy, nyni a v budoucnosti: tentyz Kristus, ktery za nas jako Bih a ¢lovek
télesn¢ zemftel na kiizi a na velikonoce télesn¢ vstal z mrtvych, aby se ke konci dnii
zjevil v moci a slavé ve své oslavené télesnosti, je i nyni, ve Veceti Pané
nepochopitelnym zptsobem télesny a tim je tentyZ Kristus, jeden a cely pfitomen, aby
nas piijal do plného, celistvého spolecenstvi zivota se sebou samym. Zptsob byti jeho
t€lesnosti je v kazdém case rizny - byl pozemsky v minulosti, bude oslaveny v
eschatologické budoucnosti a je svatostny nyni, ve véku cirkve. Jde vSak stale o tutéz
osobu Kristovu o jeji plnou boZskou a lidskou télesnou skute¢nost, ktera je pfitomna.
Konec koncil je to celistvost jeho osobni pfitomnosti a vylucny charakter Vecete Pané
jako daru, které jsou zduraziiovanim jeho té€lesné piitomnosti v chlebu a ve viné
konstatovany: On je tim télesnym Panem, ktery byl ukiiZzovan, vzkiiSen a znovu pftijde,
ktery je pii slaveni eucharistie jinym zpisobem mezi ndmi pfitomen, aby nés na tomto
svéte piijal do Zivotniho spoleCenstvi se sebou samym, tim Ze nam tika: Toto je mé télo,
toto je ma krev. Jezte a pijte

Piisobeni, které vyplyva z takto chapané svatosti Vecete Pané, je - v souladu se svym
trojndsobnym charakterem symbolu - troji. Vn&j§imi znamenimi, tj. Zehnanim,
podavanim a pozivanim obétnich darii je posilovana, obnovovéna a upeviiovdna vira
obce ve vykupitelsky ¢in Krista pfedstavovany a zpfitomnovany pfi Vecefi Pané.
Svatosti jako realitou symbolu, tj. télem a krvi Krista, je zpfitomfiovano spasné
mystérium obé&tni smrti Krista a plisobi pak silou své moci pozehnani na vSechny, ktefi
tuto svatost s virou pfijimaji tim, ze jsou piijiméni do Zivotniho spoleCenstvi se svym
Pénem, a pfes vSechny svody a pokuSeni se na nich uskuteciiuje posvéceni a obnova
jejich zivota. Jako realita symbolu, ktera ptres sebe ukazuje na sebe samu, pisobi Vecete
Pané jako zpeceténi mesiasského stolovaciho spolecenstvi v nadchazejicim kréalovstvi
bozim. Je proto v podstaté hostinou budouci radosti a nad&je v pfichod Pana a jeho
kralovstvi.

4. Rad Vecere Pané

Ve Starokatolické cirkvi se Vecefe Pané slavi v zapadné katolické formé, ptesnéji
formou staré fimské mesni liturgie. U nas se sice zachovava jeji zakladni struktura, je
vSak podstatné zjednoduSena a o€isténd od pozdé¢jSich mistnich pridavki, zvlasté pak od
formulaci, které vyjadiuji specificky fimskokatolické chapani pojmu obéti. Zduraziuje
se (zvlaste silng v liturgii Svycarské) jedinecnost a uplnd dostate¢nost obéti Krista na
kiizi. VSeobecnym zavedenim mistniho jazyka do liturgie byla vytvofena moZznost toho,
aby byla mesni liturgie slavena zcela jako liturgie obce. Pfijimani se podava zasadné
pod oboji zptisobou (chléb a vino). Ze knéz udéluje piijimani sam sobé, je vieobecnd
bézné, protoze tim, kdo vlastné udéluje dary Vecete Pané je Kristus sam.
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Po tom, co bylo feceno o podstaté a plisobeni svaté eucharistie, musi byt jasné, Ze to vse
nachazi své naplnéni teprve tehdy, kdyZ je eucharistie pfijimana nejenom knézem,
nybrz i pokud mozno pravidelné slavici obci. V prijimdni Vecete Pané lezi vlastni
plsobny aspekt této svatosti. Proto by mél byt - alesponi v zdsad¢€ - stil Pané prostien
pro celou obec pii kazdé eucharistické slavnosti. Tuto zdsadu darazné zastaval jiz
biskup Ed. Herzog. To vSak pochopiteln¢ neznamend, ze Veceti Pané je mozno slavit
pouze, je-li ptitomno alespon n€kolik hosti (jak je to piedepsano v cirkvi anglikanské)
nebo ze by Vecete Pané bez pfijiméani obce byla svatosti neuplnou. Obétni pfitomnost
Krista se nevyCerpava v pfijiméni. Podil na ni dostava obec i zboznym spoluslavenim
eucharistického tkonu, ktery jako zvéstujici pfedstavovani a zpfitomnovani Kristovych
udalosti posiluje a prohlubuje viru. Ba co vice: Je to obétni smrt Krista ve své vécné
platnosti, tzn. mystérium spasy jeho smrtelné obéti“, kterd je ve Vecefi Pané piritomna.
Tu si mohou a maji véfici pfivlastiiovat pro sebe a pro jiné, jak Zijici tak mrtvé, kdyz na
né pii eucharistické modlitbé s prosbou o pfimluvu vzpominaji. Proto se Starokatolicka
cirkev ve zvlastnich pfimluvnych msich za duse drzi i zvyku modlit se za své
ptislusniky. Ne v tom smyslu, Ze by za n¢ byla ,,pfindSena“ svata mesSni obeét’ nebo na né
byla ,,aplikovdna“. AvSak s védomim Kristovy obétni pfitomnosti se pii liturgickych
pfimluvach modli za bohat¢jsi vylévani milosti na jmenované. Starokatolickd cirkev se
téz drzi praxe, Ze posvécené obétni dary, tj. hostie, jsou ptfechovavany ve svatostanku za
ucelem podavéani piijimani nemocnym a umirajicim, aniz by vSak z této praxe
vyvozovala néjaky zvlastni eucharisticky kult. Zv1asté se vyhyba teprve ve stfedoveku
zavedenému vystavovani eucharistie (pfi procesich apod.), a zamita téz rozhodné
slaveni eucharistie pfed vystavenym sanctissimem. Takovymi praktikami se zatemiuje
vlastni tajemstvi eucharistie, které jako slavnost hostiny ma.

Pokani

O pokéni jako svatosti provedl biskup Herzog v rozepiich s fimskokatolickym
biskupem ze Sankt Gallen podrobna exegetickd a dogmaticko-déjinna zkoumani. Jejich
vysledky byly v roce 1954 pievzaty pro jednani ,Mezindrodni konference

starokatolickych teologl“ a za vyhodnoceni nejnovéjsSich védeckych vyzkumt dale
rozpracovany. Vedlo to v podstaté k nasledujicim zavértim:

1. Puvod pokani

a) Podstathnym zékladem svétosti pokéani je - tak jako pii kitu - poselstvi Krista
0 odpusténi hiichd, které je udélovano tém, kdo v&ii a obrati se. Volani JeZiSe k pokani,
které je zcela neseno jeho zvéstovanim prichazejici vlady Boha, znamena - tak jako pfi
hlasani pokani Janem Kititelem - okamZité, jednorazové a celistvé obraceni se k Bohu.
Svatostnym ekvivalentem tohoto jedineéného a vSezahrnujiciho obraceni je, jak vime,
ktest. Od tohoto primarniho pojmu krestniho pokani je tieba rozliSovat pokani viry téch,
ktefi jsou jiz obraceni a pokiteéni, ktefi vSak znovu podlehli moci hiichu a potiebuji
proto odpusténi znovu. Takové pokani viry se uskutecituje v osobni modlitb¢ (pata
prosba Modlitby P4né) nebo ve vzajemném vyznani htichli p¥islusnikii obce (Jk 5,16%%).
Avsak pro ty, ktefi se provinili tak téZkym hiichem, Ze se stava problematickou jak
jejich spasa tak i Cistota obce, existuje ,,terttum genus poenitentiae®, tj. tfeti druh pokani
(Augustin), instituce pokani v uz8im slova smyslu. Touto instituci je jednotlivy hiisnik
znovu volan Kk obraceni, a to bud’ obci nebo jejim piedstavenym (Mt 18,15-18%), ktefi

1 | Vyzndvejte hfichy jeden druhému a modlete se jeden za druhého, abyste byli uzdraveni ...*

92 Kdy? tviij bratr zhtesi, jdi a pokarej ho mezi étyfma o¢ima; da-li si fici, ziskal jsi svého bratra. Neda-li
si fici, pfiber k sob¢ jesté¢ jednoho nebo dva, aby usty dvou nebo tii svédkil byla potvrzena kazda
vypovéd. Jestlize ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlize v§ak neuposlechne ani cirkev, at’ je ti jako
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jsou od Krista vybaveni plnou moci svazovat a rozvazovat, ve smyslu hiichy odpoustét
nebo zadrZet. O tuto t¥eti podobu pokani jde pii svatosti pokéni, jejiz zvIlastni vyznam se
stava srozumitelnym jen na pozadi primarniho obraceni ve kitu a v pokéni viry.

b) Ustanoveni pokani v jeho popsané tieti podobé je podle biskupa Herzoga, ktery si
Vv tom byl jist svou shodou s nazory cirkevnich otcti, uskutecnéno Kristem, a to slovy:
,,Cokoli odmitnete na zemi, bude odmitnuto v nebi, a cokoli pfijmete na zemi, bude
pfijato v nebi.* (Mt 18,18%) Podle fimskokatolické tridentské nauky naproti tomu Jezi$
ustanovil svatost pokani slovy: ,,Pfijméte Ducha svatého. Komu odpustite hiichy, tomu
jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou” (J 20,22-23%). Spravné
asi je, ze Jezi§ Kristus zalozil pokani explicitné a bezprostfedné obsahleji chapanymi
slovy Jana, a to v napojeni na uvadéjici a omezenéj$i slova Matouse, kterd tim
konkretizoval. To kratce ukazeme. Sloviim o odpusténi a zadrzeni htichi u J 20,22-23 je
tteba rozumét na pozadi obsahlého misijniho tkolu, ktery Vykupitel udélil u¢ednikiim
slovy: ,,Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas“ (J 20,21% - srv. paralelng
Mt 28,18-20%). Pokud vsak mame rozumét sloviim o odpusténi a zadrzeni hfichli ve
vztahu k misijnimu piikazu JeziSe, pak nemohl mit loucici se Vykupitel pii téchto
slovech v Zadném piipad€ na mysli primarné néjaké opatfeni uvnitt obce, jakym je
Htertius genus® pokéni, nybrz pouze zakladajici ptijeti poselstvi o odpousténi hiicht
skrze viru a kiest. Pfi tom je tieba davat pozor na to, Ze toto poselstvi, které maji
uskutecnit ucednici jako misiondfi, neni pouze né&jakou naukou, nybrz jsou to slova
rozhodnuti o tom, ze tém, kteii tato slova pfijmou, se dostane osvobozeni od htichtl, a ti,
ktefi je odmitaji, pozlstanou v trvalé vazbé na hiich. To je podstatny smysl Janovych
slov (tak E. Herzog). Nadto aktivni vyraz ,,htichy zadrzet” nuti pfedpokladat situaci, ve
které by apoStolové svoji plnomoc vykonavali téZ na jedincich, coZ je situace obce,
kterou maji apostolové chranit pied opétnovnym upadnutim do hfichu, k ¢emuz jsou
témito slovy povoldni. Tim ma toto odpusténi a zadrZeni htichl, které se ma na
jednotlivei provadét zvlastnim aktem uvnitf obce, tzn., svatost pokéni své misto ve
slovech JeZise (tak A. Rithy). V Mt 18,15-18 je vSak pfimy a konkrétni ptikaz JeziSe,
ze a jak se tento zvlastni akt ma konat. Na tomto misté tedy Jezi§ predpoklada existenci
obce, a téz i skutecnost, Ze v obci jsou hii$nici, kteti maji byt obci, pfipadné apostoly
formou napomenuti ptivadéni k poradku. Pokud hiisnik toto napomenuti nerespektuje,
pak ma byt z obce vyloucen. Mlize vSak byt, kdyz potom ukaZze litost, pfijat znovu. K
takovému vyluCovani a pifipadné opétnému pfijimani, tj. k takovémuto ,,svazovani a
rozvazovani® dava Jezi$ obci (pfipadné aposStolim) plnou moc, jejiz sila sahd az do
nebe. To znamena: Co Cini obec a apostolové silou a moci na n¢ ptenesenou, tedy jejich
svazovani a rozvazovani, bude u¢inéno i Bohem. A tak je mozno fici, Ze svazovani a
rozvazovani pasobi jako sakramentum: milost nebo soud. Do té€ miry, do jaké zptisobuje
»rozvazovani osvobozeni od hfichu, ma tertium genus poenitentiac Sakramentalni
charakter, pokud se vsak ,,svazovani‘ vaze na htichy (takové svazovani vsak stoji ve
sluzbé rozvazovani) ma charakter disciplindrni. Tim ma tertium genus pokani dvé
stranky, a sice svatostnou a disciplinarni.

pohan nebo celnik. Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude odmitnuto v nebi, a cokoli
pfijmete na zemi, bude piijato v nebi.*

% doslova podle feckého origindlu: rozvéazete...svaZete

% doslova: komu zadrzite htichy, tomu jsou zadrzeny

% ... Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.*

% ... Je mi ddna veskerd moc na nebi i na zemi. Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte
je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali viecko, co jsem vam piikazal. A hle,
ja sem s vami po vSecky dny az do skonani tohoto veku.*
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Tento JeziSem nafizeny postup pouziva Pavel. Tento apostol (srv. predevsim
Tt 3,10-11%; 1 K 5,1-3%) vyluduje z obce jisté hiiniky nejenom proto, aby obec udrzel
Vv Cistoté, nybrz také, aby takovym disciplindrnim opatienim umoznil zédchranu hiisnika.
Pokud ma byt proces pokani vykonavan v cirkvi v novozakonnim smyslu, pak je nutné
uplatiiovat oba faktory, jak svatostny tak i disciplinarni, pfi ¢emz ten druhy musi stat ve
sluzbé prvniho. Konflzni historie pokani v cirkevni praxi vSak ukazuje, ze tyto
souvislosti byly cirkvi ¢asto znacné piehlizeny. Této historie si kratce povS§imnéme.

2. Svédectvi tradice

V nejranéjsi cirkvi bylo pokani (jak uznavaji i nezaujati fimskokatoli¢ti védci) ve své
podobé a obsahu nécim podstatné jinym, nez je dnesni fimskokatolickd vynucovana
zpovéd. Bylo - alespoil na Zapadé v prvnich stoletich - ukladéno jako tzv. vefejné
pokani ,,smrtelnym hiiSnikiim* (vrahiim, cizoloznikiim a odpadlikiim od kiestanské
viry). To se stavalo zasadn¢ jen jednou. Kdo se dopustil smrtelnych hiichti podruhé, byl
s konecnou platnosti vyloucen z obce. Ulozenim takového jednordzového pokani, které
bylo vetejné, byli smrtelni hiiSnici vylouCeni z ucasti na Vecefi Pan¢ a zatazeni do
stavu kajicnikl, a to s ukolem C¢init uréitymi ukony (modlitbou, almuznami nebo
postem) zadostiu¢inéni tak dlouho, dokud nebudou shledani hodnymi znovuzatazeni do
eucharistického spolecenstvi a tim i smifeni s cirkvi a s Bohem (reconciliatio).

I kdyz moznost smifeni byla uréovana poselstvim o odpousténi, byl cely tento proces
spiSe v duchu moralistického rigorismu nez v duchu pfislibu odpousténi. S pokracujicim
pokiestanstovanim narodl byly pozde€ji pro masy pohanti, proudici do cirkve sestaveny
ve zvlastnich knihach o pokani tzv. ,,canones, tj. cirkevni predpisy, ve kterych byly
stanoveny za spachané htichy a piestupky tresty rtizného obsahu a rozsahu, pozdéji
nazyvané kanonické nebo tarifni pokéni. Také tento postup, ktery probihal ¢aste¢né
vefejné a CasteCné v tajnosti, nebyl jesté ve vlastnim smyslu sakramentalnim, nybrz
¢imsi mezi osobnimi ukony kajicnika a pfimluvami cirkve, kterymi byly tyto tkony
doprovazeny. Asi od patého stoleti se méni v kruzich mnichi pokani podle vzoru
Vychodu na zptisob privatni osobni zpovédi, a sice jako pomocny prostfedek pastorace.
Avsak teprve v sedmém stoleti byla zavedena na evropském kontinenté skutecnd
privatni (usni) zpovéd, a to irskymi a skotskymi mnichy, ktefi o pivodnim vefejném
a jednorazovém pokani rané cirkve nic nevédéli. Pro tuto formu pokani, z niz se
vyvinula dnes$ni fimskokatolickd uSni zpovéd’, je charakteristické, ze je libovolné
opakovatelnd, ze kony zadostiucinéni nasleduji teprve po zpovedi a rozhieSeni a ze se
hlavni diraz klade na zpovéd samotnou. Proti této formé jako nezadouci novoté
bojovaly jest¢ v devatém stoleti rizné synody, a teprve v desatém stoleti nastupuje
privatni zpoveéd svilj vitézny pochod déjinami. Nejprve platila za dobrovolnou, pozdéji
zaCala byt ukladéna v riznych biskupstvich véficim jako povinnost, kterou je tfeba
vykonavat dvakrat az tfikrat ro¢n€. Pro celou cirkev se stala obvyklou teprve
prohl&dSenim papeZe Inocence Ill. na IV. lateranském koncilu roku 1215, Ze ,kazdy
veétici musi vSechny své hiichy vyznat svému vlastnimu knézi alesponi jednou ro¢né*.

Teologicky je vysvétlovana a ospravedliiovana zpovéd’, kterd nabyla svou konecnou
formu v 11. stoleti, teprve scholastikou. Tehdy poprvé je dokazatelné jmenovéana jako
»sacramentum - svatost* (Petrus Damiani +1072). V této souvislosti je vyznamny
zvlasté TomdS Akvinsky (+1274), ktery shrnuje doposud riizn¢ vyklddané elementy

7 | Sektate jednou nebo dvakrat napomen a pak se ho ziekni; je jasné, Ze takovy ¢lovek je prevraceny,
hiesi, a tak sam nad sebou vynasi soud.“

% Dokonce se proslych4, Ze je mezi vami ptipad smilstva, a to takovy, jaky se nevyskytuje ani mezi
pohany, Ze totiz kdosi zije se Zenou svého otce. A vy jste piitom naduti, misto abyste se radé¢ji zarmoutili;
odstraiite ze svého stfedu toho, kdo to udélal. Nebot’ ja, ac télem vzdalen, duchem vSak piitomen, vyslovil
jsem jiz soud nad tim, kdo se toho dopustil, jako bych byl s vami.“
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instituce pokani s kone¢nou platnosti pod pojem svatosti, kdyz prohlasuje: ,,Peniten¢ni
ukony (litost, zpovéd a zadostiucinéni) tvoii ,,vlastni materii* svatosti, naproti tomu
rozhfeSeni udélené knézem formu této svatosti.“ Tato nauka pak byla definitivné
sankcionovana Tridentskym koncilem (1551), ktery akty kajicnika oznacuje za
»quasimateria®.

Starokatolicti teologové zastavaji stanovisko, Ze tento predpis IV. Lateranského koncilu
neméa Zadny dogmaticky z&vazny vyznam, nybrZ je pouze disciplinarnim opatfenim,
jaké rana cirkev neznala. A viibec neméli Zadné rozpaky podat na synodach navrhy, aby
povinnost kazdorocni usni zpovédi, ktera vedla k tolika neSvarim, byla zruSena.
Z dogmatickych vyroku Tridentského koncilu (XIV. zasedani) piedevs§sim odmitali
myslenku, Ze by tajnd zpovéd' htichl pfed knézem byla podminkou udéleni absoluce
»podle boZiho prava“, a dale, ze by rozhieSeni bylo jakymsi zplisobem ,,soudcovské
¢innosti, kdy knéz jako soudce vynasi rozsudek®. Odmitli také nadzor, Ze by ukony
zadostiu¢inéni mely pred Bohem trestni charakter. Zavrzena byla konecné i véta, Ze
rozhteSeni musi mit k platnosti absoluce indikativni formu (oznamovaci zptsob: udéluji
ti rozhfeSeni...). Na konferenci v Bonnu v roce 1874 se vSichni sjednotili na tezi:
»-ohodujeme se v tom, ze praxe vyznani hiichd pfed obci nebo pied knézem, spojena
s moci kli¢l, se ndm dochovala z piivodni cirkve. Po ocisténi od zneuzivani a natlaku
mé byt proto v cirkvi zachovédna.” Sakramentalita pokani se tedy v tomto prohl&Seni
(s ohledem na dé&jinny vyvoj) sice nevyhlaSuje, zato se tomu tak ¢ini v starokatolickych
katechismech. V téch se predev§im zdlraziiuje, ze zpovéd’ je mozno konat dvojim
zpiisobem, aniZz by to naruSovalo jeji sakramentdlni charakter: pfed obci formou
v3eobecné poboznosti pokani nebo pied knézem formou dobrovolné privatni zpovédi.
Privatni zpovéd’ mé byt podle zavért jedné némecké synody ulozena za povinnost tém,
kdo jsou si védomi n¢jakého zvlasteé tézkého hiichu, avsak ma slouzit i tém, kdo ,,maji
potiebu zvlastniho napomenuti, pouceni nebo uklidnéni“ (Kfestansko-katolicky
katechismus). RozhieSeni formou pfimluvy ,,at’ Blih rozhiesi...“ je povaZzovano za plné
platné.

Na zéklad¢ téchto udajti a dalSiho zkoumani mtize dnes platit jako starokatolické uceni
nasledujici:

3. Podstata pokani

a) Je jist¢ zndmkou obtizi, kdyz v dusledku chyb¢jiciho od Krista jednoznaéné
ustanoveného viditelného znaku oznacujeme v podstaté vnitini, neviditelné procesy
litosti, zpovédi a zadostiuinéni jako ,,quasimaterie” svatosti pokani. Mnohem
jednodussi by bylo uvaZovat podle 1Tm 5,22% o vkladani rukou. To bylo b&zné jiz v
zidovstvi jako symbol zprostovani od viny a bylo to praktikovano pravdépodobné i v
ran¢ kiest'anské obci. V cirkvich Vychodu se to dochovalo dodnes. Na druhé stran€ tyto
tfi jmenované partes (Casti), totiz litost, zpovéd a zadostiuc¢inéni nejsou jednom
pouhymi subjektivnimi podminkami rozhieSeni, takze by pak objektivné sakralni bylo
pouze samotné rozhiesSeni, nybrz tyto partes patii - jak dalece jsou plisobeny Bohem -
nerozluéné k sakramentalnimu tkonu. Avsak je tieba je definovat jinak. Pti vychazeni
z novozakonnich zakladi je tfeba spolu s H. Reuschem (ktery se tu blizi luteranskym
nahledim) fici, Ze zakladajicimi partes jsou vira a litost. Na spasné-dé&jinném pozadi
primarniho obréceni se k Bohu a pokani viry je tfeba viru chapat jako viru davéry
v odpusténi hiichi skrze Krista a v uskute¢néni tohoto ve svatosti pokani. Litost neni
tak jako kfest primarni obraceni se, nybrz je opétné odvraceni se od htichl spachanych
po kitu. Vira a litost jsou poznatelné pravé na tomto ,,petere poenitentiam®, na osobnim

9 Podle feckého originalu: ,,Nevzkladej na nikoho ruce ukvapeng, abys nemél spoluvinu na cizim hfichu.
Uchovévej se &isty.
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zadani piijeti svatosti pokani. Proto je dobrovolnost pokani tak dilezitd, a jakykoli
natlak ke konani zpovédi je tfeba razné zamitnout. Vira a litost se konkretizuji, pokud
jsou opravdové; na jedné strané ve zpytovani svédomi a ve (vSeobecné nebo zvlastni)
zpovédi, kterou se penitent stavi pod milostivy rozsudek Boha, a na druhé strané
Vv predsevzeti k dobru a ve skutcich napravy zlého , které vSak nemaji charakter trestu
nebo vykonu zadostiuc¢inéni, nybrZz charakter svobodného zévazku k poslusnosti, jehoZ
spliiovani je podporovano samotnou milosti odpusténi. Jako ,,forma* svatosti ma platit
formule absoluce, kterou je kajicnikovi udileno rozhieSeni. Ta také zaklada
sakramentalni charakter pokani. Ma se konat - tak jako v rané cirkvi - deprekativné
formou ptimluvy (Necht' ti Blih odpusti tvé hiichy) jako vyrazné znameni toho, Ze ne
knéz, nybrz Bih sam kond jak soud, tak i odpusténi. Deprekativni formu je vSak -
alespont pfi zpovédi privatni - mozno doplnit formou indikativni (Hfichy jsou ti
odpustény) jako znameni toho, Ze penitentovi jsou zde a nyni odpustény ty konkrétni
hiichy, z kterych se pfed Bohem a knézem vyzpovidal a kterych lituje. Neni mozné
pouzivat historicky zatizené formulace: ,,Ud€luji ti rozhiSeni.*

V tomto chapadni méa absoluce udélend véficimu a litujicimu penitentovi vyznam
pusobivého symbolu. Ten je, pokud neprobihd za vklddani rukou, pouhym symbolem
slova, avSak i v tomto pfipadé¢ ne symbolem pouze formalnim, nybrz sakramentéalné
instrumentalnim.

b) D¢j spasy, ktery je spojeny se svatosti pokani, je troji. Zptsobuje v pokiténém, ktery
véii a lituje, odpusténi hiichti. Ochranuje dale individudlniho hiiSnika vyzvou k odvratu
od htichu pted tézkymi hiichy a ujiSténim odpusténi pied padem do jesté t€zsiho htichu,
do bezvéreckého zoufalstvi, a téz jej opét piijiméa do spoleCenstvi veticich. A kone¢né
mu dava jistotu smifeni s Bohem v ¢ase konecném. Pfislib vSeodpoustéjici milosti bozi
je véticimu davan soucasné s pohriizkou trestu boziho soudu: Kdo nevéri a nelituje,
tomu budou hfichy zadrZeny, ten také nemize patfit k cirkvi jako ,,plny ¢len®, ten je pod
kompetenci kone¢ného soudu. K této hrozbé soudem provedené vyloucenim ze
spoleCenstvi ma cirkve rovnéz plnou moc - i kdyz pouze v nejkrajnéjsich pripadech.
Pokani je v kazdém ptipadé¢ uUplné jen tehdy, kdyZz je zdrovei provadéno jako
disciplinarni prostiedek karani hiiSnika, toto kardni vSak musi stit ve sluzbé jeho
kone¢né zachrany. Tak to chéapala rana cirkev navzdory rigoristickému piehdnéni
a kasuistickému rozliSovani, a to mnohdy 1épe nez cirkev dnes$ni. V naSi masové
cirkevni situaci odstoupila disciplinarni stranka svatosti pokani (a to k nemalé Skod¢
cirkve) zcela do pozadi. O to naléhavéjsi je drzet se v souladu s ranou cirkvi toho, ze
pokani, jak je Kristus ustanovil a jak bylo praktikovano apostoly v pivodnich obcich,
ma dvoji funkci, a sice byt svatosti a zaroveil disciplinarnim prostiedkem.

Dodatek: V cirkvi Vychodu se pokani praktikovalo sice od pocatku, avsak jako svatost
je chapano teprve od stfedovéku. Vic nez na Zapad¢ se tu zdlraziuje jeho terapeuticky
vyznam, jakoZ i vyznam pii pastoraci. V 39 artikulich anglikanli neni o pokani sice
zminka, avSak v Prayer Book z roku 1662 se nachazi obtad, ktery sakramentalitu pokani
pfedpokladd. Ve vicerych luteranskych pisemnych vérouc¢nych vyzndnich plati za
svatosti vSeobecné pouze eucharistie a kiest. AvSak v Confessio augustana z roku 1530
je zminka, Ze absoluci je mozno ,,prdvem oznacit za svatost pokani®.

Pomazéni nemocnych

1. Puvod pomazani nemocnych

a) Zakladem pomazani nemocnych jsou pfislibna slova o odpusténi hficht, nakolik se
tato slova tykaji i uzdraveni téla. Tato pfislibna slova nadm byla dédna na vSech téch
mistech Nového zakona, kde se uvadi néjaké zdzracné uzdraveni na zaklad€ Kristovych
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slov, (napt. v Mt 9,219 Jen v $ir§im smyslu to mize platit o Mk 6,13, kde se vypravi
0 JeziSem vyslanych ucednicich: ,,Vymitali mnoho zlych duchi, potirali olejem mnoho
nemocnych a uzdravovali je*. V kazdém ptipad¢ se nedd tvrdit, Ze by Jezi§ vyslanim
ucednikl, které ma na tomto misté pouze prechodnou povahu, zamyslel ustanoveni
pomazani nemocnych, jak to tvrdi Tridentsky koncil.

b) Ustanoveni se udalo slovy apostola Jakuba: ,Je nékdo z vas nemocen? At zavola
starsi cirkve, ti at’ se nad nim modli a potiraji ho olejem ve jménu Pané. Modlitba viry
zachréni nemocného, Pan jej pozdvihne, a dopustil-li se hiichu, bude mu odpusténo.*
(Jk 5,14-15). Uvodni formulace ukazuje, Zze Jakub nemysli na jednotlivy ptipad, nybrz
na vSeobecné provozované konani. Tento tkon maji vykonavat starSi za modlitby ,,ve
jménu Pané*; tzn. ne na néjaky povel, nybrz v moci a pfitomnosti Pana. A modlitba viry
nemocného zachrani (pfinese mu spasu). Pan jej pozdvihne (pfinese mu spasu).
Predpokladem je pfi tom, Ze nemoc je bozi zkouskou c¢lovéka propadlého hiichu a ze
uzdraveni se nebude dit mechanicky pomazanim nemocného, nybrz Ze je zcela
zélezitosti Pana.

2. Svédectvi tradice

Z prvnich Ctyf stoletich nemame o pomazani nemocnych jako zvlaStnim cirkevnim
ukonu Zadnou zminku. Teprve Inocenc I. (+417) mluvi o pomazéni olejem nemocnych
jako o0 ,jakémsi druhu svatosti“. V raném stiedovéku je (za ucelem potirani
povérecnych carodéjnych prostiedkil) piijimani pomazani nemocnych ze strany synod a
biskupti naléhavé doporuc¢ovano. Pfechodné vSak ustupuje zcela do pozadi a napt. v
dobé reformace bylo v Némecku skoro ipln€é neznamo. Tridentsky koncil pak nauku
0 pomazani nemocnych, kterou rozvinuli scholastici, s konecnou platnosti sankcionuje.
Pfi tom bylo - coz vibec neni smyslem apostolovych slov - pomazéni nemocnych
oznaceno za ,,posledni pomazéani®, které se méa udélovat umirajicim, aby ,,konec zivota
byl rovnéz ochranén silnou obranou proti zlému nepfiteli.“ II. vatikansky koncil
nahrazuje vyraz ,,posledni pomazani* oznaenim ,,pomazani nemocnych®, aniz by vSak
usneseni Tridentského koncilu né&jak zvlast¢ revidoval. Rovnéz tak nespravna
interpretace vyrazu ,,pomazani Ducha®, kterému je tfeba v Pismu svatém rozumét vzdy
obrazné¢ a nikdy jim neni minéno sakramentdlni pomazani, vede k zavéru, ze
pomazéanim nemocnych pfijimaji ti, kterym je udéleno, ,,milost Ducha svatého*. Takovy
vyklad neni novozakonni a je cizi i fimské obfadni knize Rituale Romanum.

3. Podstata

a) Toto svatostné jednéni (signum) ma svou materii v oleji posvéceném biskupem a
svou formu v pomazani doprovazeném slovy: ,, Timto svatym pomazdnim a svym
pozehnanym milosrdenstvim odpust’ ti Pan tvé hiichy.* Udélovatelem je knéz.

b) S timto svatostnym (konem spojené déni spdsy spoéiva v prominuti hficht
a Vv télesném uzdraveni, pokud je ve vili Boha. Pomazani nemocnych je tak jako pokani
v prvni fad¢€ svatosti odpusténi po kitu vykonanych hiichd. Plsobeni svatosti je posileni
viry nemocného v odpusténi hiichi a v télesné obnoveni, v neposledni fad¢ ve zpeceténi
télesného vzkiiSeni. Toto pomazdni se neud€luje pouze umirajicim, nybrz i tézce
nemocnym, pokud si to pfeji. (Nemocnym v bezvédomi pouze tehdy, kdyz se da
predpokladat, Ze by si to ptali.) Potfebné ke spase neni.

Dodatek: V cirkvich Vychodu je pomazani nemocnych (Euchelaion) ve velké vaznosti
a plati tam prevazné za svatost télesného uzdraveni. Luther je dovolil jako ,,0d otcii

100 | A hle, piinesli k nému ochrnutého, leZiciho na ltizku. KdyZ Jezi§ vidél jejich viru, fekl ochrnutému:

»Bud’ dobré mysli, synu, odpoustéji se ti hiichy. «*
130



prevzaty zvyk“. Anglikdni méli ve své prvni modlitebni knize z roku 1549 jesté obrad
pomazéani nemocnych, avSak ve vydani z roku 1662 byl vyskrtnut, coZ Pussy oznacuje
jako ztratu vzhledem k nauce a praxi cirkve.

Svéceni presbytert

Svéceni presbytert, které je mozno chapat jen v jednoté se svécenim biskupt a diakontl,
je svatosti zplnomocnéni k hlasdni Slova a ud€lovani svatosti. Oproti ostatnim
svatostem ma zvlastni postaveni natolik, nakolik je ptedpokladem k platnému a
plsobivému udélovani jinych svatosti. Jako svatost pfeneseni této plné moci je zcela
pochopitelna pouze ve spojitosti s ucenim o cirkevnim urade (srv. III. dil, B.: Cirkevni
ufad; Pivod ufadu). Zde si v§imame pouze sakramentdlniho charakteru knézského
svéceni.

1. Puvod

a) Konstitutivni zdklad svéceni presbytert se nachdzi v obsahlém tkolu poslani, ktery
vzkiiSeny Péana prenesl na své ucedniky (a skrze né na obec), a k jehoz vykonévani je
obdafil ve formé vdechnuti Ducha svatého ,milosti Gfadu“ (J 20,21%). Povéfeni
misijnim tkolem a seslani Ducha od Vzkiiseného se uskutecnilo pro celou cirkev
jednou a provzdy ,,shora dold“. Je to tedy vertikalni akt, ktery ma v apostolech pro
cirkev a pro nositele jejich ufadu trvalou platnost, tak jako je cirkvi trvale davan Duch
svaty k plnéni jejiho poslani ve svéte.

b) Duch svaty, ktery je podle svédectvi Pisma davan vSem udim obce, vytvofil v
praobci kromé apostolatu jesté jiné ,,volné* Urady a sluzby, napt. proroki, uciteld,
evangelistl, pastyiti a rovnéz sluzby charismatické. Na druhé strané vSak mame téz
svédectvi, Ze apostolové prenesli toto své Duchem svatym ud¢lené poslani a
zplnomocnéni na dalsi kiestany, napt. na sedm muxii (Sk 6,3'°%) nebo Pavel na své
zastupce Timoteje a Tita. To se délo vkladanim rukou. Timto vkladanim rukou mélo byt
uskuteCnéno predani dalsiho provadéni ukolu poslani, které se sice jiz jednou
uskutecnilo ve vertikdle shora dolii, avSak nyni k pfedani dochéazi horizontalné ,,z ruky
do ruky*. Toto pfedani pravomoci vkladanim rukou mélo jiZ v praobci vyznam nejenom
néjakého znameni nebo pozehnani (kromé& Sk 13,1nn), nybrz funkci vyznamného
symbolu. Mélo sakramentéalni charakter (Harnack). Byl jim totiz pfijimajicimu, at’ jiz
skrze apostoly samotné (Sk 6,61%%; 2 Tm 1,6%) nebo skrze zastupce apostolt (Tt 1,51%)
nebo skrze néjakého presbytera (1 Tm 4,141%) predavan ,,dar bozi milosti* (2 Tm 1,6)
k plnéni ptejimané sluzby. Je vsak tfeba spravné chapat toto: Apostolové neptredavali
samotny apostolat, ktery je jedine¢ny, nybrz ptedavali povéieni a poslani dané cirkvi v
apostolech, a proto téZ nazyvané povéteni apostolské. To vSak bylo, jak jesté ukazeme,
v zasad¢ povereni k hlasani evangelia a kiestanského uceni, k udélovani svatosti a k
vykonavani pastyiského tfadu. Podle pozdgjsiho zptisobu feci cirkve tu Slo o ndzorné
predstavovani trojit¢ého ufadu Kristova, tj. jeho prorockého, veleknézského a
kralovského utadu, jinak feceno, jeho moci ucitelské, svétici a pastyiské, aniz by jiz tato
troji moc byla podrobné vyhranéna ve zptisobu kompetence.

101 Jezi jim znovu fekl: »Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.«*

102 Bratii, vyberte si proto mezi sebou sedm muZli, o nichZ se vi, Ze jsou plni Ducha a moudrosti,
a povétime je touto sluzbou.*

103 | Ptivedli je pied apostoly, ti se pomodlili a vlozili na né ruce.*

104 Proto ti kladu na srdce, abys rozn&coval oheit Boziho daru, kterého se ti dostalo vkladanim mych
rukou.*

105 Proto jsem t& ponechal na Krét&, abys uvedl do piadku, co jesté zbyvd, a ustanovil v jednotlivych
méstech stars, jak jsem ti nafidil.

106 | Nezanedbavej svij dar, ktery ti byl dan podle prorockého pokynu, kdyz na tebe starsi vlozili ruce.“
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V dobé poapostolské, asi do roku 200, existovaly vedle sebe v cirkvi jak urady, na které
pusobil bezprosttedné¢ Duch svaty, napf. proroci, ucitelé atd., tak 1 ufady
charismatickych sluzeb. Brzy vSak vystoupily do poptedi tzv. ,ufady vazané®, tj. Gfady
biskupti, presbyteri a jahnt jako skute¢né vlastni urady obce. Platily v jistém slova
smyslu za apostolské, protoze podle svédectvi Nového zakona byly pouze ony uvadény
ve spojitosti s vkladanim rukou apostolii nebo jejich zastupcii. AvSak v rané cirkvi se
0 zpusobu jejich prenaseni vklddanim rukou dlouho nic nefikd, a proto se neda
jednozna¢né dokazat. Teprve Hipolyt (+235) podava podrobny popis v Rimé& obvyklého
svéticiho obfadu. Podle jeho slov byly na ty, které obec zvolila za biskupy a presbytery,
vkladany ruce, coz bylo provdzeno modlitbou o Ducha svatého. A v tomto jiz byly
obsazeny zakladni elementy vlastniho sakamentéalniho svéceni presbyteri.

2. Podstata sveceni presbyteri

Jako materie svatostného jednani tu vystupuje vkladani rukou, nikoli vSak predavani
specifického nafadi - kalichu a patény pro Veceti Pané - zavedené teprve v devatém
stoleti. (To totiz byla teze dekretu Pro Armonis, kterd vSak byla korigovana Piem XII.)
Toto piedavani nacini - tak jako jiné liturgické zvyklosti - je pouze obrazna ceremonie
doprovazejici vkladani rukou, bez jakéhokoli sakramentalniho charakteru. V cirkvich
Vychodu se nevyskytuje viibec, tam se provadi pouze vkladani rukou. Za formu plati
(S prvnim vkladanim rukou spojena) modlitba o Ducha svatého a o plnost jeho dart.
Ud¢lovatelem je biskup ve spojeni s presbyteriatem (sborem presbyteril). V rané cirkvi
bylo svéceni presbytert prilezitostné provadéno téz samotnym presbyterem. Piijemcem
miize byt pouze pokitény a bifmovany kiestan muzského pohlavi. Zeny jsou vylou¢eny
- divod nelezi v zenské prirozenosti, nybrz v pozitivnim natizeni apostoli.

Déj spasy, ktery se s timto sakramentdlnim ukonem poji, pozistdva v propujceni
knézské tifedni plné moci. Tu je tfeba na zakladé J 20,217 chapat jako mandatum et
munus, jako povéteni a milostné zplnomocnéni, které se za udéleni Ducha svatého déje
skrze Pana samotného, a které obsahuje ucitelskou a pastyiskou moc k vykonavani
poslani udéleného cirkvi. Toto povéfeni a tento dar jsou jednorazové a nelze jich
pozbyt. Ud¢€luji pfijemcovi tzv. character indelebilis, ktery nepomiji ani moralni
nehodnosti nebo herezi. Plsobeni svéceni presbyterti je troji: Kandidat je jim
predstavovan obci, ve které ma plnit sviij ukol a svou plnou moc, a je pred tuto obec
postaven jako jeji sluzebnik. Neni obci nijak nadfazen, spiSe vSak pfedfazen, postaven
do cela. Sv€cenim je dale v presbyterech pfedstavovan a zptitomiovan troji Grad, ktery
apostoliim predal Kristus, totiz ufad prorocky, knézsky a kralovsky, tj. moc ucitelska,
moc svétici a moc pastyiska. A konecné jsou presbytefi obdarovavani milosti, aby sviij
ufad v obci vykonavali pies vSechny tiklady a pokuseni svéta piisobive.

3. Rad svéceni presbyterii

K tadu svéceni knézstva zminme pouze, ze tomuto svéceni predchézi (pouze na Zapadg)
jako predstupeil tzv. Ctyii niz8$i svéceni (akolyta, exorcista, lektor a ostiar), jakoz
I svéceni na podjahna (pomocnika jahna). VSechna tato nizsi svéceni nemaji svatostny
charakter. Jako svatost plati svéceni jdhna, knéze a biskupa, coz se kona vkladanim
rukou za vzyvani Ducha svatého. Zadné z téchto svéceni neni svatosti samo o sobg,
nybrz vSechna tfi tvoii ,,per modum unionis* jedinou svatost. Je velmi dilezité zastavat
tuto pozici, aby se zamezilo kazdému prévné-hierarchickému nadfazovani jednoho
ufadu nad druhym, a aby byl zachovavan charakter sluzby vSech ufadd, které
dohromady tvofi jeden urad.

107 | Jezi$ jim znovu fekl: »Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vés.«*
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Dodatek: V cirkvich Vychodu se povaZuje ordinace téZ za svatost, ktera m4, tak jako na
Zapadg, tii stupné Gradu: diakonat, presbyteriat a episkopat. Rovnéz anglikénské cirkve
se pevné¢ drzi trojiho ufadu a pocitaji ordinaci za svatost v SirSim slova smyslu.
Augspurské Vyznani (1530) oznacuje ordinaci za svatost do té miry, do jaké je
misericordia Dei mandatum (bozim milosrdenstvim nafizené). Reformni Confessio
Helvetica Il (1566) uznavéa platnost ordinace pouze jako institutum utile Dei (uZite¢né
ziizeni od Boha).

Manzelstvi

1. Pivod manzelstvi

a) Zaklad svatosti manzelstvi se nachazi v fadu boziho stvoieni (Gn a Ex). V tomto
systému Buh stvofil muze a Zenu v pohlavni odliSnosti, kterd slouzi monogamnimu
manzelstvi, které je jako takové nerozlucitelné. Tento bozi fad stvofeni byl - jak je
mozno vidét na polygamickych uchylkach ve Starém zakoné - hiichem narusen. Jezi$
Kristus svym poselstvim piivodni fad stvofeni obnovil (Mt 19,3-61%; Mk 10,6-91%)
a manzelstvi svym vykupitelskym dilem posvétil (Ef 5,21-23119),

b) Jako svédectvi pro ustanoveni svatosti manZelstvi se zpravidla uvadi Ef 5,22-30.
Pritom se tak déje pouze relativnim pravem. Pavel na tomto mist¢ mluvi o tom, ze
manZelsky svazek mezi muzem a Zenou ma byt obrazem svazku mezi Kristem a cirkvi
a oznacuje tento vztah za ,,velké tajemstvi®, za ,,sacramentum magnum®, jak to preklada
Vulgata. Tim se vSak nemini, Ze by bylo manZelstvi ,,sakramentem* v dneSnim slova
smyslu, nybrz se toto slovo vztahuje v prvni fad¢ na cirkev, jejiZz spojeni s Kristem je
velké tajemstvi - mystérium, a tim ma byt pak i manZelstvi jako obraz tohoto spojeni.
To vSak neni zadné ustanoveni, nybrz jsou to slova urcujici zpiisob, jakym je manzelstvi
zapojeno do fadu vykoupeni. Mnohem dilezit&jsi je misto 1 K 7,39, kde Pavel
Vv souvislosti s praktickymi otdzkami manzelského stavu pozaduje, aby ovdovélé zené
byla déna volnost k rozhodnuti, zda se chce znovu provdat, avSak v takovém ptipad¢ se
to ma dit ,,pouze v Panu.“ ManZelstvi tedy nema a nesmi byt ,,svétskou véci“ (Luther),
nybrz ma byt, tak jako vSechno v zivoté kiest’ant, podfizeno novému fadu spasy a proto
ma byt uzavirdno pouze v Panu, v jeho jménu a v jeho pfitomnosti (tak arcibiskup
Rinkel).

V cirkevni tradici sice pfilezitostné nalezneme zminky o manzelstvi, pfipadné snatku
mezi kiestany, avsak teprve ve tfetim stoleti na synodé v Kartagu (254) bylo formélné
pfedepsano jako cirkevni akt. Podle svédectvi staré cirkve byl kdysi zastavan nazor, ze
»Svatost“ manZzelstvi (tak nazyva manZzelstvi teprve Augustin, a to ve smyslu slibu) se
uskuteciiuje cirkevnim poZehnanim, a nikoli manzelskou smlouvou, kterd byla v
Rimské Fisi zaleZitosti statu. Kdyz se viak ve stfedovéku stava knéz povéfeny téz Gasto
zajisténim smluvni stranky snatku ,,civilnim ufednikem*, pak se pomalu prosazuje
nazor, ze sakramentalita manzelstvi spo¢iva ve smlouvé samotné a ne v pozehnani
cirkve, které pak nakonec plati pouze za ,,svatostinu“. Sporna otazka, zda sakramentalita

108 Tu k nému (JeZisi) piisli farizeové a pokouseli ho: »Je dovoleno propustit manzelku z jakékoli
pric¢iny?« Odpovedél jim: »Necetli jste, ze Stvofitel od pocatku ,muze a Zzenu ucinil je‘?« A fekl: »Proto
opusti muz otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo‘; takze jiZz nejsou dva, ale
jeden. A proto co Biih spojil, clovek nerozlucuj!«*

109 Od pocatku stvofeni ,Btih u¢inil ¢lovéka jako muze a Zenu; proto opusti muz svého otce i matku
a piipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo‘; takZe jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Buh
spojil, ¢lovek nerozlucuj!*

110V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym Zeny svym muziim jako Panu, protoZze muz je hlavou
zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, t¢la, které spasil.

W1 7ena je vazana zakonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize muz umfe, je svobodna a mize se vdat, za
koho chce, ale jen v Kristu.“
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manzelstvi spocivd ve smlouvé (v ,,ano“ nevésty a zenicha) nebo v knézském
pozehnani, zlstala oteviend jest¢ na Tridentském koncilu. Relativné pozdé
Rimskokatolicka cirkev rozhodla, ,,7e smlouvu nelze odlucovat od svétosti“, a sice s
charakteristickym zdivodnénim, ze ,,cirkvi bylo pfedano celé¢ zakonodarstvi ve véci
manzelstvi“ (Lev XIII). Dnes Rimskokatolickd cirkev uéi jednoznacng, ze
sakramentalita manzelstvi spociva ve smlouvé, a Ze si tedy nevésta a Zenich svym ,,ano*
udéluji tuto svatost sami za pouhé ,,asistence* knéze. Slova ,,ano* plati za formu svatosti
a ,sexualni naplnéni“ manzelstvi za jeji materii. Proti tomuto nauénému minéni
vystupovali vzdy s odvoldnim na starSi tradici zdpadni cirkve néktefi vyznamni
teologové, mj. Melchior Canus (+1560), ktery oznacil manzelskou smlouvu za materii a
benedictio za formu. RovnéZ galikéni a josefinisté zastavali nazor, ze smlouva je véci
statu a cirkvi nalezi pouze benedictio. Tohoto uceni se dodnes drzi cirkev Utrechtska,
jakoz i cirkve Vychodu.

2. Podstata svatosti manzelstvi

a) V duchu toho, co jsme zde uvedli, je nejptirozengjsi véci ucit, a to spolu s ranou
cirkvi, s odvolanim na 1 K 7,342, 7e sakramentalita manzZelstvi leZi v benedictio, které
tvoii formu této svatosti. Doty¢né pozehndni se v§ak mize uskute¢nit pouze na zéklade
slov ,,ano®, které¢ si snoubenci vyménili na civilnim uradé, a ktera potom pred oltafem
opakuji. Tato slova potom mohou platit jako materie svatosti manZelstvi. Reusch to
formuluje takto: Manzelstvi je sakramentalnim pozehnanim opatiend smlouva.

b) D¢j spasy, ktery se spojuje se svatostnym ukonem poZehndni manzelstvi, poztstava
v udéleni veskerych milosti, které souziti muze a Zeny uspotradavaji tak, aby se jejich
manzelstvi stalo ,,velikym tajemstvim® v Kristu a v jeho cirkvi. Tato milost zpisobuje,
ze vnitini skladba manzelstvi je pak nazornym obrazem vyssiho tajemstvi, Ze vytvaii v
muzi a v zen¢ vymenou jejich specifickych dart zvlastni zboznost zamétenou na Krista
a dava jim silu, aby si ji zachovavali ve vzajemné lasce, vérnosti a respektu.

Ve véci fadu manzelstvi je tieba Fici, ze je manZelstvi nerozlucitelné. Rozvedeni nemaji
proto byt znovu cirkevné oddavani. Této zasady se pevné drzi Starokatolicka cirkev
Nizozemi, zatimco pozd¢ji vzniklé starokatolické cirkve novy siatek nevinné
rozvedenych umoziuji. V soucasné dob& probihaji pokusy o jednotné feSeni této
zélezitosti.

¢) O svatostech vseobecné

1. Sedm svatosti

Slovo svatost, ve smyslu v jakém je dnes pouzivané a bézné ve vSech cirkvich, se
v Novém zdkon¢ nevyskytuje. Mysterion (sacramentum) znamena v novozakonnich
spisech tajemstvi spasy nebo spasny Uradek bozi. V tomto pivodnim smyslu pouZzivaji
slovo sacramentum nebo mysterion téZ cirkevni otcové a pouziva se tak dokonce az do
sttedoveku. Za mystéria (sacramenta) plati v tomto smyslu predevsim inkarnace Krista,
obét’ jeho smrti a jeho vzkiiSeni. Vedle toho jsou jiZz brzy (od dob Tertulidna +222)
vyrazem sacramentum oznaCovany cirkevné kultické ukony nejriznéjsiho razu.
Nejenom kiest, Vecete Pané nebo dalsi z dnes uzndvanych svétosti jsou nazyvany v
rané cirkvi vyrazem sacramentum, nybrz i ¢isté symbolicke ukony kultu, pozehnani, ba
dokonce i véci souvisejici s kultem (napf. umivani nohou na Zeleny Ctvrtek, kiestni
voda, svéceni zvont a kostell, svéceni mnichti, cirkevni pohteb atd.). Pouzivani vyrazu

12 Zena bez manZela nebo svobodna divka se stard o véci Pang, aby byla svata télem i duchem.
Provdana se stara o svétské véci, jak by se zalibila muzi.*
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svatost je jesté velmi nevyhranéné a diftzni. V teologické literatuie prvniho tisicileti se
nenachazi jediné misto, kde by bylo definovano sedmi svatosti pohromadé nebo kde by
se tvrdilo, Ze jako svatosti existuji pouze tyto. O poctu sedmi svatosti se zmiiiuji poprvé
teologové 12. stoleti, a ¢ini tak ve smyslu Zddouciho redukovani poctu cirkevnich tkont
(+1160), ktery poprvé vypocitava sedm svatosti v dnes obvyklé sestavé. Po ném
nasledujici scholastikové nezduvodnuji pocet svatosti z Pisma nebo z tradice, nybrZ
spekulativné ze sedmi darti Ducha svatého nebo ze sedmi hlavnich ctnosti nebo dokonce
ze sedmi hlavnich hiichti. Zatimco na unijnim koncilu v Lyonu (1274) bylo Rektim
ptedlozeno prohlaSeni, Ze existuje sedm svatosti, netvofila tato otdzka na unijnim
koncilu ve Florencii (1439) zadny divod k rozeptim. Podrobné, avSak z¢ésti o¢ividné
nespravné, se pojednava o sedmi svatostech v dekretu Pro Armenis (1439). Na zaklad¢
tohoto dekretu vyhlasil koncil v Trienté, tj. Tridentu, (sessio VII, 1547), Ze vSechny tzn.
sedm (ne vice a ne mén¢) svatosti bylo ustanoveno (instituta) Kristem. Odlisnd minéni
byla anathematizovana.

Dogmatik Jan Damassky (+750), ktery se stal pro cirkve Vychodu normativnim, uvadi
pouze dvé€ svatosti: kiest a eucharistii. AvSak jini fecti cirkevni otcové jmenuji ojedinéle
I dalsi cirkevni tkony jako mysterion. Teprve ve 13. stoleti pfijimaji fecti teologové
jednoznacéné (jak se zdd pod zapadnim vlivem) pocet svatosti v mnozstvi sedm. Tento
poCet se vSak objevil v oficidlnich vérou¢nych cirkevnich ustanovenich teprve
v 17. stoleti, tak napf. v confessio orthodoxa z roku 1643. Luteranské cirkve uznavaji
vV AugSpurském vyznéani (1530) a v Apologii (1537) za svatosti pouze kiest a Vecefi
Pan¢, umoziuji vSak svatostnou platnost i pro absoluci (pokéni). Az do 19. stoleti
existovali luteransti teologové, ktetfi byli ochotni vedle pokéni pfipisovat svatostny
vyznam i ordinaci a manZelstvi. Reformované cirkve (Confessio Helvetica 1) uznévaji
za svatost pouze kiest a Vecefi Pan€, zatimco pokéni, ordinace a manzelstvi jsou
uznavany pouze za ,,bozi uzite€na ziizeni“. Bifmovani a posledni pomazani jsou tu jako
Hlidské vymysly“ zavrZzeny. Anglikani uznavaji v 25. artikulu za vseobecné Kristem
nakazané svatosti rovnéZz pouze kiest a eucharistii a dodavaji k tomu, Ze ostatni tzv.
svatosti nejsou svatostmi ve stejném smyslu. V Prayer Book piedepsané obfady pro
pokani, bifmovani, ordinaci a uzavieni manzelstvi naopak interpretaci téchto ukont jako
svatosti pripoustéji. Dochazi téZ ke snaham o znovuzavedeni pomazéani nemocnych.

Na prvni bonnské unijni konferenci se anglikdnsti a starokatoli¢ti teologové shodli na
nésledujici tezi (8):

,»a) Uzndvame, ze pocet svatosti byl stanoven na sedm az ve 12. stoleti a teprve
poté se to stalo vSeobecnym ucenim cirkve, avSak ne jako tradice pochazejici od
apostoll nebo z prvotnich casti, nybrz jako vysledek teologické spekulace.

b) Katoli¢ti teologové jako napt. Bellarmin vyznéavaji, a my s nimi, Ze kiest
a eucharistie jsou principalia, praecipua, eximia salutis nostrae sacramenta, tzn.
hlavni svatosti.

Nejsamoziejméjsi zaveér, ktery vyplyva z téchto historickych poznatkli, musi byt, Ze ke
sporné otazce, zda maji byt uznavany dvé nebo sedm svatosti, je tieba piistupovat jako
k véci uzsiho nebo Sirs§iho chapani pojmu. Z Noveho zakona tuto otdzku nelze
rozhodnout, protoze, jak vime, Novy zdkon pojem svatosti jako vSeobecné oznaceni
kultickych tkonli viilbec neznd. Proto je nespravné a nevede k zZadnému rozumnému
vysledku, stavet pocet dva proti poctu sedm nebo naopak na pozadi mnohem pozdé&ji
vzniklého pojmu svatosti. Pfiblizeni obou pozic (protestantské a katolické) je mozné jen
tehdy, dojde-li k pokusu osvétlit pojem svatosti ,zafixovany dogmaticky teprve ve
stitedovéku, ze vztahu k Novému zakonu a urcovat jej ne z hlediska v§eobecného pojmu
svatosti, nybrz konkrétné ze kitu a z eucharistie, jak je o tom podavano svédectvi
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v Novém zékon¢ a jak je to pfijimano vSemi cirkvemi, a ddle zkoumat zda a v jakém
smyslu i jiné tkony kultu, které se v tradici prosadily jako svatosti, tzn. bifmovani,
pokani, pomazani nemocnych, svéceni presbyterti a manzelstvi mohou byt povazovany,
I kdyz jako svatosti vedlejsi, za svatosti, které jsou ,,pravé a skute¢né“. O tom lze pouze
rozhodnout z perspektivy vnitiniho fadu svatosti.

2. Vnitini fad svatosti

Na kitu a eucharistii je mozno vidét, co je to svatost, ponévadz oboji jsou ,,viditelna,
Kristem ustanovend znameni, na které se poji neviditelnd milost”. Konstitutivni pro
svatost jsou tii faktory: bozi ustanoveni (skrze Krista nebo apostoly), viditelné znameni
a neviditelna milost (Kiestansko-katolicky katechismus). Jak to vSak v tomto radmci
vypadé se jmenovanymi svatostmi? Ustanoveni Kristem je dosvéd¢eno jenom pii kitu,
eucharistii a pokani. Pivod pomazani nemocnych se vztahuje na ustanoveni apostoly,
bifmovani a ordinace na apostolskou praxi autoritativniho charakteru, manZelstvi na
apostolské slova ve specifické interpretaci. Avsak vSechny tyto svéatosti stoji tak jako ty
tii, které ustanovil sdm Kristus, pod urCitymi slovy Kristova pfislibu (verbum
promissionis) a zprostfedkovavaji neviditelnou milost, kterou ma cirkev pravem za
povinnost pfijimat a preddvat véticim, i kdyZz (kromé kitu, v pfisném slova smyslu
pouze krom¢ kitu) nejsou nutné k spaseni. Pfislib neviditelné milosti skrze Krista je
v8ak tim rozhodujicim faktorem, i tehdy, kdyZz - jako pii pokani nebo uzavieni
manzelstvi - chybi jednoznaéné dosvédéené, viditelné znameni. Tim nejsou tyto svatosti
neuplna nebo pouze uzite€na zafizeni, nybrz jsou to skute¢né svatosti. To jsou (jako
vedlejsi svatosti) tim, ze maji svij svatostny (nikoli déjinné-spasny) zaklad ve krtu a na
druhé stran¢ vSechny sméfuji k eucharistii. ,,Per modum unionis* (na cesté k jednot¢),
kterd je v cirkvi vytvarena jako ,prasvatost, maji tyto svatosti podil na trojim
zptitomnovani jednoho Kristova mystéria spasy plisobeném obéma hlavnimi svatostmi.
V tomto smyslu zpisobuje bifmovani naplnéni milosti kitu, pokani jeji obnoveni, a
rovnéZ pomazani nemocnych pisobi svym zvlastnim pouZitim na zdravotni stav
nemocného, manzelstvi plisobi na rozvoj milosti kitu ve vztahu muze a Zeny. Volnéjsi
je vztah vedlejSich svatosti k eucharistii, pfesto vSak nesmi byt pfehlizen: Bifmovani je
treba vzdy povazovat za pfipusténi k prvnimu pfijimani, pokdni za (dobrovolnou)
pfipravu na piijimani, a rovnéz tak i pomazéni nemocnych. Knézské svéceni je
zplnomocnéni k provadéni eucharistické obéti, manzelstvi je muzem a Zenou
uskuteciiovand obét’ Krista pro svou cirkev, kterd je zpfitomnovand v eucharistii. A
kone¢né i pii chapani z pouhého pohledu Pisma a tradice, Zadnd svatost neni z
perspektivy svého sakramentalniho charakteru rovna svatosti jiné, ato ani kiest a
eucharistie. Proto se také nedaji lehce shrnout pod jeden pojem svétosti. Zadné z nich
nemuze (i pfes jejich pfifazeni ke kitu a k eucharistii) byt odvozena z nékteré jiné.
Vsechny jsou, a to bez rozdilu, ve vztahu ke sloviim pfislibu zfizené Kristem nebo
apostoly, jsou instrumentdlné¢ symbolickymi reprezentacemi jedinecného dila spasy
skrze Krista, a pravé v tom mohou byt definovany jako pravé a skute¢né svatosti.

3. Spasn¢ d¢jinné zatrazeni svatosti

Spéasné déjinné zatazeni svatosti, jakoz i zafazeni zvéstovani Slova, je ur€ovéno na
jedné strané virou a na druhé strané ze spdsné déjinné souvislosti, na kterou je vira
zaméfena.

a) Vira

Svatosti neptsobi jenom ve viie (subjektivng), avSak také ne bez viry (objektivng),
nybrz jsou zde pro viru. Vira musi svatosti, jak jsou cirkvi ud€lovany, ptijimat jako
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déjeplnou realitu symbolu. Natolik svatosti piredchazeji vire, ktera k nim cili (fides
sacramenti). Na druhé strané vsak vira jako vira spasy (fides salutis) svatosti pfedchazi a
je jejich zakladnim ptedpokladem. Vira ve svatosti a ve spasu je vSak zplisobovana
Duchem svatym, ktery byl pfisliben cirkvi a jejim jednotlivym ¢lentim. Teprve Duchem
svatym je stavéna cirkev a jeji ¢lenové do spasné d¢jinné souvislosti, ve které jsou
svatosti poznatelné ve svém plném vyznamu.

b) Spasne déjinna souvislost

D¢j spasy, jak jsme vidéli, je véficim zpfitomilovan instrumentdlni realitou symbolil
svatosti; tim zplUsobem, ze se na véficich uskuteciuje spdsa nyni a zde. Toto
zptitomnovani ma tfi dimenze: minulost, pfitomnost a budoucnost. Svatosti zpfitomiuji
ve své pfipominajici funkci minulost, a sice jednou pro vzdy ukoncené Kristovo dilo
spasy. Tim, ze zpifitomnuji tuto minulost, uvadéji ji v platnost i v pfitomnosti a
zpusobuji na veticich ospravedInéni a spasu. Tim je vSak zaroven zvéstuji a zarucuji to,
co prijde: nasi budouci slavu. Jinymi slovy, svatosti v nas vytvareji spoleenstvi s nasim
Panem a Vykupitelem, ktery ptisel, pfichazi a pfijde. Jednota téchto tfi dimenzi - a to je
ten vlastni a rozhodujici faktor sakramentdlniho zpfitommnovani - spoc¢ivd v dimenzi
budoucnosti. Svatosti jsou ve své podstaté eschatologickymi dary. Vedou nas na zakladé
ptichodu Krista v minulosti skrze povyseného Krista, ktery k ndm nyni pfichazi skrytym
zpusobem, ke Kristu, ktefi ptijde v moci a slavé. Timto zplisobem v nas svatosti pisobi
nejen individudlni spéasu, nybrz stavi nas v nasi osobni existenci do spasné déjinného
konani Boha, které zasahuje celé lidstvo a cely kosmos a které jednou vyusti v jeho
zjeveni slavy. Z tohoto pfisliben¢ho zjeveni slavy pfijimaji svatosti svou efektivni, i
kdyz zatim jen proleptickou silu zjeveni. Tuto silu v§ak miize jednotlivec, pro n€¢hoz
jsou svatosti svou podstatou ur¢eny, pfijimat v existencialné osobnim rozhodnuti pro
viru a v nadé&ji na eschatologické zjeveni slavy pouze tak, Ze se v dusledku toho zapoji
do cirkve, které byl jako lidu bozimu kone¢ného casu dan pftislib budouciho kralovstvi
boZziho.
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