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Starokatolická teologie se rozvíjí v prostředí starokatolických 
církví Utrechtské unie. Ta vznikla v roce 1889 a sdružuje něko-
lik autokefálních církví nezávislých na církvi římskokatolické. 
Mezi ně patří i Starokatolická církev v České republice. Úvod do 
starokatolické teologie z pera Petera -Ben Smita načrtává hlav-
ní charakteristiky starokatolické teologie a vlivů, jež působily 
na její rozvoj. Záměrem knihy je především postihnout hlavní 
proud starokatolické teologie, která se nese v eucharistickém 
a komuniálním duchu a odvolává se na víru a řád staré nerozdě-
lené církve. Autor věnuje pozornost zejména hermeneutickému 
přístupu k teologii, ekleziologii, sakramentální a ekumenické 
teologii. Publikace je určena teologům, religionistům, duchovním 
a studentům, ale i přemýšlivým věřícím.

Prof. Dr. Peter -Ben Smit (1979) vystudoval na univerzitách v Am-
sterdamu, Utrechtu, She�  eldu a Bernu. Působí jako vyučující 
starokatolické teologie na univerzitách v Bernu a Utrechtu a kon-
textuální biblické interpretace na Vrije Universiteit v Amsterda-
mu. Je duchovním Starokatolické církve v Nizozemsku. Mezi jeho 
četnými odbornými pracemi vynikají Old Catholic and Philippine 
Independent Ecclesiologies in History. The Catholic Church in 
Every Place (2011) a Tradition in Dialogue. The Concept of Tradi-
tion in International Anglican Bilateral Dialogues (2012).

V černobílém tisku nebo v případech, kdy není z objektivních příčin možné použít barevnou variantu 
loga, je možné použít černobílé logo. Černobílé pozitivní provedení loga se aplikuje na všech světlých 
podkladech. Negativní provedení loga se používá tam, kde by černobílý podklad s vyšší tonalitou 
ztížil jeho čitelnost.

Černobílé provedení loga
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Abstrakt

Starokatolická teologie je teologie specifická pro starokatolické 
církve Utrechtské unie. Úvod do starokatolické teologie z pera 
Petera‑Ben Smita, respektovaného odborníka v tomto oboru, na- 
črtává hlavní charakteristiky starokatolické teologie a vlivů, které 
působily na její formování. Všímá si rovněž starokatolických ekume-
nických vztahů. Snahou je postihnout „hlavní proud“ starokatolické 
teologie, avšak současně vzít v potaz přetrvávající rozmanitost 
starokatolické tradice. Autor věnuje pozornost především herme- 
neutickému přístupu k teologii, ekleziologii, sakramentální a eku-
menické teologii. Starokatolická teologie se vyznačuje sakramen-
tálním pojetím církve. To představuje výsledek jak ekumenického 
dialogu, tak i východisko starokatolických ekumenických snah. 
Hermeneutika Písma a tradice hraje rovněž významnou roli, neboť 
starokatolické církve rozvinuly vlastní hermeneutiku církevního 
společenství.

Klíčová slova

starokatolictví – ekleziologie – ekumenická teologie – liturgie – 
katolická teologie – svátosti – Utrechtská unie – svěcení žen – tra-
dice – hermeneutika
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Předmluva k českému vydání

V českém překladu Úvodu do starokatolické teologie od 
nizozemského teologa prof. Dr. Petera‑Ben Smita (* 1979) 
dostává čtenář do rukou kompendium historie a aktuál-
ních podob starokatolické teologie církví Utrechtské unie. 
Po dlouhé době máme k dispozici přehled všeho zásadní-
ho, co se v teologii a životě starokatolických církví událo, 
přičemž kniha zároveň nabízí podrobný vhled do ekume-
nických dialogů, které starokatolíci od vzniku vlastních ka-
nonických struktur v 19. století až dosud vedli. Nejde však 
primárně o dílo historické či dokumentující ekumenické 
dialogy. Kniha nás uvádí do teologického myšlení i církevní 
praxe, jak se utvářely od prvních letech starokatolického 
hnutí v 19. století až do dnešních dní. Zároveň představuje 
hledání starokatolické cesty, kterou je aktualizované, věr-
né a současně srozumitelné vyjádření pokladu víry kato-
lické církve tady a teď.

Starokatolická teologie neexistuje jako konfesijní su-
mář věroučných výpovědí, kterými by církev definovala 
sama sebe a odlišovala se tím od jiných konfesí. Staroka-
tolická teologie je spíše školou, způsobem myšlení, a tak 
je možná lépe než o starokatolické teologii hovořit o sta-
rokatolickém teologickém stylu, což významně usnadní 
pochopení starokatolické cesty.
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Starokatolická teologie, zejména pokud jde o její poro-
zumění situaci staré církve, ke které se programově vztahu-
je, je střízlivá a není v zajetí idealizované představy na věky 
platného uspořádání církevního života, který by byl nor-
mou pro všechny další generace křesťanů. Starokatolické 
teologické myšlení nechápe programový návrat ad fontes 
jako teologickou archeologii, nýbrž jako aktualizaci důvěry 
ve Stvořitelův plán s lidmi, jak mu rozumíme skrze Písmo 
a tradici, přičemž formy a obsahy této důvěry jsou lidmi 
vyjadřovány, s vírou v působení Ducha svatého, prostřed-
nictvím aktuálně srozumitelných výrazových prostředků.

Taková teologie se má na pozoru, aby se nedopouštěla 
v historii i dnes tak často opakovaných chyb, před kterými 
varoval už nazaretský Mistr, totiž aby se „nové víno nedá-
valo do starých měchů“ (Mt 9,17), jelikož každá doba má 
své vlastní otázky a problémy a rovněž tak hledá aktuální 
a adekvátní odpovědi a řešení.

Starokatolické odvolání na víru staré nerozdělené 
církve se netýká jen obsahů víry, nýbrž i procesu, jakým 
se k souhlasu v církvi docházelo, totiž cesty synodální 
a konciliární. Tato starokřesťanská synodální cesta, která 
byla v římskokatolické církvi na počátku starokatolické-
ho hnutí v 19. století významně oslabena ultramontánní-
mi tendencemi, směřujícími k centralizaci rozhodování 
a výkonu moci v církvi, je jedním z nejtypičtějších znaků 
starokatolické teologie i praxe.

Jak čtenář po prvních stránkách brzy pochopí, kniha 
jistě nepatří mezi jednoduché příručky, ani není staroka-
tolickým katechismem. Text je určen především vážným 
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zájemcům o teologii starokatolických církví a akademické 
vyjadřování, které je prof. Smitovi vlastní, směřuje spíše 
k poučenějšímu a již alespoň základně teologicky oriento-
vanému čtenáři. To může na první dobrou zklamat ty, kteří 
hledají příručku typu „snadno a rychle“, ale zároveň to váž-
ného zájemce může podnítit k podrobnějšímu a kritickému 
studiu, tedy vést skutečně k přemýšlení a porozumění.

Pokud kniha podnítí mezi některými čtenáři zájem 
o starokatolickou teologii a její ideové fundamenty, ale 
rovněž o praxi této malé katolické církve křesťanského 
Západu, a nadchne je tak pro žité evangelium, splnilo 
vydání tohoto překladu svůj účel.

Inspirativní čtení přeje

Pavel B. Stránský
biskup

� V Praze‑Břevnově 
� ve velikonoční době 2021
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Úvod

Tato kniha chce systematicky a v celé šíři představit staro-
katolickou teologii. První část pojednává o jejích institucio- 
nálních a historických kontextech; její hlavní paradigmata, 
hlavní témata a metody mapuje část druhá.

Následující text věnuje pozornost převážně klíčovým 
otázkám a relativně obecnému pohledu na starokatolic-
kou teologii, nikoli jednotlivým osobám nebo jednotlivým 
starokatolickým církvím, přestože jména několika vliv-
ných starokatolických teologů v něm zaujímají význačné 
místo. Odkazuji zde na své předchozí práce a dále je roz-
pracovávám, zčásti proto, že mají nezřídka faktografickou 
povahu. S ohledem na omezený prostor nemohu v úplnosti 
rozebrat diskurzivní a vrstevnatý charakter starokatolické 
teologické tradice. Celkově tento úvod usiluje o reprezen-
tativnost: přetrvávající (a dominantní) rysy starokatolické 
teologie – jejího vývoje a jejích kontextů – jsou zde vykres-
leny poněkud abstraktně. To poskytne globální představu 
těm, kdo stojí právě o ni, a odrazový můstek k dalšímu stu-
diu pro ty, jimž nestačí se v problematice pouze zoriento-
vat. Obecně vzato vyjde najevo, že starokatolická teologie 
se vyznačuje hermeneuticky reflektovanou apropriací víry 
prvotní církve pro nové kontexty. Tato apropriace probíhá 
s ekleziologickým akcentem, v jehož kontextu církev vystu-
puje jako prostředek a nástroj spásy. Výstižně to vysvětlují 
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slova švýcarského starokatolického teologa Ernsta Gaugle- 
ra – starokatolická teologie spočívá v „zápase o samu pod-
statu církve“ (Gaugler 1946: 16).

K typickým rysům starokatolické teologie patří tedy 
zvýšený zájem o ekleziologii. Důvodů je řada: snaha o sebe-
legitimizaci, ekumenické úsilí a komuniálně orientovaná 
teologie. Jelikož starokatolická teologie věnovala spoustu 
času a energie ekumenickým vztahům, oddíl věnovaný 
ekumenickým rozhovorům a ekumenické teologii zabí-
rá poměrně mnoho místa. Jinou zvláštnost značné části 
(zejména rané) starokatolické teologie – její důraz na his-
torický výzkum – nebere tato publikace v potaz, neboť na-
kladatelství si vyžádalo úvod do teologie, nikoli do historie.

Většina textu vznikla v průběhu vědecké dovolené, kte-
rou mi poskytla amsterdamská Vrije Universiteit, Staro-
katolická církev v Nizozemsku a Starokatolický seminář 
Utrechtské univerzity. Práci na tomto projektu mi umož-
nila jednak pohostinnost Westcott House v Cambridgi za 
velkorysé finanční podpory ze strany Společnosti sv. Willi-
brorda, jednak pohostinnost Teologické fakulty Univer-
zity v Pretorii, s níž vědecky spolupracuji, a můj tamní 
hostitel prof. Dr. Kobus Kok. Vděčný jsem též účastníkům 
výročního setkání Internationaler Arbeitskreis Altkatho‑
lizismusforschung [Mezinárodní pracovní kruh badate-
lů o starokatolictví] 2017 a Internationale Altkaholische 
Theologenkonferenz [Mezinárodní konference starokato- 
lických teologů] 2017 za reakce na náčrty a  pracovní 
verze tohoto textu. Několik osob, včetně členů Werkge‑
zelschap Oud‑Katholieke Theologie [Pracovní skupina 
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Katolická teologie] (Utrecht), z nichž bych chtěl jmenovat 
Dr. Mattijse Ploegera a Dr. Dicka Schoona, jakož i paní 
Ruth Nientiedtovou a Miriam Schneiderovou, bylo tak 
laskavých, že si přečetli předposlední verzi a přičinili k ní 
podrobné komentáře. Totéž platí o recenzentech oslove-
ných nakladatelstvím. Doufám, že jsem jejich poznámky 
adekvátně využil. Snažil jsem se o genderově vyvážený 
jazyk, ale ohled na styl tu a tam způsobil, že jsem v tomto 
směru nebyl zcela důsledný. Panu Edwardu Jacobsonovi 
(Vuurtoren Editing) patří dík za jazykovou korekturu ru-
kopisu. Redaktorovi ediční řady a nakladatelství Brill pak 
chci poděkovat za to, že umožnili vznik této publikace.

Amsterdam/Utrecht/Bern, 
na svatého Matouše, 2019
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1	 Kontexty starokatolické teologie

Tento oddíl si klade za svůj hlavní cíl načrtnout kontexty 
starokatolické teologie. Nejprve se zaměřím na její kontex-
ty institucionální: starokatolické církve Utrechtské unie, 
jejich vysokoškolská pracoviště, platformy a časopisy. Dru-
há část se zabývá historickým kontextem (či historickými 
kontexty) starokatolické teologie, jejím vývojem v rámci 
starokatolického hnutí během 19. století a později. Než 
se však k tomu dostaneme, zaslouží si trochu pozornosti 
socio‑kulturní kontext starokatolictví. V úvodech k pový-
tce západní teologii má tento typ pozornosti svůj význam, 
uvážíme‑li, že kontext západního světa nebývá často jako 
kontext vůbec posuzován, byť se i tak o kontext jedná. Mů-
žeme se zde nicméně zastavit pouze u několika otázek. 
Nejprve se však krátce zmiňme o výrazu „starokatolický“.

Tento termín je odvozen od starokatolického hnutí, 
které vzniklo během druhé poloviny 19. století v reakci na 
centralizaci moci v římskokatolické církvi, jež vyvrcholila 
vyhlášením dogmatu o papežské neomylnosti a univerzál-
ní jurisdikci na 1. vatikánském koncilu v roce 1870. Samot-
ný výraz „starokatolický“ vstoupil ve známost po přijetí 

„antimoderního“ dogmatu o neposkvrněném početí Panny 
Marie (1854). Národní církve, které z tohoto hnutí vzešly 
v Německu, Švýcarsku a rakousko‑uherském mocnářství, 
se spojily s „Utrechtskou církví“ (Cleresie; viz níže, 1.1.1) 
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a vytvořily Utrechtskou unii starokatolických církví. Hlavní 
motivací těchto církví byla touha uchovat v zájmu církevní 
jednoty a věrohodného svědectví o Kristu víru a řád prvot-
ní církve (a/nebo se k nim vrátit). Starokatolické církve 
proto nikdy samy sebe nechápaly jako „alternativu“ ke 
katolické církvi; nahlížejí na sebe spíše jako na „zpřítom-
nění Katolické církve“. Tato formulace se vždy používá 
takovým způsobem, aby to poskytlo dostatečný prostor 
pro uznání katolicity v jiných církvích (např. Rinkel 1959; 
u žádné ze starokatolických církví tím pádem nelze hovořit 
o „datu založení“ – to mají pouze kanonické struktury). 
Jak bych v tomto přehledu rád ukázal, starokatolíci touží 
být Katolickou církví, nikoli jen nějakým hnutím v jejím 
rámci anebo alternativou k ní. Znamená to také, že řada 
teologických názorů není výlučně starokatolická, ale pro-
stě jen také starokatolická.

Už sám výraz „západní“ poukazuje na jeden významný 
rys starokatolické teologie. Většina starokatolických církví 
spadá geograficky a kulturně do oblasti západní Evropy, 
a jedná se tudíž – což platí i pro církve mimo tradiční zá-
padoevropský prostor (tj. starokatolické církve v Polsku, 
České republice a Chorvatsku) – o spoludědice západní 
katolické tradice (v oblasti liturgie, církevní struktury, 
teologických akcentů atd.). Spolu s ní zdědily kontakt s nej-
významnějšími kulturními, společenskými a politickými 
událostmi. Ty zahrnují osvícenství 18. století, modernitu 
a sekularizaci, průmyslovou revoluci 19. století, politická 
hnutí, jako jsou nacionalismus, fašismus, socialismus a ná-
rodní socialismus, dvě světové války a následující válku 
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studenou, pozdější procesy, jako je evropská integrace, 
sexuální revoluce, vzestup neoliberálních koncepcí, deko-
lonizace a příliv uprchlíků a současné postmoderní inte-
lektuální klima, abychom uvedli jen některé. Znamená to 
také, že většina starokatolických církví existuje v prostředí, 
v němž je církev zřetelně oddělena od státu.

V tomto širokém kontextu se starokatolická teologie 
obvykle rozvíjí akademickou formou – to znamená na pra-
covištích, která spadají pod univerzity anebo jsou s nimi 
úzce spjata –, což zakládá podobu teologického bádání 
a duchovní přípravy, v nichž panuje rovnováha mezi ne-
závislým vědeckým výzkumem a orientací na život církve. 
Starokatolické církve velmi často, ne‑li výlučně, přita-
hují lidi s nadprůměrným vzděláním z nižších až vyšších 
středních tříd (srov. např. Krebs a Kranz 2014 o německé 
Starokatolické církvi). To v žádném případě nezname-
ná, že neexistují nebo neexistovaly náboženské obce ve 
venkovských či industriálních sídlech (srov. Historische 
Kring 1988 pro popis průmyslového města, odkud pochází 
autor této knihy). Znamená to nicméně, že taková prostře-
dí nepředstavují typické lokality a typické intelektuální 
a sociální klima, v nichž se starokatolická teologie rozvíjí. 
Mimoevropští migranti se v prostředí starokatolických 
církvi prakticky nevyskytují, a tím pádem nefigurují ani 
ve starokatolickém teologickém diskurzu (nejsou‑li tedy 
partnery v ekumenickém dialogu), což lze z hlediska sta-
rokatolického církevního života jistě považovat za závažný 
problém. Po genderové stránce jsou starokatolické církve 
pestré: v posledních desetiletích významně narostl počet 
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žen a (deklarovaných a v partnerství žijících) homosexuá- 
lů ve vedení církve, ať už jde o laiky či duchovní. Misijní 
a charitativní aktivita nikdy nepatřila – bez ohledu na 
místní iniciativy – k typickým rysům starokatolických 
církví ani doma, ani v zahraničí. To se odráží i ve staroka-
tolické teologii. Totéž platí pro aktivní působení v politice 
či ve školství, opět s výjimkou jednotlivých případů či krát-
kých historických období. Konečně, je zapotřebí zdůraznit, 
že starokatolické církve měly vždy vesměs minoritní ráz, 
i když na místní úrovni mohli starokatolíci tvořit většinu. 
Tato relativní sociální a politická slabost nepochybně také 
utvářela starokatolickou zkušenost a teologii – jistěže ve 
spojení s programovou orientací na budování přátelských 
vztahů v rámci ekumenických snah.

1.1	 Starokatolická teologie: církve a institucionální 
	 kontexty

Starokatolická teologie se pěstuje v kontextu starokato-
lických církví. Tato kapitola zachycuje tyto církve a jejich 
spolupráci v rámci Utrechtské unie. Následuje nástin ně-
kolika (dalších) institucionálních kontextů starokatolické 
teologie. Nakonec se zaměřuji na zdroje starokatolické 
teologie z hlediska jejích formálnějších a reprezentativ-
nějších projevů.

1.1.1	 Utrechtská unie a její církve
Prostředím, v němž se rozvíjí starokatolická teologie, jsou 
v empirickém i teologickém smyslu starokatolické církve. 
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Život církve – v liturgii, svědectví a službě – představu-
je primární teologii; její reflexe v teologickém bádání je 
sekundární a je s tou první dialekticky svázána. Bude proto 
vhodné na tomto místě stručně pohovořit o Utrechtské unii 
starokatolických církví. Následně se budu zabývat důleži-
tými historickými procesy a teologickou tradicí (jiný nástin 
viz Von Arx 2001; Visser 2003; Smit 2011a; Flügel 2014; Eßer 
2016). V současné době je členem Utrechtské unie šest církví, 
přičemž biskupové Utrechtské unie rovněž na jejich vlastní 
žádost (přinejmenším) dozorují „závislé církve a farnosti“. 
Těchto šest církví zahrnuje Nizozemskou starokatolickou 
církev (Oud‑Katholieke Kerk van Nederland); Katolické 
biskupství starokatolíků v Německu (Katholisches Bistum 
der Alt‑Katholiken in Deutschland; často označované, jak 
činím i zde, jako „Německá starokatolická církev“), Ra-
kouskou starokatolickou církev (Alt‑Katholische Kirche 
Österreichs), Švýcarskou starokatolickou církev (Chris‑
tkatholische Kirche der Schweiz; česky též Křesťansko

‑katolická církev, někdy nesprávně Kristo‑katolická cír-
kev; nezaměňovat s Christ‑Katholische Kirche v Německu), 
Polskou starokatolickou církev (Kościół Polskokatolicki 
w Rzeczypospolitej Polskiej; česky též Polsko‑katolická 
církev) a Starokatolickou církev v České republice; dal-
ší společenství existují v Chorvatsku (Hrvatska staroka‑
tolička crkva), Francii a Belgii (Mission Vieille‑Catholique 
France et Belgique).1 Dříve patřily k Utrechtské unii i jiné 
církve – za zmínku stojí především Polská národní katolic-
ká církev v Severní Americe (srov. Platt 1977; Jozefski 2008) 
a Starokatolická církev Mariavitů (srov. dále Peterkiewicz 
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1975) –, ale již tomu tak není; řadí se sem i stoupenci Ar-
nolda H. Mathewa (vysvěceného starokatolickými biskupy 
v roce 1908; srov. Schuler 1997). Jiné církve a uskupení, jež 
ve svém názvu používají termín „starokatolický“, taktéž 
nejsou členy Utrechtské unie (srov. Anson 1965).

Na mezinárodní úrovni představuje Utrechtská unie 
společenství starokatolických církví. Jejich obecenství (ko‑
inonia) vyjadřuje „Mezinárodní biskupská konference“ 
(IBK), která funguje jako episkopální synoda (srov. Halle-
beek 1994; Von Arx 1994) a odráží společenství mezi těmito 
církvemi prostřednictvím jejich biskupů. V roce 2000 při-
jala IBK statut, jehož preambule vyjadřuje sdílené sebe-
pochopení členských církví (srov. IBK 2001a). Jako „datum 
založení“ Utrechtské unie se obvykle uvádí 24. září 1889. 
Tehdy se totiž biskupové německé a švýcarské starokato-
lické církve setkali s holandským episkopátem, aby nalezli 
budoucí společnou cestu. Při této příležitosti také vydali 
tzv. „Utrechtské prohlášení“, v němž vyložili své teologické 
zásady a zdůraznili své vzájemné pouto (cf. Stalder 1989; 
IBK 2001a, viz: Van der Velde 2014; Schoon 2015). Pro-
hlášení z roku 1889 obsahuje několik společných postojů 
a záměrů, které lze číst jako starokatolický teologický 
program pro 20. a 21. století. Nápadné jsou především čtyři 
momenty: (1) odpor k vývoji v západní katolické církvi, kte-
rý vyvrcholil dogmatickými prohlášeními 1. vatikánského 
koncilu; (2) teologické zakotvení ve věrnosti víře a řádu 
prvotní církve; (3) odhodlání budovat církevní jednotu na 
základě víry a řádu prvotní církve; (4) obnova života církve 
na témže základě.
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Jako episkopální konference nemá IBK přímou pravo-
moc nad církvemi Utrechtské unie. Biskupové spíše vyko-
návají svou episkopální službu společně, přičemž dbají 
na to, aby tak činili ve shodě se stanovami svých místních 
církví. V souladu s tím připadá IBK rovněž úkol iniciovat 
a podporovat proces teologického rozpoznávání [discer‑
nment] v Utrechtské unii, ať už souvisí s etickými a teolo-
gickými trendy v členských církví nebo o s otázkami, které 
se týkají všech, jako jsou například nová ekumenická part-
nerství (srov. článek 4 „Vnitřního řádu“ IBK). Plněním této 
druhé funkce pomáhá IBK nalézat a vyjadřovat společnou 
starokatolickou pozici.

1.1.2	 Instituce, publikace a platformy
Starokatolická teologie se v současné době vyučuje na pěti 
vysokoškolských pracovištích. Jsou to Institut pro staro-
katolickou teologii na Teologické fakultě Bernské univer-
zity (Švýcarsko; 1874, srov. Von Arx 2002b; založena byla 
v roce 1874 jako Fakulta katolické teologie); Seminář pro 
starokatolickou teologii na Bonnské univerzitě (Němec-
ko; 1873/1902) a seminář Johanneum rovněž na Univerzitě 
v Bonnu (1887; srov. Berlis 2002); Kabinet starokatolické 
teologie na Husitské teologické fakultě Univerzity Karlovy 
(Praha, Česká republika; 2004);2 Křesťanská teologická aka-
demie (Varšava, Polsko; 1954); a Starokatolický seminář při 
Fakultě humanitních studií Utrechtské univerzity (Utrecht, 
Nizozemsko; 1725/1969, srov. Jacobs, Smit, 1994; Berlis 
a Hallebeek 2000). S těmito pracovišti je spjata řada perio- 
dik a edičních řad, včetně Schriftenreihe Geschichte und 
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Theologie des Alt‑Katholizismus a ročenka Alt‑Katholische 
und Ökumenische Theologie (v obou případech Bonn), 
Rocznik Teologiczny (Varšava), Publicatieserie Stichting 
Oud‑Katholiek Seminarie (Utrecht) a především Internatio- 
nale Kirchliche Zeitschrift (v letech 1893–1911 Revue Inter‑
nationale de Théologie) vycházející v Bernu. Tento časopis 
rovněž doprovází periodická příloha, jakož i ediční řada IKZ 
BIOS (IKZ Bern Interreligious and Oecumenical Studies).

Aniž bychom zacházeli do přílišných podrobností, měli 
bychom se na tomto místě zmínit o třech platformách, které 
mají význam pro (akademickou) starokatolickou teologii 
(Smit 2011a: 38–40). Za prvé, (Mezinárodní) kongresy staro-
katolíků – které se konají od roku 1871 – přispěly k formulaci 
starokatolického teologického programu a jeho naplňování 
(cf. Berlis 1998). Za druhé, od roku 1950 jsou svolávány Me-
zinárodní konference starokatolických teologů (k prvním 
jedenadvaceti letům jejich historie viz Küry 1977). Od roku 
1993 tvoří jejich součást také série konferencí anglikánských 
a starokatolických teologů. Jedná se o klíčovou intelektuál-
ní „expertní skupinu“ pro starokatolickou teologii. Průběh 
jednotlivých ročníků bývá zpravidla zdokumentován na 
stránkách Internationale Kirchliche Zeitschrift. Konečně, 
novější platformu představuje Internationaler Arbeitskreis 
Altkatholizismusforschung [Mezinárodní pracovní kruh 
badatelů o starokatolictví] (IAAF, 1998–), kde se setkávají 
starokatoličtí teologové a (církevní) historici s těmi, kdo se 
zabývají tématy souvisejícími se starokatolickými církvemi 
a jejich tradicí. IAAF se schází jednou ročně a od roku 1998 
vydává výroční bibliografii, která představuje nejdetailnější 
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bibliografický pramen pro současnou starokatolickou teo- 
logii. Kromě toho existuje několik (příležitostných nebo 
stálých) mezinárodních teologických komisí, jež se z pově-
ření IBK zabývají buď ekumenickými vztahy anebo jinými 
tématy, například liturgií. Spolu s formálními prohlášeními 
starokatolických církví (a jejich biskupů) a dále IBK a je-
jích komisí představuje produkce spojená s prvními dvě-
ma platformami významný zdroj starokatolické teologie. 
Jelikož teologie se nutně nekryje s akademickou teologií, 
jsou nikoli nevýznamnými internacionálními platformami, 
které si zaslouží zmínku, také Internationale Altkaholische 
Diakonie [Mezinárodní starokatolická diakonie], Interna‑
tionale Altkatholisches Laienforum [Mezinárodní staroka-
tolické fórum laiků], Internationale Altkatholische Jugend 
[Mezinárodní starokatolická mládež] a (anglikánsko‑staro- 
katolická) Společnost svatého Willibrorda.

1.1.3	 Starší přehledy, úvody a příručky
Starokatolickou teologii a její historický vývoj zkoumá ně-
kolik dalších knih (často psaných v němčině, v níž se staro-
katolická teologie především pěstuje). Ve snaze načrtnout 
dosavadní vývoj tohoto bádání se u každé z nich krátce za-
stavím. Zaměřím se nejprve na teologické příručky, pak na 
historické přehledy a nakonec na několik spíše esejistických 
pojednání o starokatolické teologii. Katechismy (např. Oud

‑Katholieke Kerk van Nederland 1963; Christkatholische 
Kirche 1972) a příležitostné příspěvky v teologických ency-
klopediích (např. Küppers 1957, 1978; Oeyen 1998; Parmen-
tier 2002) zde neuvádím. Klíčovými teology a jejich dílem se 
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zabývá Ploeger 2008; Smit 2011a obsahuje zejména nástin 
(a bibliografii) starokatolické ekleziologie; přehled o staro-
katolickém teologickém výzkumu ve všech obdobích podává 
Berlisová (2003). Soubory klíčových dokumentů lze stále na-
lézt u Küryho (1982), jakož i v dokumentaci římskokatolicko

‑starokatolického dialogu (IRAD 2017) a u Eßera (2015).
Pokud jde o příručky systematické teologie, význam 

mají dvě práce z poloviny 20. století: jedna z pera Švýcara 
Urse Küryho (Küry 1966; reedice v roce 1978 a 1982 s do-
datky Christiana Oeyena; polský překlad: Küry a Wyso-
czański 1996)3 a druhá od Holanďana Andrease Rinkela 
(Rinkel 1956). Polská příručka Maksymiliana Rodeho měla 
pravděpodobně vliv pouze v polské katolické tradici (Rode 
1962). Rinkelova i Küryho kniha se, tak jako obecný anglic-
ký úvod do starokatolictví C. B. Mosse (Moss 1948 [1977]), 
stále aktivně používají, přestože už obě poněkud zastara-
ly. Jmenovat zde lze i starokatolicko‑pravoslavný dialog 
(1975–1987; Koinonia 2017 [1989]), jeho společná prohlá-
šení tvoří totiž jakousi dogmatiku v malém, která používá 
jazyk a pojmosloví prvotní církve (srov. Aldenhoven 1989: 
33–34). Jinou teologickou syntézu přináší práce Švýcara 
Kurta Staldera. Jeho návrh systematické teologie vyšel 
posmrtně (Stalder 2000, srov. Krebs 2011a, 2013). Ploeger 
staví na díle vlivných starokatolických teologů a na eku-
menických přístupech, akcentuje komuniální paradigma, 
jímž se vyznačuje starokatolická teologie ve druhé polo-
vině 20. století (Ploeger 2008: 457–541), a předkládá svůj 
vlastní systematický nástin. Toto jsou hlavní a nejspoleh-
livější knižní práce o starokatolické systematické teologii.
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Výklady o starokatolické víře a řádu se navíc objevily 
v několika esejích v příručkách, časopisech a v rámci šíře 
koncipovaných přehledů. Z posledních zhruba šesti dese-
tiletí lze zmínit následující: předně, Küppers vydal několik 
přehledů, které načrtávají počátky vzniku starokatolické 
komuniální teologie (Küppers 1964, 1968, 1977); Visser 
podobně publikoval dva takové přehledy v holandštině 
a jeden v angličtině (Visser 1979, 2000, 2003). Obdobou 
druhého z těchto příspěvků je Von Arx 2002a. Přehled 
starokatolické teologie obsahuje rovněž podrobný úvod 
Schoonův (2010) a Eßerův (2016), jakož i úvod sepsaný 
Suterem, Zellmeyerem a Berlisovou (2021); Vercammen 
nabídl svůj vlastní pokus o novou formulaci starokato-
lické identity, který se příliš neliší od podobných pokusů 
dřívějších (srov. např. Van der Minde 1994). Suter přidal 
další přehled starokatolické systematické teologie v roce 
2016 a Ploeger v roce 2018 (Suter 2016; Ploeger 2018a). Re-
prezentativní přístup ke svátostem se objevuje ve Vobbeho 
úvodu (2005). Všechny tyto výklady starokatolické teologie 
jsou dokladem hlavního proudu starokatolické teologie, 
jak se zformoval v průběhu 20. století.

Dalším místem, kde byla starokatolická teologie sou-
hrnně představena, je série ekumenických dialogů, jichž 
se starokatolické církve Utrechtské unie zúčastnily (srov. 
níže 2.2.6 o ekumenických dialozích). V jistém smyslu 
jsou tyto dokumenty maximálně reprezentativní, neboť 
vznikly spoluprací řady autorů, což lze říci i o pregnant-
ním shrnutí starokatolické teologické identity v preambuli 
ke statutu IBK (IBK 2001a). Pozornost si v této souvislosti 
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zaslouží zejména prohlášení a zprávy založené na roz-
hovorech s pravoslavnými církvemi, římskokatolickou 
a Švédskou církví.

Pokud jde o dějiny starokatolických církví, za nejvý-
znamnější práce – zaměřující se na církve, které jsou 
v současnosti plnohodnotnými členy Utrechtské unie – 
lze označit tyto: přehled vývoje Německé starokatolické 
církve nabízí Berlisová (1998; 19. století) a Ring 2008 (20. 
století do druhé světové války včetně). Starší nástin z pera 
Von Schulteho (1887 [1965]) rovněž neztratil na zajímavosti. 
Náčrt pozdějšího vývoje přináší Eßer 2015 a Flügel 2014, ja-
kož i Moss 1977. Relevantní literaturu a prameny k dějinám 
Švýcarské starokatolické církve uvádí Conzemius 1969 
a stejně tak i několik příspěvků Von Arxových (např. 1992, 
1995, 1996) a Berlisové (např. 2011, 2013) a příručka Sutera, 
Zellmeyera a Berlisové (2021).

Pokud se týká dějin starokatolické církve v Rakousku 
(a v habsburské monarchii), množství informací přináší 
Halama 2004 (ale viz také Von Arx 2007b). Některými 
aspekty dějin české starokatolické církve se zabývají Vinš 
a Kováč 2008, Vinš a Wanger 2014. Dějiny Polské staro-
katolické církve popsal Wysoczański (2001, 2003, 2005). 
K dějinám Nizozemské starokatolické církve viz Parker 
2008; Smit, Jacobs 1994, Schoon 2004, 2019; Smit 1987 
a Smit 2016b poskytují nástin (delší) historie této církve 
od roztržky s papežským stolcem. Konečně lze dodat, že 
obecný přehled lze najít u Smita (2011a), Flügela (2014) 
a Eßera (2016). Rein (1993, 1994) a Smit (2011) podobně 
načrtli dějiny starokatolických ekumenických snah.
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1.2	 Starokatolická teologie: historické kontexty

Následující část věnuje pozornost zejména teologické tra-
dici, jež se zformovala ve švýcarské, německé a holand-
ské starokatolické církvi za jejich spolupráce v Utrechtské 
unii. Z různých jiných historických důvodů přispěly ostatní 
starokatolické církve k trvalému rozvoji starokatolické 
teologie mnohem méně, přestože z nich vzešlo několik 
význačných teologů a teologických koryfejů. Někdy sehrály 
roli institucionální důvody (např. absence teologických 
pracovišť, a sice v Rakousku nebo v Československu/České 
republice), někdy to souvisí s jinými historickými okol-
nostmi (např. nelehká situace za komunistického režimu – 
starokatolické církve v Jugoslávii, Polsku, Československu 
a nynější České republice – nebo boj s následky migrace, 
jako v případě Polské národní katolické církve).

Ačkoli kladu větší důraz na teologické tradice jednot-
livých církví poté, co se od nich odtrhl Řím, neznamená 
to, že jejich dějiny začaly v okamžiku, kdy se „odtrhly od 
Říma“ (odtud obrácená formulace). V historiografii exis-
tuje hluboce zakořeněná tendence vnímat jako počátek 
všech církví a denominací na Západě jejich „odluku od 
Říma“. Historicky vzato je to zavádějící: přinejmenším 
jakákoli roztržka předpokládá dvě strany, z nichž každá 
se vydá vlastní cestou. Obě strany – z nichž se následkem 
roztržky staly odlišné církve – se přitom obyčejně považují 
za věrného nástupce církve katolické. Proto starokatolic-
ká teologie nahlíží dějiny starokatolických církví jakožto 
pokračování dějin Katolické církve jako takové – v jejich 
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dějinách nedošlo k „založení“ nových církví (ať už z pohle-
du historického nebo teologického), i když se v dějinách 
ustavily nové kanonické struktury.

Tato otázka představuje problém jak pro teology, tak 
pro historiky: dá se hovořit o katolicitě jedné církve, aniž 
současně popíráme (nárok na) katolicitu církve jiné? Je 
možné, aby církevní historikové vnímali dějiny jak římských 
katolíků, tak starokatolíků jako součást jedněch dějin (zá-
padního) katolicismu? Poté, co jsem uvedl několik těchto 
úvodních poznámek a položil tyto otázky, lze prozkoumat 
dvě hlavní teologické tradice, o něž se zde jedná, totiž tra-
dici Utrechtské církve a tradici starokatolického hnutí.

1.2.1	 Teologická tradice Utrechtské církve
Teologická tradice Utrechtské církve (tj. utrechtské církev-
ní provincie, jak byla zřízena v roce 1559), jež se v druhé 
polovině 19. století začlenila do „starokatolického“ teolo-
gického diskurzu, prošla vlastním historickým vývojem, 
odlišným od vývoje starokatolických církví vzešlých ze 
starokatolického hnutí. Vzhledem k jejich významu pro 
porozumění teologické tradici této církve je třeba se zmí-
nit o několika klíčových aspektech uvedené tradice. Od 
konce 16. století fungovala „Utrechtská církev“ na zapře-
nou, v severním Nizozemí (které zhruba odpovídá severní 
části současného Nizozemska) totiž bylo praktikování ka-
tolicismu postaveno mimo zákon. Tento zákaz vedl mimo 
jiné ke konfliktu ohledně statusu Utrechtské církve: vzala 
za své, čímž se Severní Nizozemí proměnilo v misijní úze-
mí, anebo ne? K prvnímu názoru se klonila Congregatio 
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de propaganda fide a řada řeholních kněží, druhý názor 
zastávalo holandské světské, tj. diecézní, duchovenstvo 
a apoštolští vikáři, kteří byli jmenováni do funkce arcibis-
kupa utrechtského. Spolu s dalšími teologickými rozpory, 
o nichž se hovoří níže, měla tato situace nakonec za násle-
dek, že byl suspendován a odvolán (1702/04) apoštolský 
vikář Petrus Codde a utrechtským arcibiskupem zvolen 
a vysvěcen (1723/1724) Cornelius Steenoven. Napětí mezi 
lokálními a supralokálními instancemi církevní autority 
představovalo klíčové téma všech těchto diskuzí a roztržek.

Kromě právě zmíněných otázek ekleziologických a ka-
nonických sehrály v těchto debatách významnou úlohu 
rovněž rozdíly teologické; často se o  nich hovoří jako 
o „jansenistickém“ sporu. „Jansenismus“ představuje he-
reziologický přelud (srov. Arnauld 1686), který vznikl jako 
nastrčená figura pro účely diskreditace církevních odpůrců 
v uvedeném sporu (srov. též Ceyssens 1977; Cottret 2016).4 
Ten lze shrnout pomocí těchto čtyř zásadních charakteris-
tik (srov. Schoon 2004: 23–24), z nichž některé neztratily 
na významu ještě dlouho po skončení 17. a 18. století:

(1) Konflikt se předně týkal otázky Boží milosti a svo-
body vůle u člověka, jak se jí zabývaly Congregationes de 
auxiliis (1598–1607), jež nicméně nedospěly k definitiv-
nímu řešení. Kniha lovaňského teologa Cornelia Janse-
na Augustinus, věnovaná svatému Augustinovi,5 zažehla 
v roce 1640 nový spor zvláště proto, že byla vtažena do 
předchozích vnitrocírkevních kontroverzí. Augustinus 
a jeho přívrženci začali být spojování s „jansenismem“ 
a došlo k jejich marginalizaci. Kromě obsahových otázek 
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hrály roli také otázky metodologické, neboť Jansenovo 
dílo bylo ukázkovým příkladem „moderní“, humanistické 
pozitivní teologie. Mezi jeho přívržence patřilo světské 
duchovenstvo severního Nizozemí, jakož i obě opatství 
Port Royal (des Champs a de Paris) spolu se svými sympa-
tizanty (včetně Blaise Pascala), jakož i řeholníci, teologové 
a státníci z rodiny Arnauldových.

(2) Spirituální představy řady zúčastněných (klíčovým 
termínem je zde L’École française de spiritualité) poukazu-
jí na druhý aspekt sporu. V souladu se svými duchovními 
ideály – vztah k Bohu založený výhradně na lásce, a nikoli 
na strachu; hluboký pocit úžasu tváří v tvář Bohu, zejména 
s ohledem na Boží vtělení; vědomí odkázanosti na Boží 
milost – usilovali lidé žijící v tradici této „francouzské“ 
spirituality (a to jak kněží, tak laici) o intenzivní, niternou 
zbožnost. Ta měla být zacílena na studium Bible (a cír-
kevních otců) a vyznačovat se silným kristocentrickým, 
inkarnačním a eucharistickým akcentem (srov. Oratoire 
Pierra de Bérulle). V průběhu sporu sehrály značný vý-
znam neshody mezi těmi, kteří se s tímto typem spirituality 
dokázali ztotožnit, a mezi těmi, kteří se s ním ztotožnit 
nedokázali. Často to souviselo s odporem vůči formám po-
božností, jež se údajně přespříliš zabývaly vnější stránkou 
věci a zanedbávaly duchovní a mravní kázeň.

Po institucionální stránce dosáhli ti, kdo se vymezovali 
vůči této teologické škole, vůči této spiritualitě, případně 
vůči oběma, jejich odsouzení prostřednictvím papežských 
bul In eminenti (1642), Cum occasione (1653) (které odmí-
tly pět konkrétních tvrzení pocházejících údajně z Janse-
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nova Augustina), Ad beati Petri sedem (1656) a Regiminis 
apostolici (1665), z nichž poslední posléze vstoupila ve zná-
most jako Formulář Alexandra VII., protože jej byli povinni 
signovat všichni kněží. Svým podpisem stvrzoval klerik 
nejen to, že odmítá a odsuzuje pět tvrzení pocházejících 
z Jansenova Augustina, nýbrž také, že tak činí ve „smyslu, 
jakým těmto tvrzením rozuměl tento autor“ (Hünermann 
2017, pozn. 2020).

Další fázi sporu představuje apoštolská konstituce 
Unigenitus Dei Filius z roku 1713, jež byla namířena pro-
ti devocionálnímu spisu oratoriána Pasquiera Quesnela 
a odsuzovala celých 101 tvrzení z něj vybraných. I s tou měli 
příslušníci kléru formálně vyjádřit souhlas. Uvedená opat-
ření do značné míry vedla k prohloubení roztržky; poté, co 
došlo v roce 1723/34 ke schizmatu, trvalo až do roku 1966, 
než přestal být souhlas s těmito dokumenty podmínkou 
pro dialog mezi starokatolíky a římskými katolíky (Kok 
a Tans 1966; srov. Schoon 2014).

(3) Odsouzení Jansenova díla na podkladě pěti tvrzení, 
jež v něm většina teologů nedokázala nalézt (historikům se 
to stále nedaří, srov. Ceyssens 1980), dalo vzniknout dalšímu 
a třetímu aspektu sporu, aspektu, který se týká ekleziolo-
gie a kanonického práva a souvisí s otázkami autority: byl 
papež oprávněn nejen odsoudit určitý názor jako heretický, 
ale také stanovit, že se s ním v určité publikaci lze setkat a že 
ho v takovém smyslu jeho autor zamýšlel? Mnozí tuto my-
šlenku odmítali, což vedlo k dalším názorovým diferencím.

(4) Čtvrtý aspekt se týkal poměru státu a církve. Osoby 
odsuzované papežem se nezřídka těšily ochraně národních 
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institucí, jako byl francouzský parlament. To vedlo k ožive-
ní ekleziologických stanovisek typu regalismu a galikani-
smu a podtrhovalo relativní nezávislost národní či místní 
církve, chráněné státem před církevním zneužitím moci 
(Schoon 2004: 24; Hallebeek 2011a: 74–77).

Tyto události, včetně sporů a papežských odsudků, 
tak z rozmanitých teologických, spirituálních, ekleziolo-
gických a politických důvodů svedly dohromady skupinu 
lidí. Všichni se inspirovali lovaňským augustinianismem 
a/nebo „école française“ a všichni se také vymezili proti 
užívání, ba zneužívání církevní moci ke zkreslování teolo-
gických názorů a zatracování jejich původců, jež si bralo 
za cíl ovlivnit teologickou debatu.

Jak naznačeno výše, všechny tyto čtyři aspekty sporu 
měly dopad na to, jak rozpory v severním Nizozemí eska-
lovaly. Řada příslušníků světského duchovenstva a zcela 
jistě apoštolští vikáři – kteří od nizozemské reformace 
(v Utrechtu v roce 1580) de facto vykonávali funkci utrecht-
ského arcibiskupa –6 nabyli vzdělání v prostředí ovlivně-
ném lovaňským augustinianismem, oratoriány Pierra de 
Berulle a/nebo lidmi kolem opatství Port‑Royal (srov. Par-
ker 2008). Poreformační stav vyvolal ekleziologické otázky: 
existuje stále ještě katolická církev, byť podzemní, anebo 
zanikla a zanechala po sobě pouze misijní území, které 
je třeba spravovat přímo z Říma? Musí Utrechtská církev 
a její klérus souhlasit s rozličnými papežskými odsudky, 
a tím v podstatě zavrhnout vlastní teologické a spiritu-
ální zdroje? Když byl poté, co odmítl podepsat Formulář 
Alexandra VII. (1702/04), suspendován a zbaven úřadu 
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tehdejší apoštolský vikář Petrus Codde, nenašel se nástup-
ce, který by vyhovoval jak Římu, tak Utrechtské církvi. Ta 
prostřednictvím utrechtské metropolitní kapituly zvolila 
v roce 1723 Cornelia Steenovena (1661–1725). Konsekrován 
byl o rok později biskupem Dominiquem Marie Varletem 
(Babylonským).7 To vše osvědčovalo věrnost jak výše po-
psaným teologickým a spirituálním tradicím, tak eklezio-
logickým stanoviskům, jež se k nim postupně přidružila. 
Vzhledem k četným pokusům o usmíření představovalo 
schizma výsledek, který – přinejmenším do poloviny 19. 
století – mnozí vnímali jako dočasný (srov. např. Schoon 
2004, srov. také týž 2019).

Naděje na znovusjednocení a uznání však do značné 
míry vzala za své ve druhé polovině 19. století, když byla 
roku 1853 v Nizozemsku zavedena alternativní episkopál-
ní hierarchie, po čemž v roce 1854 následovalo vyhlášení 
dogmatu o neposkvrněném početí Panny Marie (Ineffabilis 
Deus) a v roce 1870 dogmatická definice univerzální pa-
pežské jurisdikční moci a neomylnosti ex cathedra (Pastor 
aeternus; srov. Schoon 2003, 2004). V důsledku toho došlo 
v Utrechtské církvi ke změně orientace. Církev upustila od 
určité opatrnosti v oblasti obnovy a inovace, již zachováva-
la z obavy, aby svým počínáním neprohloubila rozkol s Ří-
mem. Zároveň se nově definovala jako národní katolická 
církev, která aktivně hledá cesty, jak se konstruktivně vy-
pořádat s modernitou, a která se nebrání revizi svého řádu, 
teologie a liturgie na bázi nových poznatků (Schoon 2004, 
srov. též 2006). Právě na tomto základě – jakožto národní 
církev, jejíž víra a řád jsou založeny biblicky a patristicky – 
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se Utrechtská církev později začlenila do Utrechtské unie 
a stala se Starokatolickou církví v Nizozemsku.

1.2.2	 Teologická tradice starokatolického hnutí
Starokatolické hnutí 19. století – zejména to, jež se přetvo-
řilo do podoby starokatolických církví v Německu, Švý-
carsku a habsburské monarchii (dnes Rakousko a Česká 
republika) – představovalo mnohovrstevnatý fenomén (fe-
nomén, který se rozvinul i mimo německy mluvící Evropu, 
srov. Berlis 2013). Inspiraci čerpalo z historického výzkumu 
(kde mu za ideál sloužila prvotní církev); s tím související 
otevřenosti vůči modernímu (historickému) bádání; z (fi-
lozoficky orientovaných) teologických přístupů usilujících 
konstruktivně skloubit moderní vědu a filozofii s teologií 
a spiritualitou; z emancipačních liberálních a nacionali-
stických politických proudů a myšlení.8 Odpor těch, kdo 
nesouhlasili s dogmatickými prohlášeními 1. vatikánského 
koncilu, jímž starokatolické hnutí především proslulo, byl 
také vnitřně velmi diferencovaný. Tento koncil se svými 
dogmaty i opozice proti němu představovaly vyvrcholení 
delšího zápasu mezi lidmi, kteří usilovali o „ultramontani-
zaci“ církve a stavěli se proti modernitě, a těmi, kdo zaují-
mali opačné stanovisko. „Starokatolické hnutí“ tak nelze 
zdaleka vnímat jen jako projev rozpaků nad 1. vatikánským 
koncilem. Jde vlastně o konglomerát alternativních ka-
tolických odpovědí na modernitu a moderní společnost, 
které byly odsunuty na okraj a vypuzeny z římskokatolické 
církve vítězstvím ultramontanistů a našly svůj ekleziální 
výraz ve starokatolických církvích (srov. Berlis 1998).
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Abychom mohli načrtnout teologickou tradici „sta-
rokatolického hnutí“, musíme se zastavit u jejích zdrojů. 
Předně je třeba jmenovat širší politické a společenské vlivy 
nacionalismu a liberalismu. Koncept nacionalismu má vý-
znam proto, že nacionalismus kladl opět důraz na národní 
charakter církve a teologickou „inkulturaci“ prostřednic-
tvím konstruktivního dialogu s „národní kulturou“. Nacio-
nalismus se ze své podstaty stavěl na odpor proti zahranič-
ní kontrole a vlivu, včetně vlivu nábožensko‑politické moci, 
kterou reprezentoval papež; na papežskou neomylnost 
a především univerzální jurisdikci se přirozeně nahlíželo 
jako na neoprávněné cizí vměšování do národních zále-
žitostí (srov. Von Arx 1996). Význam druhého konceptu, 
totiž liberalismu, vyplývá ze skutečnosti, že se jednalo 
o výraz odporu proti veškerým autoritářským strukturám, 
včetně církevních, v jehož rámci se prosazovala účast lai-
ků (vesměs mužů) na záležitostech církve (což souviselo 
s nástupem parlamentní demokracie; viz Hallebeek 2011b). 
Liberalismus tohoto typu v podstatě umožnil vznik (národ-
ních) synod s laickou účastí, zastoupení laiků v synodních 
radách (Synodalvetretung; Synodalrat) a správu farnos-
tí prostřednictvím farních shromáždění (Gemeindever‑
sammlung) a schůzí farních rad (Kirchgemeinderat). Tento 
vývoj lze do jisté míry vnímat jako pokračování starších 
hnutí, jako byl „josefinismus“, která usilovala o posílení 
vlivu širší společnosti (zejména státu) na církev. (Politický) 
liberalismus 19. století podobně pohlížel na náboženství 
jako na osobní a soukromou záležitost. Schvaloval indi-
viduální, ne už ale institucionální politické angažmá na 
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náboženském základě, ovšem pouze za předpokladu, že 
nenarušovalo obecnou národní bezpečnost a smír. Staro-
katolické hnutí proto odmítalo politický nátlak a vměšová-
ní ze strany římskokatolické církve (srov. např. Eßer 2016: 
10–20); právě tak byla hodnocena dogmatická prohlášení 
1. vatikánského koncilu.

Liberalismem propagovaná svoboda našla vyjádření 
také v jedné z jeho klíčových institucí: na univerzitě. Pro 
katolíky, kteří vystoupili proti 1. vatikánskému koncilu, 
bylo často typické, že působili ve vědeckém světě a v kaž-
dém případě přistupovali s otevřenou myslí k poznatkům, 
jež odtud přicházely (srov. hanlivé přízvisko „Professo‑
renkirche“ dávané Německé starokatolické církvi). Zcela 
jiná situace panovala v jiných sférách katolicismu téže 
doby. V těch začaly převládat antimodernistické postoje 
(srov. Neuner 2009). Moderní, kritické historické bádání 
představovalo ústřední oblast zájmu starokatolíků, jak 
to nejvýrazněji dokládá osobnost Ignaze von Döllingera 
(1799–1890), doyena katolické církevní historie v 19. století 
(srov. Howard 2017; Bach, Berlis a Thüringer 2015).

Pro tento typ bádání byla charakteristická touha po 
poznání, což z něj činilo přirozeného odpůrce autoritář-
ství. To se projevilo jednak při debatách o historických 
argumentech, uváděných na podporu dogmatu o nepo-
skvrněném početí Panny Marie (1854) a dogmat o papež-
ství (1870), jednak ve způsobu, jakým probíhal návrat 
k pramenům víry a řádu prvotní církve. Takové reformy 
v teologii, ekleziologii, kanonickém právu a spiritualitě 
byly považovány za nezbytné, byť třeba jen z historických 
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důvodů. Volaly po nich i práce dalších badatelů, jako byli 
Johann Friedrich (1836–1917, církevní dějiny), Joseph Hu-
bert Reinkens (1821–1896, církevní dějiny, ekleziologie) 
a Johann Friedrich von Schulte (1827–1914, kanonické 
právo). Podobně autoři řadící se ke starokatolickému 
hnutí obvykle podporovali otevřený a pozitivní (byť kri-
tický) dialog s osvícenskou filozofií. Patrné je to zejména 
v případě učenců, kteří šli ve stopách takových teologů 
nebo filozofů, jako byli Georg Hermes (1775–1831) a Anton 
Günther (1783–1863), a kteří se snažili nalézt filozoficky 
udržitelný způsob, jak překonat (zdánlivý) rozpor mezi 
vírou a moderním rozumem bez obratu k novoscholastice, 
jež nakonec triumfovala v katolicismu 19. století jako celku. 
Kombinace těchto prvků a jejich vzájemné působení vedly 
k protestu i obnově. Ty byly doprovázeny spiritualitou, jež 
vycházela z patristiky, měla kristocentrický ráz a soustře-
dila se na eucharistii; taková spiritualita rovněž kladla 
důraz na osobní víru a vyzdvihovala zkušenost, vnímavost 
a způsob teologického uvažování, který byl kritický a ote-
vřený moderním vědeckým poznatkům. K tomu se družilo 
vědomí zakotvení církve v konkrétním kulturním kontextu 
a důraz na zapojení všech členů do církevních záležitostí 
(tj. na synodalitu). Přitom tato spiritualita a teologie, jež 
ji inspirovala, považovala sebe sama za katolickou a nesla 
jednoznačně katolické rysy.

V kontextu 1. vatikánského koncilu a jeho dopadu – 
který zahrnoval, ipso facto, exkomunikaci řady „staroka-
tolíků“ – získalo toto hnutí podobu samostatných církví: 
dnešních starokatolických církvích v Německu (1873), Ra-
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kousku (1879) a České republice (1879; v současné podobě 
1993). Z tohoto důvodu nemá valný smysl hovořit po vzniku 
starokatolických církví o starokatolictví jako „vnitrocírkev-
ním hnutí“: tím právě stoupenci starokatolicismu v 19. sto-
letí být nechtěli; spíše než volným sdružením osob s podob-
nými názory si přáli být Církví. Starokatolickému programu 
obhajujícímu takovou ekleziogenezi se dostalo vyjádření 
při několika příležitostech. Byly to Koblenzské prohlášení 
laiků (1869), prohlášení z Königswinteru a Norimberku 
(1870), Mnichovské letniční prohlášení (1871) a počínaje 
rokem 1871 také starokatolické kongresy. Jejich základním 
ideálem bylo obnovit episkopálně‑synodální model (národ-
ní) církevní správy na základě prvotní církve, a vytvořit tak 

„třetí cestu“ mezi ultramontánním katolicismem a nacio-
nalistickým protestantismem (srov. Berlis 1998; Ring 2008). 
Biskupové těchto různých katolických církví byli vysvěceni 
v apoštolské posloupnosti, neboť ji přijali od „Utrechtské 
církve“: 11. srpna 1873 konsekroval Hermanus Heykamp 
(1804–1874), biskup deventerský, Reinkense coby prvního 
biskupa Katolického biskupství starokatolíků v Němec-
ku. Reikens zase 18. září 1876 vysvětil Eduarda Herzoga 
(1841–1924) biskupem Křesťansko‑katolické církve Švýcar-
ska. Všechna ostatní starokatolická svěcení mají základ 
v těchto dvou. Jelikož se rozhodlo nepokládat západní 
katolickou tradici v její ultramontánní podobě za normu 
katolické identity, začalo toto hnutí v době svého vzniku 
usilovat o sjednocení s dalšími podobně smýšlejícími círk-
vemi. Našlo je především v Utrechtské církvi, anglikán-
ské tradici (zvláště v anglokatolicismu) a pravoslavných 
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církvích. Jistý zájem projevovalo i o sblížení s luterány. Již 
Mnichovský kongres (staro)katolíků (1871) poznamenal, 
že o takové znovusjednocení se má usilovat na základě 
víry a řádu prvotní církve. Bonnské unijní konference (1874 
a 1875) představovaly obzvláště výmluvný projev tohoto 
úsilí. Zde byl totiž ještě před zrodem ekumenického hnutí 
jako takového položen základ pozdějšího starokatolické-
ho ekumenického programu (srov. např. Rein 1993, 1994; 
Von Arx 2008; Smit 2011a). Jako východisko tohoto eku-
menismu měly posloužit víra a řád „nerozdělené církve“ 
prvního milénia: nikoli v tom smyslu, že prvotní církev 
byla empiricky vzato nerozdělená, nýbrž spíše v tom smy-
slu, že existovala ještě před nástupem konfesionalismu 
a institucionalizace rozkolu v církvi. Vize společenství 
a unie byla vnímána jako něco stále živoucího navzdory 
veškerým (dočasným) přerušením společenství. Tento vý-
voj vedl k ustavení společenství mezi několika církvemi, 
počínaje společenstvím Utrechtské církve se Švýcarskou 
a Německou starokatolickou církví v roce 1889 (teprve poz-
ději nazvaným „Utrechtská unie“, srov. např. Smit 2011a: 
75–98; Schoon 2015). Rovněž Bonnská dohoda s Anglickou 
církví z roku 1931 je výsledkem tohoto vývoje; později ji 
akceptovaly všechny církve Anglikánského společenství. 
O tom bude řeč níže v rámci výkladu o starokatolickém 
ekumenismu.
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2	 Vývoj starokatolické teologie 
	 ve 20. století: paradigmata, témata 
	 a metody

V průběhu 20. století se starokatolické církve Utrecht-
ské unie snažily dále rozvíjet svou katolickou teologii, 
a to způsobem, který by měl solidní odborný základ, byl 
ekumenicky odpovědný, přihlížel ke kontextu a čerpal 
z patristiky. Přitom stále pokračovala snaha vyrovnat se 
s traumatickými událostmi století devatenáctého, které 
došly svého dogmatického a ekleziologického výrazu v le-
tech 1853 (zavedení nové římskokatolické hierarchie v Ni-
zozemsku), 1854 (dogma o neposkvrněném početí Panny 
Marie) a 1870 (dogma o papežské neomylnosti a univer-
zální jurisdikční moci). Dalo by se dokonce říci, že důraz 
na protest proti římským dogmatickým krokům – ačkoli 
představuje významnou složku (běžného) starokatolické-
ho sebenazírání (viz Von Arx 2006: 147) a první a klíčový 
aspekt Utrechtského prohlášení z roku 1889 – ustoupil 
poněkud do pozadí. Tento posun se udál ve prospěch tří 
pozitivnějších prvků zmíněného prohlášení: (1) věrnost 
víře a řádu prvotní církve jakožto základ pro víru a řád 
církve současné; (2) odhodlání k církevní jednotě na zá-
kladě téže starobylé víry a řádu; (3) oživení života círk-
ve na stejné bázi (srov. rovněž postřehy Küryho [1972]). 
Uvedenému posunu napomohl také na různých úrovních 
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realizovaný dialog římskokatolické církve se starokatolíky, 
dobré zkušenosti s (místní) ekumenickou spoluprací a ko-
operace v teologickém výzkumu a vzdělávání, zejména po 
2. vatikánském koncilu. To vše výrazně přispělo k zmírnění 
původního antagonismu mezi oběma církvemi (srov. níže, 
4.5., o vztahu s Římskokatolickou církví).

Zmíněná obnova a oživení jsou často nejvíce patrné 
v několika úpravách církevního řádu. K těm patří napří-
klad zřízení synod (1874 v Německu, 1875 ve Švýcarsku, 
1879 v Rakousku a 1919 v Nizozemsku, srov. Hallebeek 
20011b), odstranění povinného celibátu kněží (Berlis 2015, 
2008), ordinování žen k apoštolské službě (srov. 2.1.1), pří-
stup k rozvedeným (k situaci v Nizozemsku srov.: Oud

‑Katholieke Kerk van Nederland 1992; k situaci v Německu: 
Haag 2016: 81–100) a ve zcela nedávné době vřelejší přístup, 
a to i na teologické rovině, k příslušníkům sexuálních 
menšin, nejexplicitněji a nejsilněji vůči stejnopohlavním 
párům (k situaci v Nizozemsku srov. Berlis a Van der Velde 
2016; Vercammen a Schoon 2016a, 2016b; k situaci v Ně-
mecku: Haag 2016: 84–88). Přestože by se mohlo zdát, že 
se v případě většiny těchto projevů oživení a obnovy jedná 
o vnější jevy, všechny představují výsledek specifického 
stylu teologického uvažování, v němž hraje klíčovou roli 
odvolání se na prvotní církev – jak starokatolíci označují 
recepci tradice víry. V druhé části našeho úvodu tento 
styl teologického uvažování prozkoumáme. Nejprve však 
chci nabídnout obecný přehled tohoto stylu a nastínit, co 
odvolání se na prvotní církev ve starokatolické teologii 
znamená. Jako ilustrace poslouží exkurz o svěcení žen. 
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Poté bude řeč o několika vlivech, které na starokatolickou 
teologii působí a z nichž čerpá inspiraci. Nakonec stručně 
shrnu stěžejní aspekty „hlavního proudu“ starokatolické 
teologie.

2.1	 Starokatolický teologický styl spíše 
	 než starokatolická teologie

V nedávné době Suter a Ploeger, dva představitelé sou-
časné generace starokatolických systematických teologů, 
shodně poznamenali, že přísně vzato neexistuje žádná sta-
rokatolická teologie ve smyslu konfesijní teologie s vlast-
ním souborem věroučných dokumentů (Suter 2016; Ploe-
ger 2018a; tito autoři navazují na dlouhou tradici tohoto 
výkladu, srov. Küry 1982; viz také výměnu názoru mezi Von 
Arxem [2003c], Visserem [2005] a Smitem [2006] ohledně 
otázky existence starokatolické teologie). To také zname-
ná, že starokatolická teologie nahlíží samu sebe nikoli jako 
jednu teologii mezi jinými, nýbrž jako určitý způsob teolo-
gického uvažování ve starokatolickém stylu, který vydává 
svědectví o dlouhé tradici křesťanské teologie ve všech do-
bách a na všech místech a bere ji v potaz. Přestože Utrecht-
ské prohlášení z roku 1889 slouží v určitém směru jako 
základní vyjádření starokatolických principů, obvykle se 
nepokládá za vyznání víry. Jeho faktické nahrazení dnešní 
teologickou preambulí ke statutu IBK coby klíčovým shr-
nutím starokatolické teologické identity rovněž naznačuje, 
že se ve stále větší míře jedná o historický dokument.9 To 
koresponduje s původní funkcí tohoto textu. Ten sloužil 
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k vyjádření společných teologických principů, které tvořily 
základ pro svazek mezi švýcarskou, německou a nizozem-
skou starokatolickou církví (a de facto i starokatolickou 
církví v Rakousku/habsburském mocnářství) a nabízely 
východisko pro teologický přístup, jenž by překonal kon-
fesionalismus tím, že by si bral za základ prvotní církev. 
Nevznikl proto žádný pevný soubor konfesijních dokumen-
tů nebo závazná interpretace víry prvotní církve – nejvíce 
se něčemu takovému blíží ona preambule ke statutu IBK 
z roku 2000. Co však vzniklo (a zmíněná preambule to 
odráží), je specifický styl teologického uvažování. Tento 
styl, zahrnující několik fundamentálněteologických vý-
chodisek, lze charakterizovat následovně.

Předně se jeho vyznavači soustavně odvolávají na od-
kaz prvotní církve – ve smyslu její víry a řádu a do té míry, 
v jaké je lze rekonstruovat a zkoumat za použití relevant-
ních vědeckých nástrojů. Vycházejí přitom z předkladu, 
že víra a řád prvních staletí obsahuje několik stěžejních 
rozhodnutí, jež mohou usměrňovat pokračování této teo-
logické tradice (srov. reprezentativní výklad u Sutera 2016: 
259–260). Platí to především o christologických dogma-
tech prvotní církve, jakož i trojiční doktríně (jak je vyjá-
dřena ve věroučných rozhodnutích sedmi ekumenických 
koncilů a ve svědectví církevních matek a otců, srov. Küry 
1982), Písmu coby základní výpovědi o Božím zjevení a li-
turgické tradici církve jakožto manifestaci její víry (legem 
credendi lex statuat supplicandi) a řádu (episkopálně

‑synodální uspořádání církve), paradigmatu obecenství 
lidí s Bohem, mezi sebou navzájem a s celým stvořením.
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Za nezbytné je považováno znovu a znovu se k těmto 
dogmatickým východiskům hermeneuticky a s ohledem 
na současnou kulturu vracet a nově je formulovat (srov. 
např. Visser 1979, 1996, 2000, 2005; Ploeger 2012; Suter 
2016, srov. též Vercammen 2011 a zejm. Krebs 2015). Zvláště 
v posledních desetiletích – a v duchu obecnějších změn 
v akademickém světě – roste vědomí kontextuality (srov. 
např. Smit 2015a). Hermeneutika se ve starokatolické teo-
logii chápe jako kritické a vědecké zkoumání starších teolo- 
gických formulací usilující o pochopení toho, co jimi bylo 
pravděpodobně míněno v jejich vlastní době, jako způsob, 
jak pochopit jejich inspirační zdroje a pomocí toho pak 
reflektovat problémy ve vlastním kontextu (Ploeger 2012, 
viz též Rinkel 1956: I, 8). Ačkoli je však víra vnímána jako 
kontextuální jev, nepovažuje se za kontextuální do té míry, 
že by to vylučovalo komunikaci napříč kontexty. Ve shodě 
s tím starokatolíci pojímají tradici dynamicky. Na tradici 
se pohlíží jako na živoucí proces předávání, při němž je 
vposledku předáván samotný Kristus ve své usmiřující 
přítomnosti (srov Smit 2007, 2015a, 2017a; Rohman 2019; 
srov. poznatky Světové konference o víře a řádu z roku 
1963). Nejhmatatelnější výsledek autentické tradice proto 
nepředstavuje konceptuální pravda, nýbrž společenství, 
církev, v níž lze toto usmíření zakoušet (srov. Stalder 1984: 
241; Ploeger 2008: 201–202). Doktríny se tudíž často inter-
pretují s odkazem na jejich soteriologický a (spolu s tím) 
duchovní smysl, nikoli jako abstraktní „vyjádření pravdy“. 
Církev znamená vždy něco víc než jen instituci; je živoucím 
ztělesněním této tradice a v tom smyslu sakramentální 
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přítomností Krista ve světě. Tato nepochybně „vysoká“ 
ekleziologie rovněž starokatolickým teologům dovoluje, 
aby se kriticky vyjadřovali o své vlastní církvi, poněvadž její 
svatost koneckonců nezávisí na nich nebo jejich snažení, 
ale je spíše milostivým darem Boha v Kristu skrze Ducha.

Protože se smíření vztahuje na celé společenství, podílí 
se celé společenství vždy i na teologickém rozpoznávacím 
procesu ve starokatolické teologii (a v  ideálním přípa-
dě i praxi). Na úrovni místní církve se to projevuje skrze 
souhru episkopátu, kolegiality a synodality: jinak řečeno, 
prostřednictvím personální, kolegiální a komuniální di-
menze služby zvané episkopē, jež má za úkol iniciovat ty 
procesy, které vedou k autentickému pokračování života 
Církve (srov. např. Von Arx 2006; Smit 2015c, obecné též 
Suter 2016; povšimněme si zde vlivu dokumentu Křest, 
večeře Páně a ordinace z roku 1982). V praxi to znamená, 
že rozhodnutí jsou přijímána po poradě s konferencemi 
nebo synodami duchovních nebo duchovních a laiků, pří-
padně i těmito orgány samotnými, podle toho, jak je daná 
starokatolická církve kanonicky organizována (Hallebeek 
2011a, b). V této souvislosti starokatoličtí teologové obvykle 
zdůrazňují, že synodalita překračuje rámec „demokracie“, 
ačkoli se některé jejich struktury inspirovaly parlamentní-
mi modely 19. století: zakládá se spíše na ideálu konsenzu 
a rozpoznávání pravdy v eucharistickém společenství než 
na dominanci většiny a rozpoznávání vůle lidu jakožto 
kritériu politického rozhodování, byť synodální procesy 
využívají demokratické nástroje typu hlasování (srov. Su-
ter 2016: 265–267; Von Arx 1996, passim). Přesto nejsou 
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tyto interní rozhodovací procesy vnímány jako dostatečné; 
za nezbytnou se považuje i konzultace v rámci společen-
ství církví, jak uvnitř Utrechtské unie (srov. výše zmíněné 
instituce), tak mimo ni. To proto, že ekumenický rozměr 
církve je nazírán jako integrální součást odpovědného 
teologického diskurzu. Ten si bere za cíl ressourcement 
a obnovu, jež současně pomáhají znovu nalézt církevní 
jednotu. Zodpovědnost k sobě navzájem je tedy důležitá 
(ke konkrétnímu příkladu – ordinaci žen – srov. 3.3.1 níže), 
s čímž souhlasí i širší ekumenické hnutí (srov. 2013, oddíl 
15). Vzhledem ke kontextualitě veškeré teologie, staroka-
tolickému akcentu na otevřenost vůči současné kultuře 
a významu participace všech členů církve (nikoli jen teo-
logů na univerzitách a/nebo příslušníků kléru) na rozpo-
znávacích procesech se tento styl teologického myšlení 
rovněž snaží navázat kontakt s (post)moderní skutečností 
(novější příklady zahrnují: Stalder 2000; Vercammen 2011; 
Krebs 2015; Visser 2017). To obecně vzato navozuje atmo-
sféru, v níž se otevírá prostor pro kreativitu a experiment, 
jakož i ochotu předložit vlastní myšlenky širšímu publiku 
a akceptovat jejich přijetí nebo nepřijetí.

Na tomto místě bude též užitečné poznamenat, že celá 
řada starokatolických teologů (ne‑li v podstatě všichni), ať 
už laiků nebo kněží, působí jak v univerzitním prostředí, 
tak v církvi. Většina také přijala kněžské nebo jáhenské 
svěcení a má profesionální zkušenost s pastorací. To vede 
k poměrně intenzivní interakci mezi skutečným životem 
církve a jeho odbornou teologickou reflexí. Název sbor-
níku na počest jednoho z nejvýznačnějších starokatolic-
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kých teologů konce 20. a počátku 21. století Urse von Arxe, 
Sentire cum ecclesia, lze chápat jako obecnou definici 
starokatolického teologického stylu. Rozdílnosti uvnitř 
starokatolických církví také nikdy neměly za následek 
vytváření výrazných „hnutí“ či „křídel“ ani v rámci jednot-
livých církví, ani na mezinárodní úrovni. Mezi některými 
starokatolíky pochopitelně existují výraznější myšlenkové 
a spirituální afinity, sotva však dochází k jejich institucio-
nalizaci či politizaci. Ve starokatolictví nenacházíme ani 
vleklé konflikty mezi akademickými teology a širší církví 
(a církevními představiteli) a (teologické a duchovní) kli-
ma uvnitř církví je obecně příznivé pro příspěvky teologů 
z akademického světa.

Abychom blíže vysvětlili starokatolický teologický styl 
a metodu, budeme se nyní podrobněji zabývat jejich od-
voláním se na prvotní církev, jde totiž o klíčovou součást 
starokatolického teologického programu. Následně se 
pokusím tento fenomén ilustrovat na tom, jak se odvolání 
se na pristina norma patrum uplatnilo v debatě, jež před-
cházela svěcení žen pro apoštolskou službu.

2.1.1	 Odvolání se na prvotní církev
Odvolání se na víru a řád prvotní církve má pro „staro-
katolíky“ charakter programu, ale je také potenciálně 
problematický. Potíž pramení z toho, že by jej bylo možno 
pokládat za důsledek (až příliš) romantického obrazu prvot- 
ní církve, epistemologie, která pochybným způsobem sta-
ví na piedestal „to původní“ a podléhá epistemologické-
mu pozitivismu, historicky neudržitelného přesvědčení 
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o jednotě prvotní církve, jež ve skutečnosti představovala 
entitu bez jasných hranic, a tudíž i bez jasného obsahu 
(pro charakteristickou kritiku takového názoru, zde z pera 
starokatolických autorů, srov. Stalder 1974; Ring 1994). 
Odvolání se na víru a řád prvotní církve má nicméně mimo 
jiné tu přednost, že se vztahuje k žité realitě a organické-
mu celku, místo aby se omezoval na několik teologických 
principů nebo nějaký konkrétní soubor knih, jako je na-
příklad Bible (srov. stejný akcent u Von Arxe [2003b: 4]); 
nabízí tudíž komplexní teologické východisko. Nahlížíme

‑li v této souvislosti „tradici“ jakožto neustále pokračující 
předávání víry, jeví se taková historická nejistota dokonce 
jako nezbytná, vytváří totiž předpoklady pro stále pokra-
čující objevování nových, zapomenutých či dosud zkres-
lených aspektů církevní tradice (srov. Smit 2015a). Jakkoli 
se to tedy může zdát poněkud protiintuitivní, právě díky 
těmto na první pohled problematickým aspektům odvolání 
se na prvotní církev máme k její víře a řádu mnohem lepší 
přístup. Toto hermeneutické chápání teologické tradice 
posiluje spojitost se životem současného světa. Přestože 
následující poznámky usilují systematicky vyložit odvo-
lání se na prvotní církev se zvláštním zřetelem ke vzniku 
společné starokatolické tradice po roce 1870, je na místě 
zdůraznit, že takovéto odvolání se na prvotní církev nachá-
zíme v obou „starokatolických“ tradicích: augustiniánská 
tradice se rovněž snažila o návrat k patristickým prame-
nům (srov. Ploeger 2008: 167–170).

Starokatolické odvolání se na prvotní církev bývá často 
zhuštěně formulováno pomocí slavného výroku („pravi-
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dla“) Vincence Lerinského: „id teneamus quod ubique, 
quod semper, quod ab omnibus creditum est (Vincenc 
Lérinský, Commonitorium II.3).10 Starokatolické církve jej 
přijaly za jakési téměř oficiální teologické motto (srov. IBK 
1889, odst. 1 a obálku Internationale Kirchliche Zeitschrift). 
Tak jako v případě všech mott, otázka zní, co je jím vlast-
ně míněno. Nejlepší interpretaci nabízejí samotné dějiny 
starokatolické teologie, v nichž má odvolání se na prvotní 
církev – a tím na vincencovské pravidlo – čtyři základní 
funkce.11 Toto odvolání se na prvotní církev funguje ve 
vztahu (1) k protestu vůči specifické formě Církve (který 
byl výsledkem její ultramontanizace v průběhu 19. století); 
(2) k formulaci starokatolické „konfese“; (3) k vytváření 
platformy pro ekumenické vztahy; a (4) jako východisko 
církevní obnovy. Nikoli náhodou představují tyto funkce 
i čtyři hlavní prvky Utrechtského prohlášení z roku 1889. 
Třebaže však spolu tyto čtyři funkce navzájem souvisejí 
a vzájemně se podmiňují, stojí za to je rozlišit.

(1) V kontextu odporu vůči ultramontanizaci církve 
odvolání se na prvotní církev v 19. století (a v případě ho-
landské církve i dříve) jednoznačně ospravedlňovalo „sta-
rokatolický“ protest: teologická a kanonická transformace, 
k níž docházelo, se posuzovala jako něco, co odporuje víře 
a řádu prvotní církve a v co v žádném případně nevěřili 
všichni vždy a všude. Výše zmíněné pravidlo Vincence Le-
rinského sloužilo k tomu, aby byl zejména Pastor Aeternus 
vyloučen z možného spektra katolického učení a aby byly 
myšlenky obsažené v konstituci Ineffabilis Deus vykázány 
ze sféry dogmat do sféry teologických úvah a spekulací. 
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Použijeme‑li terminologii materiálního a formálního prin-
cipu, pak lze usoudit, že ultramontanizující dogmatické 
definice odporují materiálnímu principu, tj. dogmatické 
tradici prvotní církve (srov. např. to, co zdůrazňuje Oeyen 
1996). To však nebyl zdaleka jediný aspekt tohoto protes-
tu. Další argument zněl, že se zmíněné změny neslučují 
s episkopálně‑synodálním a konciliárním způsobem jak 
existence (usmířené společenství), tak participace na pro-
cesech rozpoznávání pravdy (toto zdůrazňuje např. Visser 
1980, 1996, 2012, srov. též Krebs 2011b). Stejným způso-
bem již holandští biskupové protestovali proti vyhlášení 
dogmatu o neposkvrněném početí Panny Marie papežem 
Pipem IX. bez porady s všeobecným koncilem v roce 1854 
(srov. Schoon 2004: 345–253). Jinými slovy, starokatolíci 
měli za to, že tyto změny neodporují „pouze“ starobylé 
víře a řádu, jak existovaly v prvotní církvi, ale vlastně se 
příčí i tomu, jakým způsobem prvotní církev rozpoznáva-
la pravdu, což ještě zvyšuje vážnost situace a naléhavost 
protestu. V sázce tak bylo víc než jen „validita“ konkrétní 
inovace; šlo také o to, do jaké míry může být církev vskutku 
(sociálním) prostorem umožňujícím zakoušení spásy, tedy 
existovat takovým způsobem, aby život ekleziálního spole-
čenství mohl být opravdu kanálem usnadňujícím setkání 
s Bohem v Kristu skrze Ducha svatého, v čemž tkví pod-
stata katolické církve (srov. Stalder 1984, 2000; k tomuto 
kvalitativnímu pohledu na katolicitu viz Von Arx 2006). Ve 
všech uvedených ohledech zůstává tento protest, opírající 
se o víru a řád prvotní církve, v současné starokatolické 
teologii aktuální. I z formálního hlediska se zde totiž na 
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legitimitu těchto doktrinálních změn pohlíží stejně jako 
předtím (srov. např. Von Arx 2003a, viz též Suter 2013).

(2) Odvolání se na prvotní církev mělo, za druhé, po-
skytnout starokatolickým církvím použitelné východisko 
pro jejich doktrinální orientaci. Protest proti ultramonta-
nizaci církve představuje vlastně logický důsledek budo-
vání katolické tradice na základě (vědeckými metodami 
rekonstruované) víry a řádu prvotní církve, nikoli naopak. 
1. vatikánský koncil pouze ještě silněji ukázal potřebu vy-
tvořit takovou patristicky fundovanou katolickou teologii. 
Odvolání se na prvotní církev – zvláště v kulturním klima-
tu, které mělo sklon vyzdvihovat počátek jako cosi zcela 
autentického (romantismus) – nabízelo starokatolickým 
církvím teologicky, akademicky, církevně a společensky 
životaschopný orientační bod. Tím zůstává dodnes, při-
čemž se klade důraz na obsah víry a řádu a na komuniální 
hermeneutiku prvotní církve (srov. Visser 1996). Odvolá-
ní se na prvotní církev také znamenalo, že starokatolíci 
mohli v dobré víře zůstat katolíky a nebyli nuceni přijmout 

„logickou“ alternativu římského katolictví (totiž protes-
tantismus). V průběhu 20. století vedla neustálá reflexe 
odvolání se na prvotní církev a jeho konstruktivní smysl 
k následujícímu teologickému konsenzu Mezinárodní kon-
ference starokatolických teologů:

Mezinárodní konference starokatolických teologů do-
šla k přesvědčení, že odvolání se na starou církev se 
netýká jenom obsahů víry, ale i způsobu, jakým bylo 
dosahováno shody v otázkách života církve. Tento pro-
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ces zachovávání církevního společenství se vyznačoval 
synodálními a konciliárními poradami. Ve staré církvi 
byl zakořeněn v jednotě a různosti. Oba tyto principy, 

„synodalita“ a „jednota v různosti“, se navzájem pod-
porují a doplňují. (IOThC 1996, 15)12

Význam odvolání se na prvotní církev se ukazuje zejména 
tehdy, zaměříme‑li se na znovusjednocení a obnovu církve.

(3) Třetí funkce odvolání se na prvotní církev byla funk-
ce ekumenická (pro přehled viz Von Arx 2008; podrobnosti 
viz Rein 1993, 1994). Tato funkce přímo vyplývá z orienta-
ce na prvotní církev a z poznání, že ve světle ultramon-
tanizace církve coby výsledku dlouhodobější tendence 
v západním katolicismu, nelze již, jak zdůraznil Döllinger 
a další, západní (římsko)katolickou tradici pokládat za 
jedinou autentickou pokračovatelku křesťanské tradice. 
Jako norma autentické katolicity začaly být vnímány spí-
še víra a řád prvotní církve. Při budování této autentické 
katolicity musí i církevní jednota – ve smyslu vzájemného 
uznání katolicity – brát za základ víru a řád prvotní círk-
ve. Věřilo se, že tímto způsobem bude možno překonat 
konfesionalismus na Západě, ba i dlouhotrvající schiz-
mata, jako například roztržku mezi východním a západ-
ním křesťanstvím. V oblasti ekumenického sbližování lze 
pozorovat obdobnou souhru mezi obsahem víry a řádu 
prvotní církve a jejich (znovu)nalézáním v moderním svě-
tě jako v případě starokatolického protestu a utváření 
starokatolického přístupu k teologii: ve starokatolickém 
ekumenismu jde jak o formu, tak i o obsah – o to, jak se 
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víra rozpoznává, i o to, co tvoří její obsah. Jinak řečeno, 
ekleziální společenství lze ustavit pouze tehdy, když církve 
společně – tj. konciliárně – rozpoznávají víru a řád prvotní 
církve takovým způsobem, aby bylo možno rozhodnout, 
zda jsou přítomny v životech dotyčných církví, a aby církve 
mohly tuto přítomnost navzájem recipovat. Jak uvádím 
níže, starokatolický protoekumenismus – jak ho ztělesňují 
zejména Döllinger a Bonnské unijní konference v letech 
1875–1876 – se může směle měřit s pozdějším Hnutím pro 
víru a řád, které se vyvinulo ze Světové misijní konference 
v roce 1910. V prvních letech starokatolického hnutí bylo 
výsledkem tohoto přístupu k ekumenismu principiální 
zaměření na Utrechtskou církev, pravoslavné církve a an-
glikánské církve jakožto církve, u nichž se dalo očekávat, 
že uchovaly víru a řád prvotní církve podobným způsobem 
jako starokatolíci. Po formalizaci vztahů s Utrechtskou 
církví (především díky vysvěcení Reinkense Heykampem 
v roce 1873 a založení Utrechtské unie v roce 1889) byl 
zahájen trilaterální ekumenický projekt s pravoslavnými 
a anglikánskými církvemi.

(4) Čtvrtá a poslední funkce odvolání se na víru a řád 
prvotní církve souvisí s teologickou a organizační (a spolu 
s tím duchovní) obnovou starokatolických církví. I zde na-
cházíme vzájemnou provázanost formy a obsahu: tradici 
prvotní církve lze recipovat a vyznávat pouze tak, že bude 
náležitě rozpoznávána pravda prvotní církve (jak upo-
zorňuje např. Von Arx 2006; Suter 2016; Ploeger 2018a). 
V souladu s tím představovalo posílení synodálních struk-
tur jeden z prvních kroků (ne‑li zcela první krok), který 
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měl obnovit život církve na základě víry a řádu církve 
prvotní. (V církvích, jež vzešly ze starokatolického hnutí, 
se to projevilo v moderních synodách 19. století, tj. „parla-
mentech“ se zastoupením laiků i duchovních; Holandská 
církev měla díky své ekleziologické tradici [srov. výše] 
smysl pro synodalitu i bez „moderních“ synod). Tento typ 
synodálních struktur obvykle pomáhá rozlišit způsoby, 
jak se vypořádat s novými problémy v životě církve, a to 
jak ve společenství místní církve, tak v rámci společenství 
místních církví, které tvoří Utrechtskou unii, což v ide-
álním případě vede ke společné vizi či alespoň k poznat-
ku, že odlišné praxe nemusejí vyústit v roztržku. Takové 
transformace se týkají několika aspektů církevního živo-
ta – jako je například liturgie (zavedení národního jazyka 
a obecná revize ritu apod. – srov. Von Arx 2018) a církevní 
řád (zrušení povinného celibátu kněží a ordinace žen 
i mužů k apoštolské službě) –, ale zahrnují také otázky 
na rozhraní etiky a teologické antropologie (např. sta-
novisko církve k rozvodu a vztahům mezi osobami téhož 
pohlaví, srov. níže, 2.2.4.4). Tenze a neshody, jak se často 
(tu a tam s poněkud škodolibým potěšením) upozorňuje, 
tvoří nedílnou součást tohoto procesu, ve skutečnosti 
však podporují a prohlubují další dialog. V tom tkví pod-
stata synodality a konciliarity jako teologických, a tudíž 
duchovních procesů: společenství a dialog právě závisejí 
na odlišnosti (jak se sluší na církev in analogia Trinitatis, 
srov. Ploeger 2008: 459–469). Takový dialog právě napo-
máhá procesu, o němž mluví starokatoličtí teologové, jako 
je Rinkel: ten prohlásil, že víru prvotní církve je zapotřebí 
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„opětovně promyslet“ pro dnešní dobu, abychom jí mohli 
zůstat věrní (Rinkel 1956: I, 8). Podobně Stalder zdůraznil, 
že spásu bychom měli v církvi zakoušet také dnes – pře-
devším v jejím společném životě a interpretaci víry (srov. 
Stalder 1984, 2000) –, abychom dokázali žít v podstatě 
stejný život víry, jaký žila prvotní církev. Čistě konzervativ-
ní přístup by pochopitelně právě tento typ věrnosti prvot-
ní církvi znemožnil, neboť nutně vede k anachronismům 
(srov. Smit 2015a).

Tyto historické a hermeneutické aspekty však neposti-
hují problém beze zbytku. Když se tážeme, z čeho víra a řád 
prvotní církve sestávají, odpovídají starokatoličtí teologo-
vé současně s jistotou i skromností. Z formálního pohledu 
bývá prvotní církev běžně definována jako církev, která 
se časově kryje se sedmi ekumenickými koncily, jejichž 
dogmatický obsah hraje prvořadou úlohu (srov. zmínku 
o „katolické víře, jak byla v církvích Východu i Západu 
vyjádřena sedmi ekumenickými synodami“ – IBK 2001a, 
odst. 2, viz typické formulace u Ploegera [2018a] a Sutera 
[2016]). Dále se s  jistotou klade důraz na episkopálně

‑synodální uspořádání církve s jejím eucharistickým za-
měřením (srov. Von Arx 2006). Podobně jsou obhajována 
dogmata ekumenických koncilů, o nichž se vždy podotýká, 
že i ta podléhají interpretaci v pneumatologickém „ko-
muniálním dění“ církve (srov. Aldenhoven 1989 a Suter 
2016; pro zdůraznění soteriologického obsahu, nikoli li-
tery těchto dogmat viz Ploeger 2012; k hierarchii pravd 
viz Suter 2011).13 Z tohoto důvodu se během eucharistie 
o všech nedělích a jiných svátcích odříkává vyznání víry 
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z nicejského (325) a konstantinopolského koncilu (381). 
Podobně je akceptován křesťanský (tj. septuagintský) ká-
non, přičemž se ovšem klade důraz na to, že se samozřejmě 
neobejdeme bez hermeneutického přístupu (např. Smit 
2015a). Vyzdvihuje se také apoštolská služba coby nástroj 
umožňující jednotu a poslání církve, jak ze synchronního, 
tak z diachronního pohledu. Také liturgický život církve, 
se středobodem v eucharistii, se považuje za součást víry 
a řádu prvotní církve. Vedle těchto různých jednotlivých 
položek slouží starokatolíkům obecně poznatky a praxe 
prvotní církve jako primární ukazatel, k němuž se obracejí. 
To se však, jak jsem upozornil výše, neděje bez odkazu 
na Ducha svatého: toliko v Duchu a v jím shromážděném 
společenství – tj. v církvi, prostřednictvím permanent-
ních Letnic (srov. Aldenhoven 1989 s odkazem na Zizioula-
se) – lze starobylou víru recipovat tak, aby byl Kristus jako 
spasitelná realita („kristovská událost“) církvi opětovně 
zpřítomněn způsobem, jenž se v zásadě neliší od toho, 
jímž byl přítomen pro onu zcela první ekklesia. Život ve 
společenství v církvi dneška je tak současně životem ve 
společenství s církví minulosti a – jelikož vychází z pneu-
matologicky zpřítomňované kristovské události – předsta-
vuje rovněž totéž společenství s Bohem (srov. např. Ploeger 
2008 a Zizioulas 1997, 2001).

Relativní skromnost některých starokatolických teo-
logů, pokud jde o odpovědi na otázky ohledně přesného 
obsahu víry prvotní církve, souvisí s dalším aspektem této 
víry a řádu: s  jejich rolí jakožto hermeneutickým prin-
cipem. Ekleziologická struktura prvotní církve – tj.  její 
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episkopálně‑synodální uspořádání, jakož i skutečnost, že 
šlo o svazek společenství s velmi omezenou hierarchií 
mezi místními obcemi (jakožto eucharistickými shromáž-
děními okolo biskupů, která se na supralokální úrovni 
scházejí za předsednictví „primase“) – slouží jako prostře-
dek interpretace ve společenství (srov. Visser 1980, 1996, 
2005, 2012). Taková struktura určuje rovněž způsob, jímž 
lze rozpoznat tradici: tj. výhradně prostřednictvím komu- 
niálního procesu dialogu a recepce (srov. Aldenhoven 1989, 
viz také Von Arx 2006, Smit 2015a, Suter 2016, Ploeger 
2018a). Do takového rozpoznávání tradice ve společenství 
se může, vyžaduje‑li to daná otázka, zapojit i globální sva-
zek společenství církví (které jsou samy společenstvími). 
V takovém případě může být zapotřebí nějaké formy pa-
pežského primátu za účelem dohledu nad tímto svazkem 
společenství (srov. IRAD 2019 [2009, 2016]). Samozřejmě 
(a v souladu s výše uvedeným pneumatologickým akcen-
tem), jedná se zde o víc než jen „demokratickou“ formu 
řízení církve: cílem je nalézt způsob rozpoznávání pravdy, 
který by adekvátně reprezentoval náhledy a charismata 
všech pokřtěných a všech církví v jejich příslušných kon-
textech, ideálně na základě konsenzu. Důsledkem tohoto 
hermeneutického přístupu k ekleziologii je rovněž jistá 
zdrženlivost, když mají být ve spěchu do detailu defino-
vány forma a obsah víry prvotní církve. Tuto zdrženlivost 
posiluje teologické a historické porozumění tomu, co je 
tradice a jak funguje (totiž po způsobu živého organismu). 
Posiluje ji i vědomí, že je neustále nutno „překládat“ víru 
v nových kontextech a že tento proces, v němž jsou objevo-
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vány a znovu objevovány nové a zapomenuté aspekty víry, 
zahrnuje širokou škálu možností. Posiluje ji konečně i jistá 
eschatologischer Vorbehalt („eschatologická výhrada“), 
když se jedná o jednoznačné formulace ohledně toho, co 
víra obnáší (srov. Smit 2015a [literatura]).

Chceme‑li tuto problematiku ještě lépe rozkrýt, bude 
užitečné, podíváme‑li se na konkrétní příklad: abychom 
pochopili, jak toto odvolání se na víru a řád prvotní círk-
ve funguje v praxi (a současně se zaměřili na téma, které 
zaměstnávalo starokatolické teology od konce šedesátých 
let do přelomu tisíciletí), podrobně probereme vývoj po-
stoje starokatolických církví k otázce ordinace žen pro 
apoštolskou službu.

2.1.1.1	 Exkurz: Ordinace žen a odvolání se na prvotní 
	 církev
Nejexponovanější debata ve starokatolické teologii druhé 
poloviny 20. století se na první pohled týkala ordinace žen 
pro apoštolskou službu. Prozkoumáme‑li však věc zblízka, 
ukáže se, že zde šlo i o jiné otázky. Patřily mezi ně teologie 
ordinované služby, role otázek vyvstalých ve společnosti 
(např. hnutí za práva žen) v rámci teologie, nejlepší způ-
sob, jak navázat na víru prvotní církve (problém tradice), 
otázky teologické antropologie, teologický význam gen-
deru, poměr církví sdružených v Utrechtské unii k sobě 
navzájem a ekumenický rozměr svěcení žen (pro obecný 
pohled viz Smit 2011a: 389–419; pro přehled viz Von Arx 
2000 a Berlis 2008; srov. též Oud‑Katholike Kerk van Ne-
derland 1999; Vobbe 2005: 423–478). V následujícím oddílu 
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představím tuto debatu z hlediska jejího významu pro sta-
rokatolický koncept odvolání se na prvotní církev.

Od konce šedesátých let 20. století měly starokatolické 
církve a jejich teologové za to, že je třeba se znovu pustit 
do studia a reflexe několika vzájemně souvisejících otá-
zek: význam prvotní církve a odvolání se na ni (a v tomto 
kontextu korelace mezi Písmem a tradicí), teologie (ordi-
nované) služby jako taková a připuštění žen k této službě. 
Bylo to dáno ekumenickými vztahy, včetně těch s římsko-
katolickou církví (po 2. vatikánském koncilu) (např. Dei 
Verbum o tradici, Lumen Gentium o církvi), přípravami na 
dialog s pravoslavnými církvemi (a s tím spojenou recepcí 
koinoniální teologie), angažovaností v širším ekumenic-
kém hnutí (především v hnutí Víra a řád, srov. výsledek 
Konference o víře a řádu v Montrealu z roku 1963) a obec-
nějším společenským děním, které souviselo s rokem 1968. 
Požadavek na repristinaci jednak starokatolického od-
volání se na prvotní církev, jednak teologie ordinované 
služby zazněl tudíž v novém teologickém a společenském 
kontextu.

Následná debata (viz Smit 2011a: 391–400, srov. Von Arx 
2000; Berlis 2008) vyústila na konci sedmdesátých a začát-
ku osmdesátých let v konsenzus toho vyznění, že bezvý-
hradné, a tedy nekritické odvolávání se na nerozdělenou 
církev prvního tisíciletí již nepostačuje (srov. IOThC 1981: 
68n8). Bylo naopak zapotřebí jiného přístupu, a to rovněž 
pro potřeby revize teologie služby. Tento nový přístup 
k odvolání se na prvotní církev vystihla dobře Mezinárodní 
konference starokatolických teologů v roce 1981:
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Církev musí být neustálým procesem nacházení pravdy, 
rozhodnutí a společného jednání, na kterém se podí-
lejí všichni. Umožnit toto podílení se všech je úkolem 
úřadu v apoštolské posloupnosti. Starokatolické církve 
Utrechtské unie věří, že v tomto i v dnešních otázkách 
přiměřeným způsobem pokračují v tradici (životě a úlo-
ze) nerozdělené církve 1. tisíciletí. (IOThC 1981: 67–68, 
podobně: IAOThC 1980 a následně IOThC 1985).14

Odvolání se na prvotní církev se tudíž děje jak z hlediska 
formy, tak z hlediska obsahu. Jedná se o něco, co má být 
dále rozvíjeno v průběhu následujících let – to jasně vy-
svítá z prohlášení Mezinárodní starokatolické konference 
v roce 1995, jejíž usnesení jsme již citovali výše (IOThC 
1996, 15, cf. Nickel 1996). Ve shodě s obecným vývojem sta-
rokatolické teologie usilovala tato konference o obnove-
ní jednoho konkrétního aspektu obratu k prvotní církvi: 
totiž synodálního a konciliárního stylu rozpoznávacích 
procesů, jenž byl pokládán za nezbytný pro legitimní od-
volání se na víru a řád prvotní církve jako celku.

Proto diskuze o ordinované službě obecně – jež tvořila 
širší kontext celé debaty (srov. k tomuto a následujícímu 
Smit 2011a: 391–419) – a o ordinaci žen zvláště získala po-
dobu rozhovoru ve společenství, jak uvnitř členských církví 
Utrechtské unie – a mezi nimi prostřednictvím „nástrojů 
společenství“, jako jsou IBK, Mezinárodní konference sta-
rokatolických teologů a Mezinárodní kongresy staroka-
tolíků –, tak s ekumenickými partnery, jako jsou církve, 
s nimiž Utrechtská unie vstoupila do společenství (zejména 
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anglikánské církve), církve pravoslavné a církev římsko-
katolická (srov. obecně Von Arx 2000, Berlis 2008). Pozice 
římských katolíků ponechávala v této fázi poměrně málo 
prostoru pro debatu vzhledem k publikaci apoštolského 
listu Ordinatio sacerdotalis v roce 1994 (jemuž předcházel 
dekret Inter insigniores z roku 1976).15 Žádná další tudíž 
neproběhla. S anglikánskými partnery se o ordinované 
službě diskutovalo v obecné rovině, stejně jako s partnery 
pravoslavnými. To vedlo ke společným prohlášením o sdí-
leném a obnoveném náhledu na ordinovanou službu, ne 
ovšem k definitivnímu stanovisku ohledně svěcení žen pro 
tuto službu (srov. přehled starokatolického ekumenismu 
v tomto období ve Smit 2011: 359–391 a jak uvedeno výše); 
anglikáni však k ordinaci žen směřovali a společenství mezi 
nimi a starokatolíky nebylo jejím zavedením na jedné či 
druhé straně nijak ohroženo – v roce 1976 začala například 
oficiálně světit ženy pro apoštolskou službu Episkopální cír-
kev v USA. Co se týče rozhovorů s pravoslavnými, kteří ne-
požívají pověsti zastánců svěcení žen ke kněžství, na dialog 
s těmito církvemi se pohlíželo jako na zkoušku toho, zda lze 
svěcení žen k apoštolské službě považovat za výsledek věrné 
a ekumenicky přijatelné recepce víry a řádu prvotní církve.

Starokatolicko‑pravoslavné rokování proběhlo v roce 
1996. Sestávalo ze dvou setkání, jimž požehnali ekume-
nický patriarcha a utrechtský arcibiskup. Výsledky ro-
kování – které, ač byly publikovány anglicky a německy, 
zůstaly poněkud zasuty – překvapily všechny zúčastněné 
(a všechny pozorovatele): společná komise jednohlasně 
dospěla k závěru, že proti ordinaci žen k apoštolské službě 
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neexistují žádné teologické námitky. Výsledky rokování 
jako takového i jeho způsob argumentace, jak se objevují 
ve „Společný úvahách“ (Von Arx, Kallis 2002), jsou pro ten-
to náš výklad zajímavé. Demonstrují totiž, jak odvolání se 
na prvotní církev vlastně funguje a jak věrná recepce víry 
a řádu prvotní církve zapadá do probíhajícího úsilí o vytvo-
ření ekleziálního společenství. (Tento přístup se přibližuje 
tomu, co bylo později nastíněno ve Společném prohlášení 
anglikánské a Kyperské pravoslavné církve [AOD 2006]).

„Společné úvahy“ uvozují „předběžné poznámky“ 
z pera editorů, starokatolického teologa Urse von Arxe 
a pravoslavného teologa Anastasia Kallise. Ty stručně shr-
nují, jak se účastníci rokování shodli, že

[p]oněvadž muži i ženy jsou vnímáni jako údy Kristova 
těla, umožňovala zpočátku, v prvních staletích církve, 
tendence přistupovat k mužům a ženám bez ohledu na 
rozdíly mezi pohlavími mnoho forem církevní služby, ba 
i – řečeno dnešním jazykem – vedoucích funkcí. (Von 
Arx a Kallis 2002: 501–502)

To se změnilo s tím, jak církev stále více ovlivňovaly gendero-
vé normy platné v (řecko‑římské imperiální) společnosti, což 
vedlo k vyloučení žen z takových (kněžských) pozic. Jelikož 
k tomu došlo v dějinách církve poměrně brzy, stalo se, že

[tato] situace, původně vyvolaná socio‑kulturními pod-
mínkami, byla zahalena aurou svaté tradice během 
putování církve k jejímu cíli ve slávě Boží. (tamtéž)
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Dokument však dále nastiňuje, jak jiný, novější spole-
čenský vývoj opravňuje k tomu, aby došlo k přehodnocení 
tohoto staršího kulturního vývoje:

Tento názor byl posléze konfrontován s (ovšemže socio
‑kulturně podmíněným) hnutím, které se rozvinulo v mo-
derní Evropě a Severní Americe a které hájilo rovnost 
žen, a s poznáním, že různé tradiční kultury mají patri-
archální a androcentrický charakter. Tak vyvstala otáz-
ka, zda existují nevyhnutelné a dogmatické důvody pro 
vylučování žen z kněžství. (Von Arx a Kallis 2002: 502)

Důvod pro přezkoumání svědectví prvotní církve je tudíž 
společenský a kontextuální. Jak však vyjde najevo, argu-
mentace samotná se nezakládá na argumentech odvoze-
ných například z diskurzu o sociální spravedlnosti, nýbrž 
na argumentu, který souvisí s ranou křesťanskou soterio- 
logií a teologickou antropologií, jež z ní logicky vyplývá. 
Tento argument je předložen až po objasnění metodologie:

Odpověď na tuto otázku nelze jednoduše převzít z dějin 
církve, pojímáme‑li tyto dějiny jako „svatou tradici“. 
Jinak řečeno, nemá smysl přejímat výroky církevních 
otců, učiněné v konkrétním historickém a kulturní 
kontextu, a aplikovat je na otázky, které vyplynuly 
z duchovních potřeb dnešních lidí v našem vlastním 
kulturním kontextu. Věc si spíše žádá hermeneutické 
vědomí. (Von Arx a Kallis 2002: 502)
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Dále se uvádí několik důvodů, proč ženy pro apoštol-
skou službu nelze ordinovat:

Některé námitky proti svěcení křesťanských žen, jež za-
znívají v církvích Východu i Západu, se prezentují jako 
platné bez ohledu na čas a sociologický kontext. Podle 
těchto (údajně kulturně nepodmíněných) argumentů 
vychází mužský gender kněží z nezbytné souvztažnosti 
mezi úlohou kněze, který reprezentuje Krista (kněz 
jako „ikona Krista“), a jeho pohlavím a genderem. Tyto 
důvody jsou vposledku neudržitelné. Totéž platí pro 
argumenty, které jsou založeny na typologiích spoju-
jících Krista s Adamem a Evu s Marií, vysvětlují‑li se 
jejich pomocí rozdíly mezi pohlavími, jež by svěcení žen 
znemožnily. (Von Arx a Kallis 2002: 502–503)

Text uznává tradiční ráz těchto argumentů, ale současně 
je relativizuje s odkazem na jiný, autoritativnější proud 
téže tradice:

Přestože oba tyto argumenty odrážejí formální struktu-
ru patristického myšlení, nejsou s touto tradicí v soula-
du, neboť přehlížejí univerzální spasitelný smysl vtělení 
Božského Logu, jenž se vztahuje na muže i ženy. (Von 
Arx a Kallis 2002: 505)

Jak to uvidíme i ve vlastních „Společných úvahách“, díl-
čí aspekty tradice, jež lze vnímat jako svou povahou 
primárně socio‑kulturní, jsou tedy relativní vzhledem 
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k teologickému jádru tradice: tj. soteriologii a jí impliko-
vané antropologii.

Von Arx a Kallis následně uznávají komplikovanost de-
baty týkající se genderových rozdílů a genderové rovnosti 
a podotýkají, že

[t]radice prvotní církve, jejíž zakladatelé artikulovali 
svou víru v socio‑kulturních podmínkách, které se li-
šily od těch našich, nám nemůže poskytnout ani obec-
ná elementární vodítka, ani explicitní radu pro každý 
jednotlivý případ. Poskytují však jakýsi základ… když 
hovoří o vtělení Božského Logu – v němž Ježíš Kristus 
přijal společnou přirozenost mužů a žen – a o obnovení 
obrazu Božího (srov. Gn 1,27), který v něm nalézají muži 
stejně jako ženy. (Von Arx a Kallis 2002: 503)

Opět se klade důraz na „kulturu“ jako na něco, co určuje, 
zda jsou ženy připuštěny k apoštolské službě, nebo ne (Von 
Arx a Kallis 2002: 503; „určité kulturní faktory“). Autoři 
rovněž upozorňují (v předznamenání závěrů rokování jako 
celku), že nebyl shledán „dogmatický či teologický důvod, 
jenž by bránil ordinaci žen ke kněžství“ (tamtéž). Poněvadž 
tomu tak je,

[z]namená to, že svěcení žen nemůže zásadním způ-
sobem zpochybnit nebo rozbít společenství a jednotu 
církve anebo kroky směřující k obnově porušeného 
společenství a jednoty. (Von Arx a Kallis 2002: 503)
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V  následujících „Společných úvahách“ se některé 
z těchto argumentů vracejí, i když bude užitečné zmínit se 
o nich v pořadí, v němž se objevují, aby zůstala zachována 
logika celého prohlášení. Text nejprve klade rozhovory do 
kontextu probíhajícím dialogu a rozpoznávání Evangelia 
(a spolu s tím jednoty Církve). Poté načrtává společný 
pohled na tradici, jenž se opírá o poznatky oficiálního 
starokatolicko‑pravoslavného dialogu (1975–1987):

Věrni pokladu tradice usuzujeme, že tradice představu-
je Duchem Božím řízený proces dynamické kontextuali-
zace víry pro život a svědectví církve v její bez ustání se 
měnící současné situaci. To vyvolává otázky vztahující 
se k náležitému zacházení s tradicí (hermeneutický 
problém). (Von Arx a Kallis 2002: 505)

Následuje ekleziologický postřeh. Komise poznamenává, 
že „v současnosti církve správně vyzdvihují důstojnost 
laiků, zejména žen, a uvědomují si, že tito lidé zaujímají 
náležité místo v poslání církve“ (Von Arx a Kallis 2002: 505; 
vzápětí se odkazuje na 1 K 12).

Komise dále sděluje, že prozkoumala tradici prvotní 
církve na základě výše zmíněného chápání tradice. Pozor-
nost věnovala především

historickým údajům, které byly uváděny jako důvod pro 
„mužský charakter“ kněžství: pohlaví vtěleného Syna 
Božího, Kristovo vyvolení mužů za dvanáct apoštolů, 
jmenování výhradně mužů do kněžského úřadu církve, 
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jakož i odpovídající argumentace týkající se typologií 
(např. Adam‑Kristus, Eva‑Maria) a myšlenka, že kněz 
je obrazem či reprezentací Krista. (Von Arx a Kallis 
2002: 505)

Prostřednictvím reflexe těchto různých tradic a o ně se 
opírajících argumentů dospívají autoři k následujícímu 
závěru:

Došli jsme ke společnému závěru, že neexistují pře-
svědčivé dogmaticko‑teologické důvody, jež by bránily 
ordinaci žen ke kněžství. Rozhodující je pro nás soteri-
ologický rozměr církve: spása lidstva a celého stvoření 
v Ježíši Kristu, v němž se uskutečňuje stvoření nové. 
Za vodítko nám sloužilo zejména přesvědčení, které 
mělo v prvotní církvi zásadní význam: pouze to, co bylo 
přijato Bohem a s ním sjednoceno, došlo spásy. Náš 
Pán přijal lidskou přirozenost, jež je společná mužům 
i ženám. (Von Arx a Kallis 2002: 505)

Ve zbytku textu se přiznává role socio‑kulturním („neteo-
logickým“) faktorům v reálném rozhodování církví. Tyto 
faktory nicméně nemají vliv na zmíněný pohled teologický.

Shrnutí těchto „společných úvah“ objasnilo důvody, 
na jejichž základě starokatolické církve počínaje rokem 
1998 přistoupily ke svěcení žen, a současně ilustrovalo, 
jak ve starokatolictví funguje odvolání se na prvotní cír-
kev.16 Diskuze v rámci starokatolických církví jak uvnitř 
jednotlivých církví, tak mezi nimi navzájem, byla ovšem 



70 peter-ben smit

(podstatně) širší; náš výklad měl právě pouze objasnit 
starokatolické odvolání se na prvotní církev (k diskuzím 
na lokální a supralokální úrovni srov. přehled, který po-
dávají Von Arx [2000] a Berlisová [2008]). Toto odvolání 
se představuje víc než jen odvolání se na minulost jako 
takové. Vyznačuje se také mnohovrstevnatým komuniál-
ním procesem rozpoznávání. To se děje prostřednictvím 
episkopálně‑synodálních struktur jednotlivých místních 
církví, které jsou členy Utrechtské unie, v konciliárním 
společenství mezi těmito církvemi a mezi svazky společen-
ství církví v (ekumenickém) dialogu s církvemi, s nimiž je 
buďto Utrechtská unie ve společenství, anebo o společen-
ství s nimi usiluje. Tato metoda komuniálního rozpoznává-
ní reaguje na otázky, které vyvstávají v současném kontex-
tu církví, a využívá nástrojů akademického teologického 
bádání. Tímto způsobem dokáží církve nově kriticky zvážit, 
v rámci tradice jako procesu, jenž utváří život těchto církví, 
zda jejich stanovisko k tématu, jako je svěcení žen, stále 
adekvátně odráží víru a řád prvotní církve a umožňuje 
věrně svědčit o Kristu, který stojí v centru živoucí tradice 
církve (srov. formulace 4. světové konference o víře a řádu 
v Montrealu v roce 1963).

2.1.2	 Vlivy a inspirace
Jak naznačeno výše (srov. 1.2.1 a 1.2.2), Utrechtská církev 
a starokatolické hnutí představovaly samy o sobě dva pro-
jevy specifických přístupů k teologii v západní katolické 
tradici, jež společně založily výchozí teologickou tradi-
ci starokatolickou. Na další vývoj této tradice působila 
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teologická paradigmata a teologické přístupy v průbě-
hu 20. (a počátku 21.) století, které stručně proberu níže. 
Rozhodl jsem se uvést tyto vlivy předtím, než přistoupím 
k podrobnějšímu nástinu převládajícího paradigmatu (2.2). 
Takový postup nejen odpovídá diskurzivnímu charakteru 
starokatolické teologie, ale i její nejtypičtější formě. Sou-
středím se na to, jak si starokatolická teologie přisvojila 
rozličná teologická paradigmata a teologické přístupy. Je-
likož je starokatolická teologie jednoznačně zakotvena jak 
v širším ekumenickém hnutí, tak v centrech akademické 
teologie, není třeba zdůrazňovat, že pokračuje také inte-
rakce s různými konfesijními tradicemi a metodologickými 
přístupy. Paradigmat historických – z oblasti biblistiky, 
systematické teologie apod. – si zde ovšem všímám mini-
málně. Historický přístup byl sice od počátku pro staro-
katolíky charakteristický – zvláště v 19. století, kdy hrála 
klíčovou roli katolická historická škola ve starokatolickém 
hnutí kolem Döllingera a dalších –, od té doby však v celé 
teologii zdomácněl natolik, že si nezaslouží samostatný 
výklad v rámci studie, jež se do značné míry věnuje století 
dvacátému (byť nutno poznamenat, že práce řady staroka-
tolíků mívají i dnes historické zaměření). Zde zkoumané 
vlivy zahrnují hnutí, konfesijní tradice a oborové akcenty.

Důležitým konverzačním partnerem bylo pro staroka-
tolíky ve 20. a 21. století ekumenické hnutí (pro částečný 
přehled viz Smit 2011a; k teologickým otázkám viz též 
Ploeger 2008). V duchu svého teologického sebenazírání 
se starokatolické církve od počátku v ekumenickém hnutí 
angažovaly, zejména prostřednictvím hnutí Víra a řád. 
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V roce 1948 proto patřily k zakládajícím členům Světové 
rady církví. Hnutí Víra a řád především dalo za pravdu 
starokatolickým snahám o jednotu postavenou na víře 
prvotní církve. Tato tradice v rámci ekumenického hnutí se 
tudíž stala pro starokatolické teology cenným partnerem 
k dialogu (hlavně na poli ekleziologie). Hnutí Víra a řád 
rovněž poskytlo kontext, v jehož rámci se starokatolické 
církve a starokatoličtí teologové definovali jako katolíci 
a katolické církve, čímž předešli ekleziální izolaci (zejmé-
na před 2. vatikánským koncilem). O reakci na dokumenty 
Komise pro víru a řád, zejména na text Křest, večeře Páně 
a ordinace (1982) a Církev: na cestě ke společné vizi (2013), 
bude řeč níže.

Značným vlivem působilo na starokatolickou teolo-
gii také hnutí liturgické. Bylo ekumenicky a patristicky 
orientované – a v jádru nešlo jen o estetické, ale i o te-
ologické hnutí (srov. Ploeger 2007), jež si vytklo za cíl 
posílit sakramentální pojetí církve –, což konvenovalo 
starokatolickým zájmům. Teologové spjatí se starokatolic-
kým hnutím se především od samého počátku angažovali 
v oblasti liturgické obnovy. To zahrnovalo například pou-
žívání národního jazyka při bohoslužbě, experimenty se 
slavením eucharistie čelem k západu a rozšíření způsobů 
vysluhování za aktivní účasti věřících (srov. vlivné dílo 
Adolfa Thürlingse, viz Berlis 2019a). V průběhu 20. století 
však starokatoličtí teologové napříč spektrem starokato-
lických tradic aktivně vstřebávali poznatky liturgického 
hnutí (přehled: Von Arx 2018). Týkalo se to jak liturgické 
teologie a ekleziologie, tak liturgické spirituality a přístu-
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pů k revidování a slavení liturgie. Výsledkem byla o pa-
tristiku se opírající (srov. např. Aldenhoven 1974; IOThC 
1972), ekumenicky přijatelná (srov např. Kraft 2002, 2015) 
a silně sakramentální liturgická tradice uskutečňovaná 
za vysokého zapojení věřících (actuosa participatio; srov. 
teologickou syntézu u Ploegera [2008]).

Klíčový vliv vykonala dále pravoslavná teologie, zejmé-
na tzv. „novopatristické hnutí“ (srov. Toroczai 2015, pře-
hled také u Louthe [2015]). Všichni zúčastnění teologové 
se snažili vykročit za rámec pravoslavného „teologického 
manuálu“ a dospět k nové artikulaci patristické tradice 
v kontextu modernity. Příbuznost mezi tímto hnutím a sta-
rokatolickou teologií pramení ze shodných snah o oživení 
víry prvotní církve pro potřeby moderního věku a z ekle-
ziologické vize, která staví do popředí nikoli univerzální, 
nýbrž místní církev. Pro starokatolíky se staly významnými 
obzvláště poznatky týkající se obnovy patristické tradice 
liturgické koinoniální teologie (a ekleziologie), v níž církvi 
přísluší klíčový soteriologický a spirituální význam (srov. 
Von Arx 2015b). Pravoslavná teologie zůstává partnerem 
pro dialog v oblastech, které sahají od ekleziologie jako ta-
kové (srov. např. Aldenhoven 1974) po teologii služby (Von 
Arx a Kallis 2002) a otázky související s církví v moderním 
světě (srov. k ekologické problematice Hasselaar a Smit 
2015; Smit a Hasselaar 2017).

Významnou úlohu sehrála také anglikánská teologie 
vyrostlá z teologického a ekumenického partnerství prv-
ních let starokatolického hnutí. Starokatolíci mají blízko 
zejména k anglokatolické tradici, a to z hlediska spiri-
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tuality i teologie. V době poměrně nedávné se dočkala 
konstruktivní recepce přidružená teologická hnutí, jako 
je „radikální ortodoxie“ (srov. Ploeger 2008). V polovině 20. 
století se diskutovalo o otázkách společného teologického 
zájmu (především o ekleziologii a teologii ordinované služ-
by; srov. Rein 1994, viz Smit 2011a). To poskytlo významný 
impulz starokatolické debatě o svěcení žen. Nedávno se 
pozornost přesunula ke společné existenci v Evropě a te-
ologickým problémům s tím spojeným: to zahrnuje otázku 

„překrývajících se jurisdikcí“, ale také (a možná zejména) 
otázky společné existence v sekularizující se Evropě (srov. 
např. zprávu AOCICC z roku 2011) a místa teologie ve 
veřejné sféře.

Římskokatolická teologie se stala konstruktivněj-
ším partnerem starokatolické teologie, zvláště po 2. va-
tikánském koncilu. Dřívější antagonismus bylo třeba 
odložit stranou (srov. reflexe této otázky a její otisk ve 
zprávě IRAD 2019 [2009, 2016]) a mohlo začít zkoumání 
nových konvergencí v metodě a ethosu. Ty částečně zahr-
novaly afirmaci (např. odhodlání k historickému přístu-
pu [nouvelle théologie!]), ekumenický postoj, (pozitivní) 
zájem o současnou kulturu, jakož i docenění charismat 
všech věřících (tj. synodalita; srov. obecně: Visser 2010). 
Tato „nová“ římskokatolická teologie ovšem přinesla také 
problémy, související například se vztahem církve a světa, 
teologií ordinované služby a větším důrazem na lidskou 
zkušenost. V rámci tohoto pestrého vývoje zaujímala před-
ní místo zvláště teologie osvobození. Významnou roli hraje 
i ve starokatolické teologii. Církve navazovaly kontakt nej-
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dříve prostřednictvím širšího římskokatolického a ekume-
nického diskurzu (např. Mezinárodních starokatolických 
kongresů v roce 1986 a 1990; k otázce hledání teologie 
osvobození pro Evropu viz Segbers 2002, 2007, 2015). Sta-
rokatolická teologie se dále setkala a byla konfrontována 
s teologií osvobození díky svému společenství s Iglesia 
Filipina Independiente a jejímu společenskému angažmá 
(IFI, společenství: 1965, srov. Revollido 2006, 2007, 2008). 
Tato interakce vyvrcholila tříletým výzkumným projektem 
o „Katolicitě a globalizaci“ (2006–2008, srov. Dutton 2010, 
srov. též IKZ 2017: 107).

Bez významu nebyly ani protestantské teologie, i když 
jejich vliv nad rámec neformálních kontaktů, širšího eku-
menického hnutí a působení jednotlivých osobností se 
nedá dobře vysledovat. Jelikož však historicko‑kritické me-
tody začaly být aplikovány nejprve v protestantské teologii, 
lze říci, že se jich starokatolíci dychtivě chopili. Tento krok 
byl v souladu s vlivem katolické historické školy, již ve sta-
rokatolickém hnutí reprezentoval Döllinger a další. Dalším 
klíčovým protestantským vlivem, který můžeme vyzdvih-
nout, je Karl Barth, a to hlavně prostřednictvím bernské 
Fakulty (staro)katolické teologie ve třicátých a čtyřicátých 
letech (srov. např. Krebs 2011a: 16). Díky pokračovatelům 
této tradice, zejména Kurtu Stalderovi, pronikly prvky 
Barthova dílo do hlavního proudu starokatolické teologie, 
obzvláště tam, kde se zabývala vztahovým charakterem zje-
vení (srov. Krebs 2011a, 2013a; viz Stalder 1962, 1984, 2000).

Přístupy sociálních věd začaly mít zásadnější dopad 
na starokatolickou teologii v posledních desetiletích (ve 
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shodě s jejich vzestupem v teologii obecně), což nezřídka 
vychází z důrazu na sensus fidelium neboli „teologii zdola“. 
Studie z této oblasti od starokatolických autorů se obje-
vily teprve kolem přelomu tisíciletí a později: např. o sta-
rokatolické identitě v Nizozemsku (Vercammen 1997), 
katolických svatebních rituálech (Robinson 2008) a víře 
německých starokatolíků (Krebs a Kranz 2014). Je možné 
zmínit se zde i o výzkumu z oblasti teorie managementu se 
zřetelem k (praktické) teologii pastoračního vedení (Rein 
2012, 2014). Ve starokatolické pastorální teorii a praxi se 
uplatňují poznatky psychologické (a psychoanalytické); 
pozoruhodné spojení exegetických a pastorálněteologic-
kých přístupů lze najít u Kirschte (2014) (viz dříve také 
např. Amiet 2000).

Za zmínku stojí rovněž přístupy z oblasti feminismu 
a queer studies, i když mezi nimi navzájem neexistují jen 
podobnosti, nýbrž i řada odlišností. Ve starokatolické teo-
logii se k nim obvykle přistupuje z hlediska otázky rovnosti 
pohlaví (spíše než z hlediska fundamentální teologie). Ta-
kový výzkum má složku jak historickou (srov. např. Berlis 
1998, 2000), tak současnou (debata o svěcení žen, srov. 
2.1.1.1). Teologickoantropologické otázky však přetrvávají, 
pokud jde o komunitu „LHBTQI+“. Její představitelé hráli 
a hrají jakožto pokřtění členové těla Kristova ve většině 
starokatolických církví plnohodnotnou roli – v některých 
případech přijali kněžské svěcení a o své identitě už po 
léta otevřeně hovoří. Teologicky vzato nicméně otázka 
nezní, zda je, či není pro osoby jiné nežli heterosexuální 
orientace v církvi místo (srov. IOThC 2002). Jedná se spí-
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še o to, jak bychom měli tyto identity teologicky chápat, 
zvláště pak ve vztahu k sakramentální teologii (srov. 2.2.4). 
Stejně jako ostatní teologické tradice se starokatolická 
teologie v kontextu 21. století teprve začíná těmito skuteč-
nostmi zabývat. V plenkách jsou rovněž pokusy obohatit 
starokatolický teologický diskurz jako takový o přístupy 
z oblasti „queer studies“, především z hlediska uvažování 
o fluidních identitách, alteritě a diferenci (srov. Smit 2010; 
Derks 2013; Ploeger 2018b).

2.2	 Hlavní proud starokatolické teologie: 
	 komuniální teologie

Jak vyplývá z předchozího přehledu, starokatolickou teo-
logii ovlivňovala a nadále ovlivňuje celá řada paradigmat, 
hnutí a hlasů. Z nástinu těchto vlivů a z příkladu teologic-
ké debaty, která vedla ke svěcení žen, vyplynulo, že v prů-
běhu 20. století jedno teologické paradigma vystoupilo 
do popředí, ne‑li dokonce převládlo – a sice komuniální či 
koinoniální teologie. S ohledem na konkrétní dějiny sta-
rokatolických církví a jejich konfrontaci s jinými církvemi 
a vlastními historickými kontexty bývá tato teologie vět-
šinou zaměřena ekleziologicky (srov. historický přehled 
u Smita [2011a]; klasický výklad: Aldenhoven 1980b; IBK 
2001a). V rámci tohoto paradigmatu nacházejí své místo 
klíčové otázky křesťanské tradice, jako je učení o Bohu, 
christologie, pneumatologie a soteriologie. Dominantní 
pozice tohoto paradigmatu koresponduje se starokatolic-
kým programem 19. století: tj. toto teologické paradigma 
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vyjadřuje formální i obsahový návrat k víře a řádu prvotní 
církve v takové formě, aby to posílilo jednotu církve a ekle-
ziální obnovu. V průběhu recepce i dalšího rozvíjení tohoto 
paradigmatu postupovali starokatoličtí teologové v neu-
stálém ekumenickém dialogu, jakož i v dialogu s historiky 
prvotní církve. I to svědčí o návaznosti na vývoj v 19. století.

Důraz na eucharistii coby nejvýraznější uskutečnění 
církevnosti vede k důrazu na místní církev jakožto ústřed-
ní prvek ekleziologie. To se shoduje s jiným a starším ak-
centem ve starokatolické tradici (zejména v kanonickém 
právu), který se rovněž týkal centrálního postavení místní 
církve a jejího biskupa, zvláště communio místní církve 
jakožto diecéze (jakožto eucharistického shromáždění 
okolo biskupa). S touto myšlenkou se setkáváme jak v tra-
dici Utrechtské církve (vyzdvihující místní církev/diecézi 
oproti „univerzální“ církvi řízené papežským stolcem), tak 
ve zdůraznění pozice národní církve/diecéze církvemi, jež 
vzešly ze starokatolického hnutí (srov. Smit 2011a: 50–98). 
V kompatibilní podobě ji naházíme i u Polské národní ka-
tolické církve (Severní Amerika) a u Polské starokatolické 
církve (Polsko), které podtrhují kulturní a etnický rozměr 
lokální církve.

Pro rozvoj této komuniální teologie ve starokatolickém 
kontextu měly zvláštní význam některé z dříve uvedených 
vlivů. Prvním z nich byl teologický impulz, jejž dodali pra-
voslavní teologové‑emigranti po první světové válce a říj-
nové revoluci, zvláště pak ti, kteří se snažili získat nový 
přístup k víře prvotní církve („novopatristická syntéza“), 
a ti, kteří se angažovali v projektu liturgické teologie. Vliv 



úvod do starokatolické teologie 79

vykonalo, za druhé, také hnutí později nazvané nouvelle 
théologie v římskokatolické tradici, v němž byly vypraco-
vány shodné a srovnatelné poznatky. Třetí vliv (který se 
částečně kryje s těmi ostatními) představuje liturgické 
hnutí, jak se formovalo od konce 19. století. Řada těchto 
poznatků se, za čtvrté, sešla v ekumenickém hnutí Víra 
a řád, s nímž starokatoličtí teologové udržovali intenzivní 
styky (srov. teologický pohled např. u Ploegera [2008]).

Recepce teologických a zejména ekleziologických po-
znatků z těchto rozličných zdrojů napomohla tomu, že vět-
šina starokatolických církví (ne‑li všechny) přestala po dru-
hé světové válce klást důraz na ekleziologii „národní církve“ 
(k vývoji ekleziologie „národní církve“ před válkou a po ní 
srov. Ring 2008). Současně s tím nabídlo komuniální para-
digma všeobjímající a ekumenicky přijatelnou teologickou 
vizi, která mohla posílit soudržnost starokatolických církví 
a projasnit způsob, jakým samy sebe chápaly. O tom dru-
hém svědčí ekleziologická preambule statutu IBK z roku 
2000 (srov. IBK 2001), jež v kondenzované formě vyjadřuje 
eucharistickou komuniální teologii se zřetelem k eklezio-
logii. Von Arx (např. 2002a) správně charakterizoval tento 
teologický přístup jako „hlavní proud“ starokatolické teo-
logie, byť to platí teprve od dvacátých let 20. století (srov. 
Von Arx 2002a: 160, kde autor podotýká, že tato teologie 

„vykazovala nápadnou podobnost s anglikánskou a pravo-
slavnou ekleziologií“; viz také Ploeger 2008; Smit 2011a).

Jak bylo právě řečeno, nejreprezentativnější artikulace 
tohoto ekleziologického paradigmatu se nachází v ekle-
ziologické preambuli ke statutu Mezinárodní biskupské 
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konference. Objevuje se ovšem také v závěrech ekume-
nických dialogů, zejména těch, jež se dočkaly formální 
recepce starokatolickými církvemi a jejich (společnými) 
institucemi. Jedná se o starokatolicko‑pravoslavný dia-
log, starokatolicko‑anglikánské teologické konference, 
římskokatolicko‑starokatolický dialog a dialog mezi staro-
katolíky a Švédskou církví. Dialog starokatolických církví 
se Syrsko‑malankarskou církví Már Tómá se rovněž opírá 
o toto paradigma. To konečně vytváří také pozadí pro 
starokatolickou reakci na dokumenty Křest, večeře Páně, 
ordinace (1982) a Církev: na cestě ke společné vizi (2013) 
(srov. Aldenhoven a Von Arx 1988; IBK 2015; k dialogu se 
Syrsko‑malankarskou církví Már Tómá viz Smit 2015d). 
Zde nicméně poslouží jako východisko pro nástin těch 
aspektů zmíněného paradigmatu, které naznačují teolo-
gický program, statut Mezinárodní biskupské konference 
a jeho preambule. Dokument si klade za cíl postihnout 
sdílené starokatolické ekleziologické sebenazírání. Jeho 
klíčová formulace zní tudíž následovně:

Ta [totiž sdílená starokatolická ekleziologie] předpo-
kládá, že každé společenství lidí, jež je smířením v Ježíši 
Kristu a sesláním a trvalým dílem Ducha svatého kon-
stituováno k jednotě v určitém místním kruhu okolo 
biskupa a jež má svůj střed v [e]ucharistii, je úplnou 
církví samostatně naplňující své úkoly v daném místě. 
Každá ve společné víře žijící místní církev se svými ne-
postradatelnými, úřad a laictvo spojujícími synodální-
mi strukturami, které vyjadřují společenství a jednotu, 
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je tak zpřítomněním „jedné, svaté, katolické a apo-
štolské církve“, o které hovoří Nicejsko‑cařihradské 
ekumenické vyznání víry (381). (IBK 2001a, odst. 3.1)

Kromě tohoto odstavce je důležitá též tato pasáž:

Každá místní církev je tělo Kristovo, v němž jsou ve jmé-
nu trojjediného Boha pokřtění a biřmovaní a v eucha-
ristii stále znova sjednocovaní [členové] skrze rozličné 
dary Ducha svatého povoláváni, zmocňováni a posvěco-
váni k rozmanitému [společnému životu v martyrii, lei-
tourgii a diakonii]. Ve společenství s ostatními místními 
církvemi se tak stávají lidem Boha, který vyvolil Izrael 
jako znamení spásy a požehnání zaslíbené Abrahámovi 
otevřel v moci evangelia všem národům. [Tento lid je] 
jako znamení obnovy stvoření [, která má původ v Je-
žíši Kristu,] na cestě k jejímu naplnění, po níž každý 
[jeho příslušník musí jít kajícně] a s nadějí. (IBK 2001a, 
odst. 3.3)17

Už zde je uvedeno několik klíčových ekleziologických 
myšlenek: církev je nazírána jako společenství (řecky: ko‑
inonia; latinsky: communio), jehož život charakterizují 
komplementární dimenze liturgie, svědectví a služby (lei‑
tourgia, martyria and diakonia, srov. Janßen 2010, Von 
Arx 2006).18 Další aspekty této preambule nastiňují staro-
katolické chápání notae ecclesiae a bude o nich řeč níže, 
až budeme mluvit o církvi jako takové. Zde bychom měli 
upozornit na několik rysů tohoto teologického přístupu, 
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pro nějž má církev klíčový význam. Církev je tak klíčová 
proto, že se jedná o (pozemské) ztělesnění toho, co lze 
popsat jako „spasení skrze společenství“: milostivá a vy-
kupující přítomnost Boží existuje na zemi v podobě církve. 
Iniciace do ní představuje vezdejší podobu spásy:

Církev jako skutečnost, v niž „věříme“[,] je sféra života 
a spásy vytvořená Otcem skrze seslání Syna a Ducha 
[s]vatého, kde lidské bytosti, [Bohem ospravedlněné, 
s ním smířené] a svolané jako jeho lid, jsou povolány 
mít podíl na Božích spásných a životodárných činech 
a vést celé stvoření k jejich věčnému dovršení. (Utrecht 
a Uppsala 2018 [2013], 5)

Taková soteriologie společenství rovněž znamená, že toto 
společenství pokrývá všechny aspekty lidské osoby – tělo, 
duši, ducha a mysl –, z nichž každý je důležitý (v souladu 
s christologickým dogmatem, srov. níže). V osobní iniciaci 
do mystéria Církve, jež je mystériem Božím, může být tím 
pádem zdůrazněn jeden z těchto aspektů oproti jiným – na-
příklad sociální spíše nežli intelektuální nebo fyzický spíše 
nežli noetický –, přestože žádný z nich není prost významu. 
Ve shodně s tímto akcentem na společenství a iniciaci má 
život ve společenství církve rovněž mystagogickou povahu: 
lze ho chápat jako stále pokračující iniciaci do spásného 
díla Božího, jež vposledku spočívá v obnově celku stvoření. 
Obnova stvoření představuje pohled na eschatologii, který 
jde přirozeně dohromady s koinoniálním přístupem k te-
ologii. Obnovené stvoření totiž znamená stvoření, jež je 
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ve společenství s Bohem, a tudíž i ve smířené harmonii se 
sebou a jednotlivými svými konstituenty. Tento pohled hra-
je ústřední roli ve svědectví Bible, ale má zásadní význam 
i v jednom z několika málo rozsáhlejších starokatolických 
výroků o eschatologii, poněvadž tvoří součást dokumentů 
vzešlých ze starokatolicko‑pravoslavného dialogu (srov. 
Koinonia VI/1.1; srov. též příslušný výklad u Rinkela [1956] 
a Küryho [1982]; viz také Neuhoff 2016). Takové obnovené 
stvoření je prolepticky přítomno v církvi, a tedy v každém 
pokřtěném člověku, a dojde naplnění při druhém příchodu 
a soudu, který ho doprovází.

Vzhledem k tomuto pojetí církve představuje církev vždy 
víc než „jen církev“, třebaže i její institucionální podobě vě-
nuje starokatolická teologie značnou pozornost. Komuniál-
ní paradigma vlastně nezřídka působí dojmem, že se v něm 
jedná výhradně o církev. Ta je však ve skutečnosti pouze 
vnějším projevem soteriologie společenství založené na 
doktríně Boha, která zdůrazňuje jeho „bytí ve společenství“ 
(srov. Zizioulas 1997, jenž výrazně ovlivnil novější staroka-
tolickou teologii, viz např. Ploeger 2008, Aldenhoven 1989) 
spolu s patřičným pojetím Krista a Ducha. V tomto pohledu 
je církev ovšem rovněž sakramentální povahy (srov. Utrecht 
a Uppsala 2018 [2013], 5.3.1). To značí, že život církve před-
stavuje také znamení spásy a že neschopnost jím být není 
toliko zahanbující pro církev jako instituci, ale i hluboce 
znepokojující po duchovní stránce. Vše, co se odehrává při 
liturgii, svědectví a službě (leitourgia, martyria a diakonia, 
srov. IBK 2001a: 3.3, srov. též Utrecht a Uppsala 2018 [2013], 
5.2.1), tvoří bez výjimky součást života vykoupeného spole-
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čenství a mělo by být také znamením spásy. V církvi nepo-
strádá nic sakramentální rozměr, přestože sakramentalitu 
určitých, obvykle liturgických aktů lze rozeznat zřetelněji 
než sakramentalitu jiných, obvykle administrativních a or-
ganizačních aktů (srov. např. Ploeger 2017, viz též Smit 
2015a). Starokatolický způsob rozhodování, který počítá 
se zapojením všech laiků i duchovních (synodalita a konci-
liarita), spolu s pojetím ekleziální služby, jež má personální 
i kolegiální a komuniální rozměr, z tohoto teologického pří-
stupu přímo vyplývá. V tom smyslu se starokatolické církve 
snaží dostát svému „občanství v nebesích“ (F[p] 3,20) také 
po organizační stránce (srov. např. Suter 2016: 256–257).

Konečně, sluší se podotknout, že tento přístup k te-
ologii věrně vystihuje program „starokatolických otců 
a matek“, jak byl nastíněn na konci 19. století:
 –	 opírá se o patristiku, ale snaží se též patristické po-

znatky o Bohu, vykoupení a lidstvu nově formulovat 
vědeckou a hermeneuticky zodpovědnou formou;

 –	 jedná se o přístup, který nejen umožňuje další ekume-
nické sbližování, ale který se také rozvinul v dialogu 
s jinými církvemi a jejich teologiemi. Je rovněž svou 
povahou plně katolický, aniž by musel hledat oporu 
v „papežském systému“;

 –	 může přispět k věrohodnému svědectví církve, poně-
vadž dává duchovní smysl: Bůh, vykoupení, církev a lid-
stvo vytvářejí koherentní celek. Božský život, církevní 
život a osobní, duchovní život jsou vzájemně provázány. 
Vzhledem k důrazu na vztahovost navíc souzní se zku-
šenostním horizontem (post)moderního člověka.
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2.2.1	 Teologie a liturgie
Starokatolická teologie, jak se vyvinula v průběhu posled-
ních desetiletí, se zaměřovala převážně na liturgické otáz-
ky. Do určité míry šlo o praktický problém: během 20. sto-
letí bylo zapotřebí nových liturgických knih a jejich tvorba 
vyžadovala náležitou péči. Dějiny starokatolické liturgie by 
si zasloužily vlastní monografické zpracování (pro přehled 
viz Von Arx 2018). Zde bychom se měli nicméně soustředit 
na teologické aspekty starokatolické liturgie a liturgické 
obnovy. Důvody, proč starokatolické církve vynakládají 
tak značné úsilí na studium a rozvoj liturgie, mají hluboce 
teologický ráz. Souvisejí s vědomím, že právě při liturgic-
ké oslavě – především v eucharistické liturgii – je církev 
nejvíce sama sebou, jakožto communio Boha a stvoření 
a lidských tvorů navzájem. Jak to vyjádřil Ploeger: „Eucha-
ristie je shromáždění těch, kdo mají obecenství (koinonia) 
mezi sebou navzájem skrze kolektivní obecenství s Ježí-
šem Kristem a skrze něho s Bohem.“ (Ploeger 2008: 467) 
V tomto smyslu starokatolická teologická tradice přijala 
za své klíčové teologické koncepty liturgického hnutí, kte-
ré mělo jak římskokatolické, pravoslavné a anglikánské, 
tak protestanské protagonisty a obvykle se odvolávalo na 
prvotní církev (z hlediska ritu a zvláště pak v teologické 
rovině, srov. Ploeger 2007). Rčení lex orandi, lex credendi – 
jež naznačuje, že víru utváří v první řadě liturgie („legem 
credendi lex statuat supplicandi“) – dobře shrnuje výsled-
nou souvztažnost mezi liturgií a teologií a pro starokato-
lickou teologii je stejně významné jako pro jiné tradice 
(srov. vlivný výklad u Ploegera [2008], dále Suter 2016: 258, 
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Aldenhoven 1980a, Von Arx 2007a, Kraft 2002). V zásadě 
lze říci, že liturgie rituálně konstituuje i utváří spasitelné 
communio s Trojjedinným Bohem, jenž je koinonia, do 
níž jsou lidské bytosti sakramentálně vtahovány prostřed-
nictvím křtu (spolu s biřmováním, srov. 2.2.4.1 níže) a eu-
charistie. Ze starokatolického pohledu se taková oslava 
naplno uskutečňuje prostřednictvím církevní obce (která 
má ráz svědectví a služby a jejímž středem je bohoslužba) 
jakožto svátostného společenství s Bohem a mezi věřící-
mi navzájem (srov. IBK 2001a: 3.3, viz také Koinonia 2017 
[1989]: V4). Přes některé názory (i občasnou praxi) je, teo-
logicky vzato, liturgická spiritualita, chápeme‑li ji vskutku 
sakramentálně – tj. jako něco, co vychází od Boha, který 
jest koinonia a touží po koinonii – vždy orientovaná na-
venek a v tom smyslu „misijně“ zaměřená, neboť má za cíl 
společenství (srov. Berlis 2014; Smit 2015a; Ploeger 2017). 
Vzhledem k tomu, že se, viděno teologicky, starokatolická 
liturgická tradice točí primárně kolem koinonie, nemusí 
nás překvapit, že starokatoličtí teologové pohlížejí na ce-
lou řadu problémů prizmatem liturgické oslavy s důrazem 
na koinonii. Teologie se plně zaobírá touto oslavou, a ta 
tím pádem logicky vytváří paradigma pro teologii. Liturgie 
jakožto sakramentální koinonia slouží jako paradigma 
veškeré teologie, jejíž základní předpoklad představuje 
pojetí spásy jako vtažení do koinonie. Vztah mezi slave-
ním liturgie a teologickou reflexí je takto vztahem „první“ 
a „druhé“ teologie (srov. obecně Ploeger 2008).

Na základě výše uvedeného obecného přehledu staroka-
tolického přístupu k teologii a této úvahy o vztahu liturgie 



úvod do starokatolické teologie 87

a teologie můžeme nyní obrátit pozornost k učení o Bohu, 
pohledu na zjevení a pojetí církve ve starokatolické teologii.

2.2.2	 Trojjediný Bůh
Jak jsem již naznačil, komuniální paradigma typické pro 
starokatolickou teologii představuje teologický přístup, 
který ústí v určitou ekleziologickou vizi, nikoli naopak 
(nechápeme‑li tedy ekleziální zkušenost jako zkušenost 
spásy, z níž se prostřednictvím reflexe rodí teologie, po-
něvadž pak by bylo pořadí obrácené: ekleziologie – teolo-
gie). Jestliže učení o Bohu porovnáme s tím, kolik energie 
starokatoličtí teologové vynaložili na vytvoření plně ka-
tolické, z patristiky vycházející a ekumenicky přijatelné 
ekleziologie, jež by položila základy pro církevní obnovu, 
nabudeme nicméně dojmu, že se mu (a spolu s ním chris-
tologii a pneumatologii) zase tolik pozornosti nedostalo. 
To souvisí s historickými faktory, také ovšem s teologickým 
programem, v němž se uplatňovala značná zdrženlivost, 
když šlo o vytváření specifického teologického akcentu, 
programem, který dával přednost věroučným vyjádřením, 
jež by bylo možno sdílet s jinými církvemi, a opíral se o víru 
prvotní církve (respektive o vyjádření této víry). Z tohoto 
programového zaměření logicky vyplývá, že by neměla 
existovat žádná „konfesijní“ starokatolická teologie, nýbrž 
že starokatolická teologie chce být teologií prvotní církve 
(srov. 2.1 výše). Teologický výzkum se proto zaměřuje pře-
vážně na oblasti ekumenické výzvy. V té lze totiž překonat 
rozpory společným znovuobjevováním víry a řádu prvotní 
církve (srov. 2.1.1 výše).
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Z toho nicméně neplyne, že se nedá hovořit o osobitě sta-
rokatolickém přístupu ke zmíněným tématům. Podíváme‑li 
se na reprezentativní pojednání o těchto otázkách – která 
je většinou probírají v jejich vzájemné souvztažnosti a oby-
čejně na základě pojetí Boha jako Trojice –, pak se vlastně 
zdá, že převážná část reprezentativních starokatolických 
teologů opustila ve shodě s obecným trendem v teologii 20. 
století filozoficky orientované modely, vycházející z obec-
ných výkladů o náboženství a Bohu. Na místo toho smě-
řuje k diskuzi o Bohu jako Trojici, k modelům, jež kladou 
větší důraz buď na dějiny spásy, nebo (jinak historicky 
zprostředkované) Boží zjevení – zejména ve zkušenosti 
Izraele a v životě, smrti a vzkříšení Krista (srov. Küry 1982; 
Ploeger 2012, 2018, srov. dále již Rinkel 1956; ve Visserově 
a Stalderově díle jsou lidská zkušenost a zkušenost zjevení 
úzce propojeny, zjevení je ovšem silně akcentováno, srov. 
Visser 2017, Stalder 2000; viz též Krebs 2013a, 2015 pro 
úvahy o termínu „Bůh“ a jeho referentu v „sekulárním 
věku“). V souladu se starokatolickým étosem se tento pří-
stup chápe jako patristicky fundovaný (srov. např. přehled 
starokatolicko‑pravoslavného dialogu u Ploegera [2008: 
443–454]). To vede k výrazně trojiční doktríně Boha, kterou 
klasicky vystihuje starokatolicko‑pravoslavný dialog:

Vyznáváme jednoho Boha ve třech hypostazích, Otce, 
Syna a svatého Ducha. Otec, který Syna „miloval již 
před stvořením světa“ (Jan 17, 24), se skrze něj zjevil 
v Duchu svatém, aby i v lidech byla taková láska (Jan 17, 
26) skrze společenství svatého Ducha, „který byl poslán 
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do našich srdcí“ (Gal 4, 6). Toto zjevení je nevýslovným 
a nevysvětlitelným tajemstvím, tajemstvím lásky, „ne-
boť Bůh je láska“ (1 J 4, 8). (Koinonia 2017 [1989]: I/3)

Tento dialog dále cituje Jana z Damašku, aby upozornil na 
Boží „bytí jako společenství“:

Tři božské osoby jsou spolu spojeny a nesmíšeně sjed-
noceny v jednom Bohu jednak proto, že jsou jediné 
podstaty, jednak proto, že se bez smíšení vzájemně 
prostupují. Proto „poznáváme z jednoty podstat a ze 
vzájemného prostupování hypostazí, jakož i identity 
jejich vůlí a působení, jejich moci, síly a pohybu… že 
Bůh je jediný a nedělitelný; neboť Bůh je skutečně je-
diný: Bůh (-Otec) a Slovo a jeho Duch“. (Jan z Damašku, 
PG 94, 825) (Koinonia 2017 [1989]: 1/3)

Jak vysvitne níže, tento důraz na „bytí jako společenství“ 
úzce souvisí se soteriologií a ekleziologií. Ty jsou svou po-
vahou stejně relační jako učení o Bohu (srov. např. Visser 
2000; Stalder 2000; Smit 2015; Ploeger 2018a). V základ-
ních rysech lze vztah mezi osobami Trojice popsat násle-
dovně: rozdíl mezi Otcem a Synem spočívá v tom, že Otec 
plodí Syna. Naopak Syn se liší od Otce tím, že je plozen. 
Odlišnost Otce od Ducha tkví v tom, že Otec vydechuje 
Ducha, a odlišnost Ducha od Otce v tom, že je vydecho-
ván. Od Syna se Duch odlišuje tím, že je vydechován, nikoli 
plozen. Jeden bere na druhém účast ve formě perichoreze, 
tedy tanec připomínajícího vzájemného prostupování.
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Tento pohled na Trojici se ve velké míře opírá o (řecké) 
církevní otce (a jejich současné vykladače), nejde však 
o jediný zdroj inspirace pro relační přístup. Roli sehrá-
li také teologové 20. století; například Stalder rozvinul 
svou verzi komuniální teologie v dialogu s dialektickou 
teologií Karla Bartha a na jejím podkladě. Přesněji řečeno, 
Barthův dialektický přístup je recipován způsobem, který 
uvádí dialektiku do souvislosti se svobodnou komunikací, 
autentickou subjektivitou a (vykoupenou) existencí ve 
společenství (srov. Stalder 2000).

Relační chápání zjevení a vykoupení a Boha jako Tro-
jice, a tím pádem jako koinonie, v níž se osoby navzájem 
odlišují pouze tím, jaký mezi nimi panuje vztah, rovněž 
vychází ze zkušenosti lidu Božího s tímto Bohem. Jinými 
slovy, vychází z Božího sebe‑zjevení, o němž svědčí Pís-
mo a tradice, a současně slouží jako způsob reflektování 
a uchopení těchto zkušeností.

Starokatolická teologie necítí potřebu k tomuto kon-
ceptu po teologické a dogmatické stránce něco dalšího 
dodávat; zároveň – což se nijak nevylučuje s vlivy, které 
čerpají z dědictví patristiky (Barth apod.) – mají takové 
návrhy učení o Bohu nemálo společného s apofatickými 
přístupy k teologii, jak to také vyjadřuje starokatolicko

‑pravoslavný dialog, když hovoří o zjevení v Kristu: „V Je-
žíši Kristu se zjevil trojjediný, ve své podstatě nedostupný 
a nepochopitelný Bůh ve své spásné energii, a sice ve své 
celé plnosti“ (Koinonia 2017 [1989]: I/1). Tyto zkušenosti 
s Bohem vskutku nabývají podoby, o níž se má za to, že 
se jedná o sebevýraz Boží, totiž podoby daru sebe sama 
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druhému. Ten lze chápat jako milost: snahu navázat vztah 
a dosáhnout smíření. V starokatolické teologii není vtěle-
ní, ukřižování a oslavení Syna Božího nazíráno primárně 
jako příklad toho, jak Bůh řeší problémy, nýbrž jako výraz 
neustálé fundamentální Boží touhy po společenství jako 
takovém, a to jak s lidstvem, tak s celým stvořením.

Církev jakožto smířené společenství představuje přímý 
důsledek toho, kým Bůh je a co chce. V ideálním případě 
lze smíření takto zakoušet i v církevní pospolitosti (srov. 
např. Stalder 1984, 2000; Von Arx 2003a, Ploeger 2008, 
Smit 2015a). Církev coby teandrický organismus je stále 
povolávána, aby dostála svému božskému charakteru ve 
své lidské formě. Soteriologie se tak dá interpretovat jako 
logický důsledek teologie (ve smyslu učení o Bohu), může 
to však být i naopak: teologie vyplývá z reflexe zakoušení 
spásy skrze společenství, například při liturgické oslavě 
(jak naznačeno výše ve vztahu k primární a sekundární 
teologii, srov. 1.1).

Plně v souhlasu se vším výše uvedeným, jakož i s eku-
menickou a patristickou orientací příznačnou pro staro-
katolickou teologii, byla christologie spadající do tohoto 
diskurzu normativně vyjádřena na chalkedonském koncilu 
(451 po Kr.) a posléze projasněna a precizována na pátém 
a šestém ekumenickém koncilu (553, resp. 680–681 po Kr.): 
spásné společenství mezi Bohem a stvořením se nejvýraz-
něji koncentruje v hypostatickém spojení dvou přirozeností 
Krista, třebaže obsah dogmatické definice Chalkedonu 
se pokládá za podstatnější než její přesná podoba (srov. 
2.2.6.3.6 níže k dialogu se Syrsko‑malankarskou církví Már 
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Tómá; viz také Suter 2016). Tento pohled na christologii se 
tedy primárně soustředí na její zjevující a soteriologický 
obsah. Takovýto přístup k učení o Bohu a ke christologii 
nabízí dobrý příklad starokatolické repristinace patristiky, 
jež usiluje o ekumenické sbližování a ekleziální obnovu: na 
tomto základě lze zkušenost církve chápat jako zkušenost 
spásy ve společenství, která je úzce svázána s Bohem, v nějž 
starokatolíci věří. Poněvadž se současně jedná o nekonfe-
sijní přístup k učení o Bohu, má schopnost spojovat, nikoli 
rozdělovat. Po pastorální a spirituální stránce rovněž chal-
kedonské dogma vytváří základ pro sakramentální pojetí 
církve, sakramentální spiritualitu a pozitivní hodnocení 
všech aspektů lidské bytosti – těla, ducha, duše i mysli.

V souladu s ekumenicky zaměřeným přístupem k pr-
votní církvi a zejména v rámci příprav na starokatolicko

‑pravoslavný dialog začaly starokatolické církve používat 
původní verzi nicejsko‑konstantinopolského vyznání víry 
(tedy verzi bez filioque – to bylo odstraněno v nových vy-
dáních liturgických knih během 20. století). Stalo se tak 
mimo jiné kvůli věrnosti prvotní církvi; z touhy po ekume-
nickém sbližování; na protest proti nelegitimnímu (západ-
nímu/papežskému) vsunutí filioque do kréda; a v souhlasu 
s teologickými výhradami k filioque, podle nichž tento 
koncept narušuje vztahy v rámci koinonie, jíž Bůh jest, 
zejména tím, že Trojici příliš hierarchizuje a podřizuje 
Ducha Synovi, což by mohlo vést k neblahým důsledkům 
spirituálním a ekleziologickým (Stalder 1981; Aldenhoven 
1981, 1999). Základy k tomu byly položeny již na Bonnské 
unijní konferenci v roce 1874 (srov. Reusch 1874/2002).
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Relační pojetí Trojjediného Boha, ve starokatolické 
teologii běžné, logicky ústí v silně teologické nazírání na 
vztahy, zvláště pak ty, z nichž pozůstává koinonia církve. 
Jako Tělo Kristovo má církev doslova duchovní charakter, 
je prodchnuta Duchem. Toho také institucionální církev 
ve svém jádru představuje, jak se uvádí ve starokatolicko

‑pravoslavném dialogu:

Duch svatý je takřka duší církve, životodárnou, uzdra-
vující a  sjednocující silou jejího života. Duch svatý 
a církev jsou neoddělitelní: „Kde je totiž církev, tam je 
i Duch Boží, a kde je Duch Boží, tam je církev a každá 
milost“ (Irenaeus, Adv. haer. 3, 24, 1; PG 7, 966). (Koino‑
nia 2017 [1989], IV/2)

V tomto smyslu a v souhlasu s myšlenkami Nového zákona 
(srov. např. 1 K 12,28) proti sobě starokatolická teologie 
nestaví charisma a instituci anebo Ducha a ordinovanou 
(tj. řádu podřízenou) službu. I ve své koncepci Ducha 
svatého se starokatoličtí teologové snažili najít způsob, 
jak nově dospět k víře prvotní církve s ohledem na eku-
menické vztahy a ekleziální obnovu. Všeobecné znovu-
docenění důležitosti Ducha ve 20. století vedlo k tomu, 
že Duch získal významnější postavení také ve starokato-
lické teologii. Starokatoličtí teologové proto také hráli roli 
v (ekumenicky zacílených a sakramentálně orientovaných) 
proudech charismatického hnutí (srov. např. Parmentier 
1997, viz také Aldenhoven 1982). Po dogmatické stránce 
to nevedlo k radikálně novým přístupům v učení o Duchu 
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svatém, skutečně to však vyvolalo větší zájem o působení 
Ducha v Církvi. To je na jednu stranu patrné ve starokato-
lické ekleziologii a na druhou stranu ve starokatolické spi-
ritualitě. Co se ekleziologie týče, vědomí, že Duch byl dán 
všem, kdo prošli iniciací, měl vliv na utváření starokato-
lického pohledu na to, v čem skutečně po teologické a du-
chovní stránce spočívá podstata synodality a komuniál- 
ního rozpoznávání evangelia. Podobně posílilo také vě-
domí, že Duch může překračovat viditelné hranice církve 
(srov. např. Parmentier 1997, viz také Vercammen 2011), což 
má význam pro ocenění mimocírkevního dění z hlediska 
jeho relevance pro církev a teologii. Ve vztahu ke spiritu-
alitě byl položen větší důraz na reálné působení Ducha ve 
svátostech a skrze ně. To se projevilo jak ve zdůraznění 
epikleze v „konsekračních“ modlitbách – např. při ordi-
naci, ale také a především při eucharistii (viz pro shrnutí 
Von Arx 2007a) –, tak v obnoveném ocenění svátosti po-
mazání nemocných (srov. Parmentier 1997). Podstatně se 
rovněž rozrostla škála písní oslavujících Ducha svatého 
nebo o něm pojednávajících, které se používají ve staro-
katolickém liturgickém životě, a tím se posílilo vědomí 
života v Duchu.

2.2.2.1	 Christologie
Jak se dá s ohledem na předchozí odstavec očekávat, sta-
rokatolickou christologií výrazně proniká koncilní tradice, 
zejména prostřednictvím nicejsko‑konstantinopolského 
vyznání víry, definic chalkedonského koncilu a jejich dal-
ších upřesnění na koncilech následujících (včetně těch, 
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jež se týkají Marie, Matky Boží, srov. 2.2.2.1.1). Vyjádření 
starokatolicko‑pravoslavného dialogu k této otázce lze 
číst jako velmi pregnantní shrnutí této tradice (2017 [1989], 
II/1–2), hovoří totiž o dvou přirozenostech v duchu „chal-
kedonské definice“. Takto se dostává značné pozornosti 
otázce hypostatické jednoty a communicatio idiomatum. 
Totéž platí o existenci dvou vůlí v Kristu, jakož i o téma-
tech, jako je theosis lidské přirozenosti v Kristu. S tako-
výmto znovupotvrzením tradičního prvotněkřesťanského 
myšlení se lze setkat i v dogmatických příručkách, jako je 
Küry 1982 a Rinkel 1956 (viz také Gilg 1936).

Starokatolická teologie má obecně tendenci akcentovat 
na christologii moment soteriologický a moment zjevení. 
Ve shodě s tím zdůrazňuje tyto vazby rovněž příslušný 
výrok starokatolicko‑pravoslavného dialogu – od něhož 
jsme zde vyšli. Christologii lze vlastně pochopit a docenit 
pouze tehdy, pohlížíme‑li na ni v kontextu soteriologie, 
vždyť i v prvotní církvi měla christologická debata v jádru 
soteriologický charakter. To se nejnápadněji projevuje 
v souvislosti s Kristovou „dvojí přirozeností“: není‑li plně 
Bohem, pak neexistují důvody pro oslavu kyrios Christos 
a Bůh se v Kristu nezjevil, což znemožňuje plný přístup 
k němu a společenství s ním. Nebyl‑li Kristus plně člově-
kem, nemohl se plně identifikovat s lidstvem, aby je pozve-
dl z jeho padlého stavu a obnovil pro společenství s Bohem. 
O tomto způsobu uvažování svědčí rovněž starokatolické 
ekumenické dialogy, kde se soteriologie probírá hned po 
christologii. Starokatolicko‑pravoslavný dialog například 
popisuje soteriologii jako Boží (sebe)darování skrze se-
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slání božského „Syna a Logu“ (srov. J 3,16) s cílem obnovit 
společenství mezi lidstvem a Bohem, jež bylo ztraceno 
(srov. Koinonia 2017 [1989], IV/1). Tento dar spočívá v tom, 
že se Kristus stal člověkem plně poslušen Otce (srov. F 2,8). 
Důraz je položen na to, že Syn Boží dokonal

dílo vykoupení svým vtělením a celým svým pozemským 
životem, skrze svůj křest, [své slovo (sic) a skutky], své 
utrpení, svou smrt na kříži, svůj sestup do říše mrtvých, 
své zmrtvýchvstání a nanebevstoupení a seslání Ducha 
svatého (Koinonia 2017 [1989], IV/1).19

Vtělení se chápe jako počátek naplnění „velk[ého] tajem-
ství vykoupení“; tato myšlenka vychází ze společenství 
dvou přirozeností v jedné osobě Krista: „hypostatick[é] 
spojení božské a lidské přirozenosti… tvoří základ a vý-
chodisko záchrany celého lidského rodu“ (Koinonia 2017 
[1989], IV/1). Obnova božského/lidského společenství se 
tak v odehrává v Kristu na „úrovni“ dvou přirozeností: 
christologie je soteriologie. Z takto chápané obnovy spole-
čenství rovněž logicky vyplývá navrácení původní krásy lid-
stvu podle obrazu Božího a podoby Boží. To však postihuje 
pouze část Kristova spásného díla. O jeho (pozemském) 
zvěstování a o jeho ztělesnění svatosti a poslušnosti vůči 
Bohu se hovoří rovněž jako o prostředku poučení. Kristova 
poslušnost a jeho odevzdání se Otci představují také klíč 
pro pochopení Kristovy oběti na kříži (jak je též recipo-
vána ve starokatolické eucharistické teologii, srov. níže 
2.2.4.2). Oběť na kříži se chápe jako rozvinutí a vyvrcholení 
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Kristovy poslušnosti k Otci. Její podstata tkví v tom, že 
Kristus svobodně nabídl svůj život z lásky k lidstvu (v tom-
to smyslu získává Kristova smrt na kříži ráz oběti, jelikož 
je spojena s obětováním Bohu a jelikož má vykupitelský 
účinek, byť se třeba nejedná o oběť v pravém slova smys-
lu). Takovéto sebedarování pokračuje, lze‑li zde uplatnit 
časové hledisko, nebo jde spíše o nikdy neustávající sku-
tečnost: dochází k němu i po Kristově sestoupení do pekel 
a vystoupení do slávy. Tato „oběť“ a Kristovo přímluvnictví 
u Otce jsou totiž trvalou přítomností, zatímco Duch pokra-
čuje v díle spásy tím, že byl vylit na zem. Dochází k tomu 

„v jím [tj. Kristem] založené církvi“, v níž Kristus „pokra-
čuje působením svatého Ducha… ve svém vykupitelském 
díle ve světě, přičemž dává na sobě podíl lidem, [za něž se 
bez ustání přimlouvá před Bohem]“ (Koinonia 2017 [1989], 
IV/1).20 V tom všem působí zmrtvýchvstání jako záruka 
vykoupení: jí Bůh Kristovu poslušnost, věrnost a sebeda-
rování jakoby opatřuje božskou „pečetí“ a současně dává 
za pravdu jemu i těm, za něž se Kristus odevzdal. Přesto-
že se tím teologové příliš často nezabývali, zde popsaná 
spása je v konečném důsledku určena celému stvoření: 
ono poněkud antropocentrické vyjádření, že Kristus měl 
plně lidskou přirozenost, ve skutečnosti znamená, že se 
v něm uskutečnilo společenství mezi Bohem a stvořením 
(srov. též Smit a Hasselaar 2018). Z této formulace rov-
něž jasně vysvítá integrální jednota Ježíšova života, smrti 
a vzkříšení a integrální jednota soteriologie a ekleziolo-
gie. Všechny jsou součástí téže všezahrnující spasitelné 
dynamiky. Novější příspěvky k otázce provázanosti těchto 
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témat – sepsané v „duchu“ současné exegeze (například 
Poleger 2006b a Smit 2013a) – to také jasně ukazují. Po-
dobné postřehy nalezneme například již v exegetických 
pracích Stalderových (Stalder 1962).

Tážeme‑li se po starokatolických akcentech či specifi-
kách, pokud se jedná o formulaci či chápání těchto dokt-
rín, nelze je hledat v dodatcích k obsahu koncilní tradice 
týkající se Krista nebo jeho modifikacích. Spočívají spíše, 
za prvé, ve zdůraznění korelace mezi christologií a sote-
riologií (jak jsem se již zmínil). Za druhé je můžeme vidět 
v hermeneutickém přístupu k dogmatům, který je ochoten 
vykročit nad rámec koncilního jazyka při popisu skuteč-
ností, k nimž tato dogmata odkazují, jak se o to pokouší 
dialog se Syrsko‑malankarskou církví Már Tómá (na to 
v nedávné době upozornil Suter; srov. Suter 2016: 260, Mar 
Thoma – Old Catholic Dialogue 2012, 2019: 10–11).

2.2.2.1.1	 Mariologie
V katolické teologii, do níž spadá i teologie starokatolická, 
nestojí mariologie jako téma nikdy samo o sobě. Jedná 
se vždy, jak ukazuje svědectví prvotní církve, o logické 
vyústění christologie, soteriologie či ekleziologie. Zde 
o ní pojednáme ve vztahu ke christologii (jako je tomu 
ve starokatolicko‑pravoslavném dialogu – Koinonia 2017 
[1989], II/2; ke starokatolické mariologii obecně viz IO-
ThC 2009; Eßer2009; Berlis 2009; Van der Velde 2009 [srov. 
Ploeger 2005]; Crüwell 2009; Von Arx 2009; Vinš 2009; 
Bajorek 2009). V dějinách starokatolické teologie za po-
sledních sto dvacet pět let lze rozlišit vývoj, který zasahuje 
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jak teologii, tak devocionální praxi: řečeno obecně, staro-
katolíci postupně opustili velice rezervovaný postoj k (pod-
poře) mariánské zbožnosti a akcentování Mariina místa 
v teologii – starokatolické církve zachovávaly koncilní uče-
ní o Marii, slavily svátky s ní spojené, Maria si podržela své 
tradiční místo v pravidelných liturgických oslavách, jako 
je eucharistie či liturgie hodin – a vydali se cestou většího 
důrazu na (christologicky orientovanou) mariologii a jí 
odpovídající zbožnost.

Tato právě zmíněná mariologická zdrženlivost předsta-
vovala (a často i nadále představuje) indikátor starokato-
lické identity, (nadměrný) důraz na Marii v oblasti teologie 
a zbožnosti byl totiž považován za typický znak římsko- 
katolické církve, jejíž nová dogmata neposkvrněného po-
četí (1854) a nanebevzetí Panny Marie (1950) starokatolic-
ké církve formálně odmítly (srov. IBK 1889 a Rinkel 1950; 
IBK 1951 – viz Berlis 2017). Z tohoto důvodu je mariologie 
také významným tématem dialogu mezi římskými katolíky 
a starokatolíky (srov. níže 2.2.6.3.4). Při hledání pozitivního 
vyjádření starokatolické mariologie byla v rámci zmíněné-
ho dialogu jako první schválena formulace, která vyjadřuje 
pozici starokatolíků takto:

Starokatolické liturgické řády a další novější texty, 
které se dotýkají postavy Panny a Bohorodičky Marie, 
ukazují, že [Maria] má s ohledem na mysterium Božího 
vtělení pevné místo v církevní oslavě Boha: jako Bohem 
naplněn[á] milostí, vyvolená k tomu, aby dala světu 
Spasitele, a jako ta, která se svým ano otevřela Božímu 
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spásnému plánu, platí [Maria] za první mezi svatými 
a církve prosí za její přímluvu za věřící na jejich cestě 
k Bohu. Protože celá její cesta do eschatologické slávy 
Boží je pro společenství pokřtěných transparentní, je 
[Maria] nahlížena i jako vzor církve a model pro Bohem 
obdarované věřící v Kristu. V liturgické a ve zbožnostní 
praxi je patrná snaha zachovávat v oslavě Marie odkaz 
na Boha a Krista a bedlivě zachovávat poetický a doxo-
logický charakter mariánské chvály. (IRAD 2019 [2009], 
odst. 51)21

I tento výrok svědčí o výše zmíněné „christologicky orien- 
tované mariologii“, v jejímž duchu rozvinuli starokatoličtí 
teologové a starokatolické církve – kde v posledních ně-
kolika desetiletích došlo k rozšíření devocionální praxe – 
konstruktivní přístup k mariologické problematice (srov. 
IOThC 2009). Maria požívá teologické úcty, zejména pro-
střednictvím epiteta theotokos, „Bohorodička“, vzhledem 
ke své roli ve vtělení a jako první z těch, kdo byli Kristem 
vykoupeni. Jak to vyjádřil starokatolicko‑pravoslavný dia-
log (Koinonia 2017 [1989], II/3.3):

Proto církev zcela zvlášť uctívá panenskou Matku Boží, 
avšak „ne jako Boha, ale jako Matku Boží podle těla“ 
(Jan z Damašku, De imag. 2,5 – PG 94,1357). Když tedy 
církev přináší pro vykoupení uskutečněn[é] v Kristu 
a pro jeho dobrodiní především oslavu Boha a pravou 
úctu, která jedině náleží božské přirozenosti, uctívá 
rovněž Matku Boží jako vyvolenou nádobu Božího spá-
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sného díla, jako tu, která ve víře, pokoře a poslušnosti 
přijala Boží Slovo, jako bránu, skrze niž Bůh vstoupil 
do světa.22 

 
Ve shodě s tím zná starokatolická církev jen málo „marián-
ských“ svátků jako takových (pokud vůbec nějaké). Jedná 
se spíše o svátky Krista, jež navíc připomínají theotokos 
(částečnou výjimku představuje připomínka Mariina dor‑
mitio – 15. srpna – a jejího narození – 8. září). To znamená, 
že svátky jako Zvěstování nebo Hromnice se slaví primárně 
jako svátky, které se týkají Krista, první ve vztahu k vtělení, 
druhý ve vztahu k jeho uvedení do Chrámu (srov. Van der 
Velde 2009; Von Arx 2009). Modlitby k Marii, vyskytují‑li 
se, představují pokaždé prosby o přímluvu, ovšem s tím, že 

„je jediný prostředník mezi Bohem a člověkem, člověk Ježíš 
Kristus“ (1 Tm 2,5, viz citát v Koinonia 2017 [1989], II/3.4).

Jak naznačeno výše, s ohledem na dogmata z roku 1844 
a 1950 představovala mariologie zvláště významné téma 
římskokatolicko‑starokatolického dialogu; o otázkách, 
které se v něm probíraly, a o návrzích jejich řešení bude 
nejlépe pohovořit v kontextu tohoto dialogu samotného 
(srov. níže, odd. 2.2.6.3.4).

2.2.2.2	 Pneumatologie
Starokatolická reflexe pneumatologické problematiky 
probíhala podle všeho především v rámci interakce s hnu-
tím charismatické obnovy ve 20. století; ve svém díle se 
tímto tématem zaobírá zvláště Martien Parmentier, a to 
zejména pokud se týká rozmanitých (přehlížených nebo 
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nedoceněných) darů Ducha, například těch, které se 
obvykle pojí s uzdravováním v jeho fyzickém, psycholo-
gickém a spirituálním rozměru (srov. Parmentier 1997; 
viz Aldenhoven 1982). Parmentier se snažil uvést součas-
né charismatické oživení do vztahu s jeho patristickými 
kořeny (srov. např. Parmentier 1993; 1999). Tento pohled 
na Ducha svatého vskutku vedl k (určitému) charisma-
tickému oživení ve starokatolických církvích. Jednalo se 
zejména o docenění svátosti pomazání nemocných ve 
vztahu k uzdravování (srov. 2.2.4.4 níže) a (v menší míře) 
také o znovuobjevování takových darů, jako je glosolálie. 
Nové oceňování meditativnějších přístupů k pramenům 
víry (např. lectio divina) snad také dosvědčuje, že zesílil 
zájem o působení Ducha v Církvi.

Soustředit se výhradně na oblast charismatického by 
ovšem znamenalo přehlížet klíčové aspekty role Ducha 
svatého jinde ve starokatolické teologii. Předně, staro-
katolická pneumatologie má ve svých základních rysech 
jednoznačně patristický charakter, jak to vyjádřil napří-
klad starokatolicko‑pravoslavný dialog (Koinonia 2017 
[1989], VI/2). Duch je interpretován a uctíván jako třetí 
osoba Trojice. Po formální stránce se vyznačuje tím, že 
vychází z Otce (srov. Koinonia 2017 [1989], I/3).23 Duch 
se svým významem vztahuje na celé dílo stvoření a spásy, 
a tím pádem také proniká celou christologií a ekleziolo-
gií: „Neexistuje christologie [a tedy ani ekleziologie] bez 
pneumatologie, poněvadž není Krista bez Ducha“ (Plo-
eger 2006b: 45). Duch bere počátek ve spásné vůli Otce. 
Prodléval v Kristu, nyní prodlévá v Těle Kristově, Církvi. 
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Vtahuje do něj všechny, kdo se jeho „volání“ podvolí. Dává 
jim do vlastnictví Kristovo dílo tím, že je proměňuje v údy 
Kristova těla a posvěcuje je:

Život křesťanů v těle Kristově je Božím Duchem daný 
podíl na Kristově pouti od smrti ke vzkříšení, který 
je založen ve křtu a slaven znovu a znovu ve [v]ečeři 
Páně s výhledem na naplnění ve slávě Otce. (IRAD 2019 
[2009], 6)

Taková spása se uskutečňuje způsobem, který lze popsat 
jako spolupráci mezi Duchem a člověkem: Bůh neznásil-
ňuje svobodnou vůli člověka, ale spíše „‚svobodnou vůli, 
kterou sám dříve daroval, probouzí, chrání‘“, aby člověk 
mohl přijmout „nabízenou milost“ a podílet se „ve svobodě 
vírou a svými dobrými skutky“, zatímco „Duch svatý povo-
lává, osvěcuje, obrací, ospravedlňuje, působí znovuzrození 
ve křtu a posvěcuje církev“ (Koinonia 2017 [1989], IV/2; 
srov. také o Stalderových úvahách o svobodě: Krebs 2013a).

Vztah mezi Duchem a církví lze vyjádřit pomocí analo-
gie: Duch je pro Tělo Kristovo totéž, co je duše pro tělo lid-
ské (srov. Koinonia 2017 [1989], IV/2, IRAD 2019 [2009], 8). 
To zakládá silně „charismatickou“ ekleziologii:

„Kde je církev, tam je také Duch Boží, a kde je Duch 
Boží, tam je církev a veškerá milost“ (Iren. ad. haer. III, 
24 – citován v Koinonia 2017 [1989], VI/2).
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Proto je třeba celý život církve – její zvěstování, její 
liturgickou oslavu (včetně svátostí), její pastorační službu, 
nemluvě o její organizaci, zejména ordinované službě a sy-
nodálních strukturách, vlastně všech členech Těla Kristo-
va – nahlížet jako charismatický či „duchovní“. To vlastně 
tvoří základ veškeré synodality, vždyť synodalita dává 
smysl pouze tehdy, jestliže všichni obdrželi Ducha a jsou 
plnými členy Těla Kristova skrze Ducha. Ve Stalderově díle 
byly tyto myšlenky rozvinuty ještě dále, stejně jako s nimi 
související koncept spásného díla Božího v celku reality: 
když zakoušíme realitu takovou, jaká vskutku je – tj. jako 
vykoupenou –, jedná se o „Duchem řízenou“ zkušenost do 
té míry, že člověk zakouší sám sebe (jakožto jednotlivce) 
a svět, s nímž se setkává, jako prostor, který vykoupením 
přešel do situace svobodné vztahovosti ve společenství. 
Zakoušením a nahlížením skutečnosti, včetně sebe sama, 
vstupuje člověk do pravé skutečnosti: tedy skutečnosti 
koinonie stvoření s Trojicí skrze Krista v Duchu (srov. Stal-
der 2000, srov. Aldenhoven 1980; viz též Ploeger 2008: 
200–207, Krebs 2011; ke komuniální epistemologii prvotní 
církve srov. také Smit 2011b). A tak pneumatologie, ač běž-
ně nestojí tak docela v popředí zájmu starokatolické teolo-
gie, zaujímá klíčové místo ve starokatolickém pohledu na 
Boha, spásu, církev a jednotlivcovo vnímání skutečnosti.

2.2.2.3	 Zjevení, Písmo a tradice
Svrchu popsané vnímání Boha, které je běžné ve staro-
katolické teologii, naznačuje určitý pohled na zjevení. 
Ten, vyjádřen co nejstručněji, chápe zjevení jako Boží 
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sebezjevení motivované láskou a touhou po společenství. 
Jinými slovy, Bůh, jenž je společenstvím, zjevuje sebe jako 
společenství a spásu jako vtažení do společenství. Svě-
dectví o takových zkušenostech společenství tím pádem 
také ve společenství recipujeme jako svědectví o Bohu, 
Boží lásce a Božích záměrech pro stvoření. Lze to vyjádřit 
i naopak: poněvadž je Bůh společenství a Boží zjevení bere 
na sebe podobu vtažení lidí do společenství s ním, mezi 
sebou navzájem a s celým stvořením, zjevení musí být vždy 
sebezjevením Boha, neboť Bůh existuje ve společenství. 
Takové sebezjevení, které se uskutečňuje z lásky a touhy 
po druhém (srov. 2.2.2 výše), lze chápat jako milost v její 
základní podobě: doslova extatické darování sebe sama 
(v tomto případě Boha) druhému (v tomto případě člo-
věku coby součásti stvoření) s cílem ustavit společenství. 
Takový dar je s to druhého vysvobodit ze zajetí sil, jež mu 
brání žít ve společenství – sil, které lze nejlépe popsat jako 

„hřích“ či „zlo“ –, je s to mu umožnit, aby do společenství 
svobodně vstoupil. Tímto způsobem si dokážeme (nově) 
přisvojit myšlenky prvotní církve o doktríně milosti ve 
vztahu k lidské svobodě, přičemž jsme schopni překle-
nout konfesijní rozdíly pozdějších staletí (srov. Koinonia 
2017 [1989], IV/2; viz Ploeger 2008: 461–463 [„soteriologie 
společenství“]).

Obrátíme‑li se k pramenům zjevení, můžeme pozoro-
vat následující trend: v průběhu 20. století starokatolický 
přístup k doktríně o zjevení už nevychází tolik z obecného 
i zvláštního zjevení, nýbrž pouze ze zjevení zvláštního, 
kterýžto vývoj je ve shodě s širšími trendy v teologii 20. 
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století. Z tohoto pohledu sestává zjevení z osvobozují-
cí zkušenosti Izraele s Bohem, zkušenosti, která vrcho-
lí v životě, smrti a zmrtvýchvstání Ježíše Nazaretského 
(srov. reprezentativní výklad u Ploegera [2018a] a Schoona 
[2010]), o níž autoritativně svědčí Písmo; jako takové je 
recipováno a předáváno v tradici církve (viz Smit 2007; 
Rohmann 2019). Svědectví o víře tak koření v historických 
zkušenostech a v reflexi těchto zkušeností. Ve staroka-
tolické teologii je tudíž Písmo organicky spjato s tradicí 
a tvoří její jádro a nejautoritativnější (byť stěží jedinou) 
složku; recepce Písma se rovněž odehrává v živoucí tra-
dici církve. Tato „živoucí tradice“ není vposledku ničím 
jiným než přítomností samého Krista. Jak biblické, tak 
nebiblické složky tradice tedy slouží, ve své recepci, jako 
svědectví o Bohu a plní zprostředkující funkci (srov. Smit 
2017a; toto vše plně odpovídá poznatkům, k nimž se do-
spělo v textech hnutí Víra a řád, srov. Smit 2012a, 2015a). 
Tato synergie mezi Písmem a tradicí ve službě svědectví 
o Bohu a zprostředkování Boží přítomnosti se patrně nej-
zřetelněji projevuje v liturgii a zvěstování, které tvoří její 
integrální součást. To pochopitelně rovněž předpokládá 
multisenzorickou, a tím pádem inkluzivní recepci tradice, 
jež přesahuje sféru noetického, jakkoli významnou roli 
intelekt hraje; liturgická recepce v pravém slova smys-
lu umožňuje holistický způsob účasti na recepci tradice 
(srov. harmonickou souhru mezi akademickou, pastorální 
a osobní reflexí u Younga [2013]). Ve starokatolické reakci 
na „Křest, večeři Páně a ordinaci“, limské dokumenty 
hnutí Víra a řád, je toto stanovisko vyjádřeno rovněž tak, 
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že svátost musíme vždy chápat z hlediska slova a svátost 
sama dovoluje s maximální silou zakoušet vtělení slova 
(Aldenhoven a Von Arx 1988; srov. Smit 2011a: 361, 2017a, 
viz zejm. také Ploeger 2008: 491–493). Slovo a svátost před-
stavují něco víc než jen své protějšky; navzájem se impliku-
jí a předpokládají. Slovo bývá vždy slovem vtěleným, ať už 
je to v podobě druhé osoby Trojice, písemného svědectví 
o Bohu nebo kontextuálního kázání. Svátost je pak vždy 
interpretována slovem.

Své nejpřirozenější místo má tudíž Písmo v bohoslu-
žebném životě církve, která je usmířeným společenstvím 
Boha s lidstvem na jedné straně a lidí mezi sebou navzájem 
a s celkem stvoření na straně druhé. Tato souvztažnost 
mezi Písmem, tradicí a životem Církve – jejímž smyslem 
je recipovat tradici takovým způsobem, aby to umožňo-
valo zřetelné svědectví o Bohu – vyžaduje vědomé her-
meneutické úsilí. Pouhé replikování „tradice“, pokud by 
vůbec bylo možné, nestačí; svědectví minulosti nemůže 
být svědectvím dneška, byť je může inspirovat. Stejně jako 
nemůže mít studium Písma a tradic církve za cíl pouhou 
rekonstrukci „historických faktů“. Proto starokatolická 
teologie – a starokatolické kazatelství – používá širokou 
škálu hermeneutických přístupů, jež se prakticky bez vý-
jimky běžně uplatňují v současné exegetické praxi (srov. 
Barton 1998; Lieu a Rogerson 2008) –, vždy však s ohle-
dem na úlohu Písma jakožto kanonického textu: tj. textu, 
který čteme ve společenství a který nese současný smysl. 
Výslednou situaci dobře shrnuje dialog mezi starokatolíky 
a Švédskou církví:
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 Místo pojednání o Písmu a tradici (což by zahrnovalo 
i výše uvedená dogmatická rozhodnutí) jako o dvou 
oddělených entitách či pramenech zjevení, směřuje 
starokatolická teologie k tomu, aby se na ně nahlíželo 
jako na dvě vyjádření jedné apoštolské tradice, inter-
pretované v církvi a církví. Můžeme věřit, že použití 
hermeneuticky promyšlených metod je osvětlené Du-
chem [s]vatým. (Utrecht a Uppsala 2013 [2017], 6.1.1)

Jak lze tyto rozmanité přístupy uvést do souladu, jak mo-
hou přispět ke komplexnímu řešení a vést k věrohodným 
teologickým poznatkům utvářeným kontextem i tradicí, 
to dokládá již zmíněná debata mezi pravoslavnými a sta-
rokatolíky o ordinaci žen k apoštolské službě z roku 1996 
(srov. též fundamentálněteologické úvahy u Krebse [2015]). 
Základ této debaty tvořily mimo jiné exegetické, patris-
tické, systematickoteologické, feministické a psychoana-
lytické příspěvky. Výsledkem bylo patristicky podložené, 
ekumenicky citlivé, akademicky propracované a ekleziálně 
relevantní svědectví o „tom, co Duch praví církvím“ (srov. 
Kallis, Von Arx 2002; o hermeneutice ve starokatolické 
teologii viz Ploeger 2012). V důsledku toho není, jak známo, 
při pohledu zvnějšku vůbec snadné stanovit, kde se sta-
rokatolická teologie nachází na „liberálně‑konzervativní“ 
škále, což pravděpodobně vypovídá více o této škále než 
o starokatolické teologii (srov. Ploeger 2012). Podíváme‑li 
se na vývoj starokatolické teologie od chvíle, kdy se vy-
dělila jako specifická tradice, ukazuje se, že po teologic-
ké stránce vždy vycházela z víry a řádu církve spíše než 
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například z lidské zkušenosti, přestože zkušenost církve 
nezůstala bez vlivu (jak tomu bývá za všech okolností), 
když šlo o hodnocení této „starokatolické“ víry. Různě vy-
jádřené „realistické“ koncepce Boha a zjevení tvoří proto 
trvalou součást hlavního proudu teologického uvažování 
(např. Rinkel 1956; Küry 1982; Ploeger 2012) – umisťování 
Boha pouze do říše lidské psychiky nebo obrazotvornosti 
či jiné „ne‑realistické“ pohledy nejsou pro starokatolickou 
teologii typické.

Tím jsme ovšem probrali pouze část starokatolické-
ho přístupu ke zjevení (neboli Písmu a tradici). Jak bude 
podrobněji naznačeno níže, rozpoznávání tradice a její 
recepce ve starokatolické tradici představuje vždy záleži-
tost celé církve a odehrává se výhradě prostřednictvím celé 
církve a prostřednictvím souhry všech jejích údů (např. sy-
nodálně a ve společenství s biskupem). Hermeneutické 
techniky a odborný teologický výzkum mají v tomto proce-
su rozpoznávání tradice veškerou církví rovněž své místo. 
V jádru jde od začátku do konce o to, že Bůh zjevuje sám 
sebe jakožto „bytí jako společenství“, což je recipováno ve 
společenství a skrze ně.

2.2.3	 Ekleziologie
Jak jsme ukázali výše, teologie a ekleziologie jsou ve sta-
rokatolickém teologickém diskurzu velmi těsně svázány; 
jejich spojovací článek tvoří soteriologie. Církev, eucha-
ristické communio, představuje spásné vyjádření Božího 
sebezjevení jakožto společenství a láskou motivované tou-
hy po společenství. Církev je ve své podstatě teandrickým 
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výsledkem této božské touhy, a existuje tudíž jako spole-
čenství a jako sakrament Boží přítomnosti ve světě. Stej-
ným způsobem Kristus, hlava Církve, existoval na Zemi, 
a existuje tak i nadále skrze své Tělo, Církev, již lze nazvat 

„znamením spásy“ a „znamením obnovy stvoření nastá-
vající v Ježíši Kristu“ (IBK 2001a, 3.3; pro nástin klíčových 
myšlenek viz Ploeger 2015). Církev jako celek je vtělenou 
manifestací missio Dei a její veškerá existence má v tomto 
smyslu misijní charakter. Tato existence spočívá v životě 
církve jakožto usmířeného společenství, vyznačuje se fun-
damentální dynamikou liturgie, svědectví a služby (srov. 
IBK 2001, 3.3) a je episkopálně‑synodálně a konciliárně 
strukturovaná (IBK 2001a, 3.2.4). Toto communio sestává 
z lidí povolaných a shromážděných Bohem v lid Boží, Tělo 
Kristovo, Chrám Ducha, kteří jsou posláni do světa jako 
pospolitost a jako členové této pospolitosti; proto se toto 
poslání nikdy neomezuje na jednotlivce, byť má pokaž-
dé osobní rozměr. Vzhledem k jejím trojičním základům 
a spásnému významu jsme o většině fundamentálních 
aspektů starokatolické ekleziologie pojednali již ve vztahu 
k Trojici jako takové a ve vztahu k soteriologii. Jelikož ekle-
ziologii v užším slova smyslu náleží v rámci starokatolické 
teologie značný význam – především s ohledem na dějiny 
a ekumenický závazek starokatolické teologie, který tvoří 
nedílnou součást těchto dějin –, pohovoříme na tomto mís-
tě o některých jejích aspektech podrobněji. Učiníme tak 
prostřednictvím výkladu o (a) „znacích církve“ (2.2.3.1–4) 
a (b) o církvi a svátostech (2.2.4). Než k tomu přistoupíme, 
téma ekleziologie rovněž dává možnost zmínit se o tom, 
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jaké místo zaujímá ve starokatolické teologii a staroka-
tolických církvích kanonické právo. Je tomu tak proto, že 
na rozdíl od jiných (a větších) církví v katolické tradici 
zůstala role a kodifikace kanonického práva ve starokato-
lictví záměrně skromnější a orientovaná na ekleziologické 
otázky (srov. programové vyjádření u Hallebeeka [2011a]). 
To také znamená, že starokatolíci nemají obsáhlý systém 
pravidel a regulí ve vztahu ke svátostem, třebaže existují 
kanonická pravidla, která propůjčují teologickému a ekle-
ziologickému pohledu na svátosti specifickou podobu. 
Tato pravidla mají ovšem primárně liturgický charakter 
(a i liturgie samozřejmě slouží jako pramen kanonického 
práva). V tomto textu proto nepředkládáme samostatný 
výklad o kanonickém právu.

2.2.3.1	 Znaky církve
V ekumenické diskuzi často slouží jako důležitý ukazatel 
přístupu k ekleziologii v dané tradici čtyři znaky církve. 
Z toho důvodu o nich bude řeč také zde, a to v té podobě, 
v jaké se objevují v nicejsko‑konstantinopolském vyznání 
víry. Předmětem reflexe se staly i ve starokatolické teolo-
gii, což vedlo ke zvláštnímu způsobu sebeidentifikace, jak 
vyplyne z následujícího textu.

2.2.3.1.1	 Církev je jedna
Vzhledem k programově ekumenickému přístupu k teolo-
gii a ekleziologii v rámci starokatolictví byla otázka jednoty 
církve široce reflektována (viz přehled reprezentativních 
hlasů u Ploegera [2008]: 161–234 a Von Arxe [2008], srov. 
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IOThC 2008). Vedlo to k teologicky a ekleziálně náročné-
mu stanovisku, jež zapadá do širších proudů ekumenic-
ké teologie, jak se vyvinula v kontextu hnutí Víra a řád: 
tj. skutečná jednota předpokládá plné vzájemné uznání 
a eucharistické společenství (srov. např. Víra a řád 1982; 
2013, viz Ploeger 2008: 389–456). Jak lze s ohledem na výše 
uvedené očekávat, starokatolická koncepce ekleziální jed-
noty považuje za ústřední prvek vize ekleziální jednoty ve 
smyslu „společenství svazků církví“ místní církev jakožto 
eucharistické shromáždění okolo biskupa. Jedině takto 
může existovat „univerzální církev“, což je termín, který 
se ve starokatolické teologii jinak nepoužívá (IRAD 2019 
[2009], odst. 19, srov. Von Arx 2003a). Ve svém vyjádření 
k ekumenismu načrtla Mezinárodní biskupská konference 
toto stanovisko způsobem, jenž reprezentuje starokatolic-
kou teologii jako celek:

Souhrnně lze říci, že jednu globální či univerzální Cír-
kev Boží tvoří komunita místních církví, jež jsou svázá-
ny sebezjevením Boha v seslání Ježíše Krista a Ducha 
svatého. Tato komunita uskutečňuje prvky zvané mar‑
tyria, leitourgia a diakonia. Prostřednictvím těchto 
prvků nachází výraz poslání komunity všech pokřtě-
ných. Místní církev je hlavním místem, kde jsou všichni 
nositelé personálního, kolegiálního a komuniálního 
episkopē odpovědni za naplňování těchto prvků v roz-
ličných podobách. Místní Církev představuje zpřítom-
nění a uskutečnění jedné, svaté, katolické a apoštolské 
Církve, o níž se hovoří v nicejsko‑konstantinopolském 
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vyznání, kde je líčena jako předmět víry v pneumatolo-
gickém kontextu (IBK 2011, odst. 6).

Dialog mezi římskými katolíky a starokatolickou církví – 
kde hrálo uvedené téma s ohledem na odlišnost eklezio-
logických pohledů na tuto otázku zvláštní roli – analyzuje 
takové chápání jednoty církve následovně:

(16) Každá místní církev je zpřítomněním jedné, svaté, 
katolické [tj. všeobecné] a apoštolské církve, o které 
mluví nicejsko‑konstantinopolské vyznání víry. Je ka-
tolická, protože má na jedné straně svátostný podíl na 
celé skutečnosti spásy a pravdy, která zahrnuje Boha 
i člověka, nebesa i zemi, a v ní nachází svou jednotu. 
A na druhé straně je v jednotě a společenství spoje-
na s ostatními místními církvemi, v nichž rozeznává 
a uznává svou vlastní, v Boží náklonnosti založenou 
podstatu (srov. Statut IBK, preambule čl. 3.1–2; IRAD, 
čl. 13–14). Místní církve, které jsou spolu takto spojené, 
rozeznávají a uznávají navzdory všem místním a kul-
turním zvláštnostem v ostatních [církvích] totožnou 
skutečnost tajemství církve. Známkou této identity 
je společná apoštolská víra, společné základní formy 
svátostně‑liturgického života a společné základní prin-
cipy církevního zřízení s třístupňovým úřadem. (srov. 
[Koinonia 2017 /1989/] AK–O/3b, čl. [21–24] 2–5; O–RK 
I/6, čl. [13] 3b)
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(17) V jednotě a společenství místních církví, v jejich 
vrstvách přesahujících toliko místní rozměr až po uni-
verzální dimenzi, je vždy zpřítomňována Una Sancta, 
a to jako společenství místních církví, jako communio 
ecclesiarum, resp. jako communio communionum ec‑
clesiarum. Přitom v tomto společenství místních církví 
požívá každá místní církev stejným způsobem plné 
katolicity. Proto jsou jednotlivé místní církve spoluzod-
povědné i za místní rozměr přesahující [společenství] 
a za univerzální společenství. Neboť místní církev je 
zcela církví, není však celou církví. (ÖRK–RK/9, čl. 36)

(…)

Místní církev není ve věci své podstaty a své svázanosti 
deficientní částí univerzální církve, a tato [univerzální 
církev] není [jen] sumou místních církví, nýbrž obě 
jsou zpřítomněním jedné, svaté, katolické a apoštolské 
církve, která své naplnění nalezne v budoucím zahr-
nutí celého stvoření do nebeského doxa, kdy bude Bůh 
všechno ve všem. Místní a univerzální dimenze církve 
jsou komplementární, navzájem se podmiňující a jsou 
nezbytné pro její vitalitu a dynamiku (LUDK, čl. 14; 54). 
(IRAD 2019 [2009], odst. 16–17, 19, odst. 18 hovoří o úlo-
ze biskupů)

Tímto bylo reprezentativním způsobem načrtnuto staro-
katolické chápání církevní jednoty.
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2.2.3.1.2	 Církev je svatá
Otázka svatosti církve je ze čtyř znaků církve ve staroka-
tolické teologii patrně nejméně rozvinutá. Lze pro to uvést 
dva důvody. Na jedné straně nepředstavuje tento aspekt 
klíčové téma v ekumenických dialozích, jichž se staroka-
tolická církev účastní. Na druhé straně nebyla „svatost“ 
coby stavební prvek teologické etiky předmětem hlubšího 
zájmu ve starokatolické teologii jako takové, alespoň ne ve 
20. a 21. století, přestože zde vždy zůstal zachován koncept 
posvěcující milosti. V důsledku toho se „svatosti“ dostalo 
mnohem méně pozornosti ve formálních vyjádřeních círk-
ví a s nimi spojených orgánů (kongresů, konferencí atd.) 
a v dílech jednotlivých teologů. Stručné a reprezentativní 
prohlášení vzešlo ze starokatolicko‑pravoslavného dialogu:

Církev je „svatá“, neboť Kristus, její hlava, je svatý a za 
ni se vydal, „aby ji posvětil…tak si on sám připravil 
církev slavnou, bez poskvrny, bez vrásky a čehokoli 
podobného, aby byla svatá a bezúhonná“ (Ef 5, 25–27). 
Kristus církev učinil „domem Božím“ (1 Tm 3, 15; Žd 3, 
6), dal jí účast a podíl na své svatosti a milosti a svém 
božském životě, – „svou vlastní krví posvětil lid“ (Žd 
13, 12). Proto jsou také křesťané nazýváni svatými (Sk 
9, 13). Skutečnost, že údy církve hřeší, neruší svatost 
církve. Otcové jednohlasně odsuzovali ty, kteří byli 
kvůli přehnaným a asketickým tendencím názoru, že 
církev je společenstvím, které se skládá pouze ze zcela 
svatých údů. (Koinonia 2017 [1989], III/1)
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Tento reprezentativní výrok starokatolické teologie 
zaujímá jasné stanovisko. Svatost církve pochází z Krista, 
čímž jsou posvěcovány její údy, jež mají dostát této fun-
damentální svatosti církve jako těla Kristova. Hříšnost 
údů církve se zde uznává jako fakt. Pohled na církev jako 
na společenství „zcela svatých údů“ je vyloučen. A právě 
proto, že starokatolická tradice pracuje s touto „vysokou“ 
ekleziologií – a jelikož svatost církve nezávisí na svatosti 
jejích údů – lze (jakkoli se to může zdát protiintuitivní) 
poměrně svobodně kritizovat empirickou církev a pouka-
zovat na její nedostatky.

V tomto kontextu je možno rovněž stručně pohovořit 
o pozici „svatých“ ve starokatolické teologii a spiritualitě 
(srov. např. reprezentativní výklad u Sutera [2016: 265]; 
viz také dialog starokatolíků se Syrsko‑malankarskou círk-
ví Már Tómá, 2012, 2019: 15–17; předtím Berlis 2005). Jak 
naznačeno, společenství svatých je společenstvím posvěce-
ných, jehož konkrétní členy – v jejichž životech a smrti se 
zřetelně projevila Boží svatost a v jejichž posmrtné obecen-
ství s Bohem církev věří – si se zvláštní úctou připomínáme. 
Jak to formuluje starokatolicko‑pravoslavný dialog:

Úcta, kterou prokazuje církev svatým, spočívá na víře, 
že jsou již v blízkosti Boží a že se již jistým způsobem 
těší božské slávě, na jejíž plnou zkušenost při vzkříše-
ní mrtvých v poslední den ještě čekají. (Koinonia 2017 
[1989] VI/1.1)
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Z tohoto názoru vyplývá, že lze světce, s nimiž jsme 
v živoucím společenství, žádat o přímluvnou modlitbu: „Na 
stejném přesvědčení spočívá i vzývání Matky Boží a sva-
tých s žádostí o přímluvu u Boha, u něhož žijí a u něhož 
vždy naleznou sluchu“ (tamtéž). V reálné liturgické praxi 
jsou světci připomínáni pravidelně, často v kontextu slave-
ní eucharistického společenství, jež zahrnuje nebe i zemi. 
Teologická reflexe se obyčejně týká uctívání svaté Panny 
Marie, Matky Boží, která mezi svatými zaujímá přední 
místo. Je tomu tak zejména proto, že tato otázka byla 
předmětem teologického sporu v důsledku zavedení no-
vých mariánských dogmat v letech 1854 a 1950 v římském 
společenství. Učení o světcích bylo jinak možno probrat 
v souvislosti se soteriologií, ekleziologie totiž z této dokt-
ríny v konečném důsledku logicky vyplývá. Skutečnost, že 
si ecclesia militans připomíná členy ecclesia triumphans 
a že jim prokazuje úctu, vyplývá vposledku z inkorporace 
všech členů církve do téhož Těla Kristova, tj. společenství 
svatých. Ve starokatolicko‑pravoslavném dialogu se o svět-
cích hovoří v souvislosti s eschatologií, zejména v kontextu 
eschatologického očekávání církve, což umožňuje ještě 
další vhled do podstaty společenství svatých: tj. církev 
a eschaton jsou (prolepticky) jedno a totéž:

Eschatologické očekávání není žádnou bezobsažnou 
zkušeností, neboť konec časů již nastal uprostřed círk-
ve, která představuje v dějinách pokračující uskutečně-
ní království Božího. Zmrtvýchvstání Krista uvádí již 
jeho opětovný příchod ve slávě a vylití Ducha svatého 
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otevírá konec časů, který prorokoval Joel (Jl 3, 1–5; Sk 
2). Dobu od Letnic až k druhému příchodu Páně žije 
křesťan jako „osmý den stvoření“. Svátostmi a jinými 
posvěcujícími prostředky milosti přijímáme v církvi 
zástavu Ducha v nadějném očekávání budoucí radosti 
účasti na celku (Koinonia 2017 [1989], VI/1.1).

Shrneme‑li to tedy, starokatolická teologická tradice nahlí-
ží svatost církve v první řadě jako trvající posvěcování Boží 
spásnou, ospravedlňující milostí. Takováto milost s sebou 
nese rovněž přikázání, chování, které odpovídá tomu, že 
jsme posvěcováni (milost je „Gabe und Aufgabe“ neboli 

„charisma a úkol“). Proto má svůj význam jak posloupnost – 
nejprve obdržíme milost, načež následuje posvěcený život 
(který se s obzvláštní zřetelností projevil v životě světců) –, 
tak také nerozlučné spojení mezi ospravedlněním a po-
svěcením.

2.2.3.1.3	 Církev je katolická
Otázka, na kterou musejí pravděpodobně starokatolíci 
odpovídat nejčastěji, zní, v čem se liší od „katolické círk-
ve“. Náležitá a náležitě matoucí odpověď pochopitelně zní 

„v ničem“: starokatolická církev je církví katolickou, kte-
rýžto výrok ovšem ponechává otevřenou otázku katolicity 
jiných církví, včetně té římskokatolické. Po formální strán-
ce nebyly starokatolické církve s to uznat plnou katolicitu 
římskokatolické církve, neboť oficiálně odmítají některé 
složky jejího dogmatického učení. Ekleziologická pream-
bule Statutu Mezinárodní biskupské konference nabízí 
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zřetelnou formulaci toho, co s sebou nese reprezentativní 
starokatolické stanovisko:

Každá místní církev je „katolická“, protože má na jedné 
straně podíl na skutečnosti spásy a pravdy zahrnující 
Boha a člověka, nebe i zemi, a zde nachází svou jednotu, 
a protože je na druhé straně spojena v jednotě a spole-
čenství s ostatními místními církvemi, v nichž pozná-
vá a uznává svou vlastní podstatu. Tak se prokazuje 
katolicita každé jednotlivé místní církve v její jednotě 
a společenství s ostatními místními církvemi, jejichž 
identita zakládající se na spásném díle trojjediného 
Boha je poznávána ve víře. Také jednota a společenství 
místních církví v jejich spojení přesahujícím rámec 
biskupství – tedy obvykle ve spojeních do národních 
církví, církevních provincií, patriarchátů – je zpřítom-
něním „jedné, svaté, katolické a apoštolské církve“; to 
však nikoli na způsob nějakého superbiskupství s na-
dregionální či dokonce univerzální působností, nýbrž 
jako společenství episkopálně‑synodálních místních 
církví. Z této perspektivy je třeba nahlížet na poměr 
mezi svébytností každé místní církve (ve vztahu k sa-
mosprávě v nejširším smyslu) a závazkem každé místní 
církve přesahujícím místně‑církevní rámec (ve vztahu 
ke společenství místních církví). (IBK 2001a, odst. 3.2)

Ve starokatolické teologii je tedy primární kvalitativní po-
jetí katolicity, jak tomu bylo i v nejranější křesťanské tra-
dici. Kvantitativní rozměr katolicity představuje důsledek 
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kvalitativního rozměru katolicity, nikoli naopak (srov. Von 
Arx 2006). Ve shodě s tím se nepředpokládá, že by kato-
licita závisela na společenství s kterýmkoli jednotlivým 
biskupským stolcem (srov. též IRAD 2019 [2009], odst. 16). 
Tento důraz na kvalitativní katolicitu má své teologické 
a duchovní přednosti, neboť jasně vyjadřuje, že katoli-
cita církve odvisí od (spásného) společenství s Kristem, 
nikoli od početní síly nebo geografického rozšíření. Tako-
výto důraz též podtrhuje svátostný charakter církve, jež 
je vzhledem k této vlastnosti vždy více než jen institucí: 
jedná se o pospolitost ztělesňující společenství s Kristem, 
a vytvářející tím pádem hmatatelné a viditelné znamení 
Boží přítomnosti v Kristu ve světě. Stejně jako ostatní tři 

„znaky církve“ také její katolicita s sebou nese úkol, úkol 
zrcadlit ve svém životě skutečnost, na níž se podílí, koino‑
nii s Bohem (srov. např. Smit 2015). Život ve společenství 
by měl odrážet niternou podstatu tohoto společenství. 
Starokatolická teologie studuje tuto otázku s explicit-
ním odkazem na pojem „katolicity“. Na makroúrovni ji 
zkoumá například ve vztahu k povaze společenství církví 
v neoliberálně globalizovaném světě (Dutton 2010). Na 
mikroúrovni pak v souvislosti s životním stylem, který se 
vyznačuje nepředpojatostí, odhodláním a angažovaností 
(srov. IBK 2014) – anebo, řečeno silněji liturgickým slovní-
kem, „doxologickým“ způsobem života, pro nějž je typická 

„eucharistická etika“ (srov. Ploeger 2008: 534–539 a zejm. 
Segbers 2009).

Vedlejším účinkem důrazu na kvalitativní katolicitu 
může být sektářství. Je však třeba zdůraznit, že vzhledem 
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k přirozené orientaci na společenství církví, jež jsou samy 
společenstvími, katolické (místní) církve, které akcentují 
kvalitativní chápání katolicity, (v ideálním případě) vždy 
usilují o společenství s jinými církvemi, v nichž jsou schop-
ny uznat a rozpoznat svou vlastní podstatu: v tomto pří-
padě katolicitu, jež je vždy rovněž vyjádřena v uznání víry 
mezi sebou navzájem (srov. IBK 2001a, odst. 3.1, 3.2, 4). To 
se projevuje ve společenstvích (místních) církví (tj. diecézí 
jakožto eucharistických shromáždění na jednom místě 
a okolo biskupa), zvláště ve společném slavení eucharistie 
příslušnými biskupy (a jeho prostřednictvím). A stejně tak 
i společným svěcením nových biskupů a společným rozpo-
znáváním Evangelia, které k těmto oslavám neoddělitelně 
patří. Biskupské konference Polskokatolické církve a Ni-
zozemské starokatolické církve i Mezinárodní biskupská 
konference představují příklady takovýchto supralokál-
ních společenství či svazků společenství. Jejich fungování 
jakožto životaschopných a věrohodných vyjádření církve 
coby communio je modelovým příkladem starokatolické-
ho svědectví, staví se totiž na odpor hierarchickým for-
mám organizace církve usilujícím o udržení (ba prosazení) 
společenství. Předkládá alternativu tím, že akcentuje roli 
dobrovolného závazku církví a jejich členů zachovat spole-
čenství. To, zda tento způsob života ve společenství může 
skutečně fungovat, zůstává nicméně vždy velmi vážnou 
otázkou. Podobně, když je nutno strukturovat ekumenické 
vztahy, především vztahy ve společenství, lze ze starokato-
lického hlediska pozitivně hodnotit výhradně dobrovolné 
formy společenství, založené na přirozené touze a s ní 
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souvisejícím závazku katolické církve žít ve společenství 
a zachovávat jeho život.

2.2.3.1.4	 Církev je apoštolská
Starokatolická teologie horlivě zdůrazňuje holistické 
a komplexní chápání apostolicity církve. To spočívá na 
svědectví prvotní církve a jde nad rámec pozdějších jed-
nostranných tendencí, jako je například definování apo-
stolicity církve prostřednictvím jejího vyznání víry, její 
biskupské posloupnosti nebo jejího společenství s jedním 
konkrétním biskupským stolcem (srov. Utrecht a Uppsala 
2017 [2013], 5.4). Podobně se znovu a znovu zdůrazňuje, že 
má‑li církev (teologicky) odpovídat církvi apoštolů, v čemž 
tkví podstata pojmu apostolicity, její identita musí zahr-
novat jednotu, svatost a katolicitu stejně jako apostolicitu 
(srov. např. Rinkel 1956, III: 196, 227 a stejnou formulaci 
u Ploegera 2006a: 14); v tomtéž duchu vyznívá výrok Mezi-
národní konference starokatolických teologů z roku 1999: 

„Apostolicita církve se projevuje v kontinuitě celého jejího 
života“ (IOThC 1999: 6). Uprostřed toho všeho je ovšem 
jako obzvláště podstatný aspekt této kontinuity zmíněna 
ordinovaná služba. Starokatolický pohled na apostolicitu 
církve výstižně vyjadřuje oddíl 3.4 preambule Statutu Me-
zinárodní biskupské konference:

 
Katolicita církve je v kontinuitě s jejím spásně trojič-
ním základem [vyjádřena] prostřednictvím těch prvků 
a dějů, které jsou označovány celkovým pojmem „apo-
štolská sukcese“. Tím je míněno, že obecné církevní 
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jednání ve slovu a svátosti, učení a úřadu se v čase 
a prostoru odvozuje a musí odvozovat od Duchem ve-
deného poslání Ježíše Krista a apoštolů. K tomu ná-
leží přednostně předávání duchovního úřadu skrze 
modlitbu a vkládání rukou. Apoštolská sukcese církve 
vyžaduje plné církevní společenství synodálně uspo-
řádaných katolických církví vedených biskupy spolu 
s kolegiem presbyterů. Zvláště výrazně se projevuje ve 
svěcení místně zvoleného biskupa ostatními biskupy. 
(MKB 2001a, 3.4)24

Jak se dá očekávat, o apostolicitě se diskutovalo ve všech 
ekumenických dialozích starokatolických církví s jinými 
společenstvím a/či církvemi, a tudíž byla také předmě-
tem reflexe v celé starokatolické teologické tradici (srov. 
například Frei 1964; Küry 1982; Rinkel 1956, III: 240–241; 
Oeyen 1972; Stalder 1972–1973, Ploeger 2006a). Její nej-
pregnantnější a nejnovější formulaci lze najít v dialogu se 
Švédskou církví, kde si tato otázka vyžádala podrobnější 
rozbor (Utrecht a Uppsala 2013 [2018], 5.4). Zde je základní 
pojetí apostolicity vyjádřeno následovně: „Základní myš-
lenkou je, že apoštolská tradice je vyjádření apostolicity 
církve. To má dva rozměry: církev je poslaná do světa a je 
postavená na víře apoštolů.“ Dokument dále pozname-
nává, že posloupnost ve víře, posloupnost v apoštolské 
(tj. biskupské) službě a posloupnost v životě církve jako 
celku byly v prvotní církvi propojeny, a teprve později se 
oddělily. Ve vztahu k posloupnosti v (apoštolské) službě 
dokument podotýká, že bylo v průběhu dějin zavedeno 
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ještě jedno rozlišení: mezi posloupností ve službě jako 
takovou a posloupností na jednotlivých stolcích. Dle sou-
časného ekumenického konsenzu nicméně všechny tyto 
aspekty patří k sobě. Apoštolská posloupnost v biskupské 
službě je následně zvolena za základ dalších úvah o apo-
stolicitě. Hovoří se o ní z hlediska klíčového konceptu, jímž 
je společenství, tedy koinonia:

Základem učení o biskupské službě v apoštolské po-
sloupnosti je pochopení církve jako společenství zalo-
žené[ho] v trojjediném Bohu. Úřad biskupa je založen 
v koinonii celého Božího lidu, spočívající ve křtu, eu-
charistii a svátostné službě jáhnů a kněží a v laických 
službách různých druhů. Služba biskupů je znamením 
a nástrojem, jak zachovat církev věrnou Písmu svaté-
mu, tradici a jednotě církve[,] a tato služba vždy zpro-
středkovávala Božímu lidu tajemství církve. (Utrecht 
a Uppsala 2017 [2013], 5.4)25 

Funkce konceptu apoštolské posloupnosti – ve všech jejích 
formách, včetně té, která se váže k sukcesi v biskupské 
službě – záleží v zachování společenství. Církev jakožto 
společenství je klíčová, jak dokument konstatuje v sou-
vislosti s korelací mezi církví a biskupem: „To, co církev 
učí o apoštolské posloupnosti biskupů je tak tím, co učí 
o celém Božím lidu.“ (Utrecht a Uppsala 2017 [2013], 5.4) 
Apoštolská posloupnost je takto takříkajíc výsledkem tra-
dice jakožto neustálého procesu předávání; v této souvis-
losti stojí ve službách zachování kontinuity a společenství. 
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V tomto kontextu jsou „biskup[ové] znamením a nástro-
jem“ pospolitosti a jejich svěcením v apoštolské posloup-
nosti „se apoštolská tradice projevuje a uskutečňuje“ 
(Utrecht a Uppsala 2017 [2013], 5.4). To platí o kontinuitě 
s apoštolskou církví a se společenstvím, jehož vznik inici-
oval Kristus v diachronním smyslu (ale rovněž ve smyslu 
synchronním):

Svěcení biskupa modlitbou a vkládáním rukou je ma-
nifestací církevního společenství. Biskup, jenž má být 
vysvěcen, je vybrán, aby vedl místní církev. To je však 
vyjádřením přítomnosti jedné, svaté, katolické apoštol-
ské církve ve společenství s jinými místními církvemi 
zviditelněném tímto symbolem víry. To je vyjádřeno 
skutečností, že biskupové jiných místních církví vedou 
svěcení, a co více, děje se to v kontextu eucharistie, 
v níž je společenství církví založeno a nejvýznamněji 
reprezentováno… (Utrecht a Uppsala 2017 [2013], 5.4)

Kromě toho, že takto signalizuje historickou kontinuitu, 
svěcení biskupů jinými biskupy v apoštolské sukcesi před-
stavuje obzvláště zřetelný výraz pokračování této tradice 
jakožto vtěleného života ve společenství s nejstarší církví 
(srov. Söding 2004). Náleží tudíž církvi v její plnosti (podle 
starší terminologie se jedná o součást plene esse církve; 
nejde toliko o část jejího bene esse a nelze je ani ztotožňo-
vat s jejím esse, byť koncept plene esse implikuje, že apo-
štolská posloupnost spadá do bytí církve). To platí i o ob-
sahu biskupské služby, která funguje jako účinné znamení 
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společenství s církví minulosti a přítomnosti, a tudíž zna-
mení společenství s Bohem. Biskup v apoštolské posloup-
nosti vlastně současně shromažďuje obec a podoben Kris-
tu představuje její pandán. Slouží jako zástupce apoštolské 
tradice, koordinuje rozmanitá charismata v církvi a jejich 
rozpoznávání (srov. Ploeger 2006a: 512–514). K tomu lze 
dodat, že – poněkud v rozporu s výrazněji noetickým poje-
tím kontinuity samotné – vtělená povaha apoštolské suk-
cese prostřednictvím biskupských svěcení rovněž odpoví-
dá vtělenému, inkarnačnímu charakteru křesťanské víry, 
jež sama o sobě vždy mívá podobu vtěleného společenství, 
nikoli pouze podobu ideje, stanoviska či doktríny.

Otázka apoštolské služby představuje za každých okol-
ností významný ekumenický problém. Dokonce i v profe-
sionálních ekumenických kruzích se často stává, že ekle-
ziální tradice, které nezachovávají ordinovanou službu 
v apoštolské posloupnosti (nebo jí nepřikládají význam), 
jen obtížně chápou a doceňují katolický postoj a tradici, 
jakož i skutečnost, že spolu tyto dva druhy ordinace ne-
korespondují. Rozumnou se jim přitom jeví jejich vlastní, 
poreformační perspektiva. Od katolických teologů tak 
očekávají, že prohlásí apoštolskou sukcesi za adiaforon, 
spíše než aby zvážili návrat k širší křesťanské tradici v této 
věci. Starokatolická teologie se pokusila proplout mezi 
Scyllou a Charybdou – nepopírá reálnost ordinace v jiných 
církvích, ale ani se v této věcí nehodlá rozloučit s křesťan-
skou tradicí. Zvolila proto střední cestu: reálnost forem 
ordinované služby v církvích, o nichž nelze říci, že stojí 
v legitimní apoštolské posloupnosti stejným způsobem, 
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jako je tomu ve starokatolických církvích, se uznává jako 
ordinovaná služba takové církve, v níž působí Duch, nikoli 
však jako totožná s katolickou ordinovanou službou, jakou 
nacházíme ve starokatolických církvích. Dialog může vy-
ústit v závěr, že se tyto dvě ordinované služby po teologic-
ké stránce v ničem neliší. Nepředpokládá se to nicméně 
a priori, jinak by nemohla být patřičně doceněna odlišnost 
v rámci širšího kontextu touhy pro společenství.

2.2.4	 Církev a svátosti
Vedle toho, že se vyznačuje důsledným sakramentálním pří-
stupem k církvi, zabývala se starokatolická teologie také ve 
větší či menší míře reflexí jednotlivých svátostí. To je patrné 
z liturgických knih těchto církví (pro přehled viz Von Arx 
2018), jakož i ze série pastýřských listů Joachima Vobbeho, 
jimž se dostalo široké pozornosti (srov. Vobbe 2009; Vobbe 
působil jako biskup Německé starokatolické církve v letech 
1995–2005). Teologický výzkum svátostí se odehrává uvnitř 
starokatolických církví a mezi nimi – bylo například dosaže-
no výrazného konsenzu ohledně povahy eucharistie (IOThC 
1980) –, za pravidelného přispění ekumenického. Způsob re-
cepce těchto poznatků v jednotlivých starokatolických círk-
vích se přirozeně liší (srov. k eucharistii např. IOThC 2013 
a Holeton 2013; Rohmann 2013; Van der Veld 2013; Schlenzig 
2013; Von Arx 2013b; Ickelsheimer 2013; Bajorek 2013).

Pokud se týká starokatolického pojetí svátostí, nej-
dříve ze všeho si lze povšimnout toho, že se na svátosti 
pohlíží – stejně jako v širším, ekumenicky orientovaném 
a o patristiku se opírajícím diskurzu (srov. Víra a řád 2013a, 



128 peter-ben smit

odst. 25–27) – v souvislosti s iniciací do tajemství Krista 
(tajemství existujícího v rámci koinonie církve) a jako na 
něco, co tuto iniciaci primárně posiluje. Nejedná se tedy 
o relativně izolované „prostředky milosti“. Tím pádem 
připadají v úvahu formulace následujícího typu: „Církev je 
především Boží mystérium. Jako taková má podstatný svá-
tostný charakter. Je nástrojem Boží lásky a slitování nad 
světem. Láska a milosrdenství vrcholí v Kristu, který může 
být právem zván původní svátostí.“ (Utrecht a Uppsala 
2018 [2013], 5; to upomíná na taková rozlišení, jako je Rah-
nerova distinkce mezi Kristem coby Ursakrament a Círk-
ví coby Grundsakrament, srov. Rahner 2004 [1984], Van 
Eijk 1984). V této souvislosti je nutno zdůraznit, že církev 
svou vlastní existenci rovněž uskutečňuje sakramentálně, 
zejména slavením obřadů označovaných jako „svátosti“ 
a obzvláště prostřednictvím křtu a eucharistie (dá se nic-
méně také říci, že vše, co církev činí, má v jistém smyslu 
svátostný charakter; srov. Suter 2017). Taková perspektiva 
vyjasňuje vztah mezi církví jako společenstvím a obřady 
běžně zvanými svátosti i vztah mezi církví a světem, aniž 
podléhá „ekleziocentrismu“. Církev existuje jako znamení 
spásy pro svět a představuje v tomto smyslu svátost krá-
lovství, které jako basileia tou theou má také kosmické 
dimenze, stejně jako osvobozující a prorocký charakter:

[C]írkev ve svých univerzálních i místních vyjádřeních 
může být chápána jako znamení a nástroj Božího krá-
lovství a svátost pro svět. Církev je vyslána do světa 
primárně nikoli jako instituce, ale jako fundamentální 



úvod do starokatolické teologie 129

vyjádření Boží lásky v Kristu. Církev je svátostí uzdra-
vení, smíření a obnovy všeho stvoření. Je tajemstvím 
a prorockým znamením, společenstvím podpíraným 
Duchem [s]vatým, podílejícím se na Božím poslání spá-
sy světa. (Utrecht a Uppsala 2018 [2013], 5.3)

Viděny v této souvislosti, svátosti v užším slova smyslu se 
nyní jeví jako ty rituály, v nichž církev, coby Tělo Kristovo, 
uskutečňuje samu sebe v Duchu. Tím, že tuto skutečnost 
provádějí a prostředkují, podílejí se svátosti na utváření 
spásné skutečnosti, Těla Kristova, jíž je církev jako spo-
lečenství s Bohem. Jsou proto vždy christologicky i pne-
umatologicky založeny, veškeré složky „ekonomie spásy“ 
totiž pramení ze spásné vůle Otce, a tak pokaždé tyto dvě 
dimenze zahrnují (srov. 2.2.2 výše, viz také Koinonia 2017 
[1989], V/1.1.–2). Dialog mezi Švédskou církví a starokato-
líky může proto nabídnout tuto definici svátosti:

Svátost je materiální element proměněný Božím slovem 
v prostředek spásy. Ve křtu je tímto materiálním ele-
mentem voda, v eucharistii chléb a víno. Institucionální 
organizace církve sama o sobě nepostačuje k tomu, aby 
se stala církví, která je tělem Kristovým. Stává se svá-
tostí pro svět jenom podílem [na] společenství (koino- 
nia) s Otcem skrze Ducha svatého. Církev jako koi- 
nonia je základní svátostí pro život ve světě, překraču-
jící omezení světského a přivádějící svět k pokoji s Bo-
hem. (Utrecht a Uppsala 2018 [2013], 5.3; srov. Koinonia 
2017 [1989], V/1.8)26
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Všechny svátosti církve tak mají teologický (a v dů-
sledku toho i historický, srov. Koinonia 2017 [1989], V/1.3) 
počátek v ekonomii spásy, především v působení Kristově, 
jak je nazřela apoštolská církev. Z tohoto důvodu není 
podoba svátostí za žádných okolností adiaforická: ob-
sah i forma jedno jsou a tuto jednotu je nutno zachovat. 
S ohledem na úzké propojení mezi spásou a svátostmi lze 
dokonce prohlásit, že „[je] to trojjediný Bůh, kdo vykonává 
svátosti, jakož i celé spásné dílo“ (Koinonia 2017 [2019], 
V/1.11). Pasáž pokračuje citátem z Jana Zlatoústého: „Otec 
a Syn a Duch svatý spravují všechno, kněz propůjčuje svůj 
jazyk a dává k dispozici svou ruku“ (Jan Zlatoústý, Hom. 
in Joh. 8[6], 4).

Na tomto základě jsou svátosti nutně pokládány za spo-
lehlivé „prostředky milosti“. „Milost“, o niž se zde jedná, je 
především milostí začlenění do církve jako Těla Kristova. 
To spolu s tím, jak se jednotlivec „rozvíjí k životu v Kristu 
ve všech podobách své osobní a společenské existence“, 
představuje spásu, uskutečněnou Duchem svatým (srov. 
Koinonia 2017 [1989], V/1.5). Svátosti mají jak fyzický, tak 
duchovní charakter, takže jednak plně odpovídají psycho

‑somatické existenci lidských bytostí, jednak podtrhují 
důležitost fyzického i duchovního, pokud se spásy týká 
(srov. Koinonia 2017 [1989], V/1.7). Stejně jako v případě 
spásy obecně jsou svátosti plně v Boží režii, lidé nicméně 
musejí být ochotni je přijmout, aby naplnily svůj účel (srov. 
tamtéž, V/1.9). Stejně jako tomu obvykle bývá v široké 
církevní tradici, jestliže společenství církve předsedá epis‑
kopos, vysluhování svátostí předsedá biskup nebo kněz, na 
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nějž biskup deleguje svou pravomoc. Delegování na jáhny 
představuje anomálii a neodpovídá podstatě jáhenství. 
Takové předsednictví je nezbytné, aby se zajistilo, že se 
vysluhování svátosti odehrává v rámci (veřejné) liturgie 
církve, nikoli v soukromém shromáždění od církve odděle-
ném. Ordinovaná služba má totiž tento veřejný a spojující 
aspekt, což zaručuje apoštolský ráz vysluhování a zacho-
vává vzájemnou souvislost mezi liturgickým a pastorálním 
předsednictvím („vedením“). Zároveň ordinovaný duchov-
ní v rámci pospolitosti sakramentálně reprezentuje Krista 
coby „hlavu těla“ (srov. např. Ploeger 2008: 499).

V souladu s tímto ekleziálním zaměřením mají svátos-
ti – i tehdy, jsou‑li vysluhovány „soukromě“ (např. zpověď, 
pomazání nemocných) – vždy komuniální charakter: ce-
lou církev reprezentuje biskup nebo jeho zástupce, jenž 
vysluhování předsedá. Na svátosti se tím pádem nahlíží 
jako na výkony Církve jakožto celku, a měly by být tudíž 
vysluhovány ve společenství, nikoli „udíleny“ individuál-
ně. Starokatolické liturgické revize přijaly v tomto směru 
i jinak za své klíčové poznatky liturgického hnutí (srov. 
Von Arx 2018 k rituálům a jejich úpravám; Ploeger [2008] 
nabízí systematickoteologický pohled).

Zaměříme-li se na rituální podobu vysluhování svá-
tostí, tento akcent na jejich komuniální realizaci jasně 
vyplývá z revizí příslušných obřadů ve 20. století. Křest 
se v současnosti slaví v rámci eucharistie o nedělích či 
o svátcích, nikoli při samostatném obřadu; při vysluhová-
ní eucharistie obdobně došlo k nárustu přijímání svátosti 
a zvýraznění role sboru jakožto skutečného celebranta. 
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K pomazání nemocných se již nepřistupuje tolik výhradně 
in articulo mortis, ale stále častěji se jej užívá v rámci širší 
liturgické oslavy, například eucharistie. Žehnání manželů 
mimochodem taktéž probíhá jako součást bohoslužby 
celé obce. Biřmování je odjakživa vcelku veřejnou a ko-
muniální oslavou. Přestože pokání probíhá také ve spole-
čenství – kde někdy zahrnuje i „svátostné rozhřešení“ –, 
svátost smíření (tj. zpověď) zůstává relativně soukromou 
záležitostí.

Jako „svátost Království“ je církev rovněž eschatologic-
kou skutečností, která se prolepticky již podílí na životě 
vykoupeného světa. To se projevuje také ve vysluhování 
svátostí církve, ale stejně tak i v dalším ekleziálním konání: 
například charita představuje rovněž akt království ve světě 
a hlásání dobré zvěsti též činí eschaton přítomným v čase. 
V těchto případech, jakož i jinde, se zkušenost koinonie 
stvoření s Bohem stává skutečností v Kristu a skrze něj, 
současně však stále čeká na své dovršení, a je tedy prolep-
tická a předjímající, byť o nic méně skutečná. Jelikož má 
království kosmické dimenze, platí totéž i pro vysluhování 
svátostí. Například slavení eucharistie „sjednocuje nebe 
a zemi, minulost a přítomnost, a spojuje Církev s celkem 
stvoření v oslavě Boha“ (Mar Thoma – Old Catholic Dia-
logue 2019: 18). V tomto smyslu církev rovněž existuje pro 
svět – tj. jako znamení vykoupení a naděje – a nikdy pouze 
sama pro sebe.

V následujícím výkladu hovořím o svátostech v souladu 
s jejich pozicí v systému starokatolické teologie. Přitom je 
třeba podotknout, že ve starokatolické teologii došlo počí-
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naje přinejmenším Bonnskou unijní konferencí z roku 1874 
k relativizaci klasického západně katolického akcentu na 
soustavu sedmi svátostí (srov. tezi 8a; viz také např. Rin-
kel 1916; Koinonia 2017 [1989], V/1.4; Suter 2016: 262). 
Proto pohovořím nejprve o křesťanské iniciaci – tj. křtu, 
biřmování a prvním přijímání (eucharistii přitom věnu-
ji samostatnou pozornost). Následuje výklad o kněžství 
ve službách společenství, do něhož jsou lidé přijímáni. 
Pak se zabývám dalšími svátostmi, těmi, které se týkají 
uzdravování těla i duše, pokání a posvěcování života ve 
společenství (tj. manželstvím). Všímám si konečně také 
některých „svátostin“. Tato struktura připomíná struktu-
ru Křtu, večeře Páně a ordinace, vlivné zprávy hnutí Víra 
a řád (1982), jak to dokládá následující formulace z dialogu 
Švédské církve se starokatolíky:

 
Starokatolické církve nejsou vázány žádnou rigidní 
scholastickou systematizací všech aspektů sakramen-
tální teologie. Křest a eucharistie jsou považovány za 
dvě hlavní svátosti pro každého věřícího, biskupské 
svěcení je považováno za podstatné pro strukturu círk-
ve. Vedle sedmi úkonů uznávaných za svátosti jsou jiné 
symbolické úkony zvané sacramentalia (svátostiny). 
(Utrecht a Uppsala 2018 [2013], 5.3.1)

Na závěr tohoto úvodu je vhodné se zmínit o tom, že ve 
starokatolické teologii se o svátostech obyčejně pojedná-
vá spíše z teologického či liturgického než kanonického 
hlediska. To má kořeny jak v teologickém chápání svátostí, 
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tak v principiální neochotě vycházet při regulaci udílení 
svátostí raději z perspektivy kanonického práva než z je-
jich ekleziologických a spirituálních vlastností (přestože 
tyto vlastnosti přirozeně zakládají specifickou „disciplínu“ 
zaobírající se svátostmi, jež má rovněž kanonické aspekty; 
srov. Hallebeek 2011a: 130–140 k situaci v Holandsku, která 
je, jak se zdá, typická).

2.2.4.1	 Iniciace
Křest a biřmování spolu s prvním přijímáním dohromady 
tvoří iniciaci do Těla Kristova (srov. např. IRAD 2019 [2009], 
odst. 19; srov. Von Arx 2010a). Proto se starokatolická teo- 
logie zabývá křtem z teologického hlediska se zřetelem 
k iniciaci:

Skrze křest se člověk stává údem Kristovy církve a účas-
tí na tajemství Božího spásného díla je osvobozen od 
nadvlády hříchu a  znovuzrozen jako nové stvoření 
v Kristu. (AK‑O/5b) (IRAD 2019 [2009], odst. 12)

V duchu společenství, do něhož je křtěnec přijímán, se 
křest děje ve jménu Trojjediného Boha a za trojího po-
noření do vody nebo polití vodou. Křtí se dospělí i děti. 
Normou je užití tohoto rituálu u dětí. V jejich případě se 
klade důraz na receptivitu a na výchovu ve víře; v případě 
dospělých se akcentuje aktivní přijetí víry. V obou přípa-
dech běží pak především o to, že člověk je iniciován, a tím 
vykoupen, čímž se relativizuje význam osobního přihlášení 
se k víře, které jinak samozřejmě tvoří integrální součástí 
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života v Kristu. Biskupské a biskupem delegované biřmo-
vání – pozůstávající z vkládání rukou, pomazání křižmem 
a žádosti o seslání Ducha svatého – představuje završení 
křestního obřadu, jímž jsou věřícímu uděleny „dary Du-
cha svatého k růstu toho, co získali ve křtu“ (IRAD 2019 
[2009], odst. 12). Po duchovní a teologické stránce je po-
křtěný plně křesťanem, jak dokládá jeho pokračující účast 
na životě Těla Kristova, zvláště pak na eucharistii. Proto 
první přijímání představuje zároveň poslední fázi iniciace 
do Těla Kristova. Další svátosti nečiní člověka „více křes-
ťanem“, ale spíše dále formují milost získanou při křtu 
(srov. např. Aldenhoven 1994, v souvislosti s kněžským 
svěcením). Jako pokřtěný křesťan se člověk stává plným 
koncelebrantem všech aspektů života církve, v liturgii, ve 
svědectví i službě (srov. např. Ploeger 2008: 478–479). Na 
začátku 20. století bylo ve většině starokatolických církví 
zvykem křtít nemluvňata – a to často v soukromí, mimo 
veřejnou liturgii. Následovalo první přijímání na začátku 
puberty a biřmování na jejím konci. Tím se pochopitelně 
zastírala posloupnost i logická provázanost iniciačních ob-
řadů prvotní církve, neboť byly spjaty s určitými životními 
etapami a částečně došlo ke změně jejich pořadí (v případě 
biřmování a prvního přijímání). To se v průběhu 20. a 21. 
století v řadě ohledů změnilo (srov. Von Arx 2010a, 2016). 
Nejvýrazněji lze tuto změnu pozorovat v současném ini-
ciačním obřadu Švýcarské starokatolické církve. K jeho 
slavení zde dochází v rámci veřejné liturgie sboru a křest 
a biřmování (a v případě dospělých též první přijímání) se 
odehrávají bezprostředně po sobě. Biřmování – jež nyní 
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udílí kdokoli, kdo celebruje mši, ať už jde o biskupa či pově-
řeného kněze – tak získalo zpět své místo coby integrální 
součást křestního obřadu a logiku iniciace do eucharis-
tického společenství lze zakoušet při skutečném slavení 
eucharistického společenství a při účasti na něm. O při-
puštění pokřtěných dětí k eucharistii před „slavnostním 
prvním přijímáním“ apod. se momentálně nediskutuje, 
byť by tato praxe dávala teologický smysl (srov. Koinonia 
2017 [1989], V/2.3).

Jak poznamenali různí autoři, vzhledem k úzké prová-
zanosti mezi křtem, biřmováním a eucharistií ve staroka-
tolické teologii představuje vzájemné uznání křtu mezi 
církvemi, které se (dosud) nemohou pravidelně podílet na 
témže eucharistickém společenství, teologickou anomálii 
(srov. Von Arx 2010a; Ploeger 2011: 26–28; 2016: 77–79; to 
se nevztahuje na příležitostnou účast na eucharistii podle 
principu oikonomia). V komuniální teologii nelze eucha-
ristii za žádných okolností vnímat jako jen „jednu z mnoha“ 
svátostí, jejíž sdílení může napomoci prohloubení eklezi-
álního společenství: eucharistie je ekleziální společenství. 
Nelze‑li takové společenství nastolit, nemá smysl slavit 
společně eucharistii; rozhodně ne eucharistii, jak ji chápe 
katolická teologie (srov. např. Aldenhoven 1987, viz také 
Smit 2011a: 362–365). To, co se jeví jako eucharistický 
problém, je de facto problém křtu: problém vzájemného 
uznání identity mezi námi jako křesťany tvořícími totéž 
communio. Vzájemné uznání křtu (včetně konfirmace/
biřmování) představuje bránu do communia, a zdálo by se 
tedy, že předpokládá i vzájemné uznání ekleziální, a tím 
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pádem i společné slavení eucharistie. Většinou tomu tak 
ale není. Starokatolická teologie zdůrazňuje, že se jedná 
o vážný rozpor, a varuje proti ekumenickým snahám, jež 
se podle všeho spokojují s „pouhým“ vzájemným uzná-
ním křtu (srov. např. Von Arx 2010a; Ploeger 2011, 2016). 
Má‑li být církev žitou skutečností communia, pak by se 
snaha o sbližování neměla zastavit u pouhého formálního 
uznání křtu. Dokonce by bylo možná rozumné, kdyby se 
k slavnostním prohlášením o vzájemném uznání křtu při-
stupovalo s určitou obezřetností, byť i jen proto, že se lze 
tázat, zda církve, které ztotožňují křest s křesťanskou ini-
ciací jako takovou, a církve, které akcentují širší chápání 
křesťanské iniciace, skutečně rozumí křtem totéž. V praxi 
starokatolické církve zpravidla připojují svůj podpis pod 
taková prohlášení a  jsou rozhodnuty tolerovat anomá-
lie, k nimž současná praxe vede. Současně však prosazují 
ekumenické sbližování, které jde dál a které si klade za cíl 
viditelné communio všech, kdo byli přijati do jednoho Těla 
Kristova, v jehož rámci se všichni navzájem plně uznávají.

2.2.4.2	 Eucharistie
Eucharistii je ve starokatolické teologii věnována značná 
pozornost jakožto současně klíčovému liturgickému ob-
řadu zásadního teologického významu i ekleziologickému 
paradigmatu (k tomu druhému srov. Utrechtské prohláše-
ní [1889]: „svatá [e]ucharistie tvoří v katolické církvi od-
vždy skutečný střed bohoslužby“).27 Vzhledem k této své 
roli představuje eucharistie něco více než jen jeden rituál 
mezi jinými:
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Jmenovat eucharistii jako jednu svátost [mezi jinými] 
však neodpovídá plně eucharistické ekleziologii, jež se 
stala charakteristickým znakem současného staroka-
tolicismu. Eucharistie je ústřední manifestací putující 
církve na její cestě k Božímu království a řádným kon-
textem ostatních svátostných úkonů. (Utrecht a Uppsa‑
la 2017 [2013], 5.3.1)28

 
Stručný nástin starokatolického pojetí eucharistie lze najít 
v dialogu s římskokatolickou církví:

 
Svátost svaté eucharistie je středobodem celého života 
církve. V ní je Kristus skutečně a podstatně přítomen 
a sdílí se s věřícími ve vždy novém, skutečném zpřítom-
nění své jednou provždy přinesené oběti na kříži. Obě 
církve považují eucharistii za díkůvzdání a chvalořeče-
ní Otce, za připomínku Kristovy oběti a za přítomnost 
Krista v moci Ducha svatého (AK‑O/5d; KKC, čl. 1358). 
(IRAD 2019 [2009], odst. 12)

Význam oběti, kterou eucharistie reprezentuje (tj. zpří-
tomňuje, nikoli opakuje), tkví v tom, že jí vrcholí „celé dílo 
božské ekonomie v Kristu, které [se završuje] v jeho oběti 
na kříži a v jeho zmrtvýchvstání“ (Koinonia 2017 [1989], 
V/4.4). Jak jsem nastínil výše, Kristova oběť spočívá v jeho 
sebedarování z lásky k lidstvu a celému stvoření ve věrnos-
ti Otci a poslušnosti k němu (srov. 2.2.1 výše; viz také for-
mulaci v Utrechtském prohlášení [1889]: „je… trvalou pa-
mátkou a na zemi vykonávaným skutečným zpřítomněním 
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oné jediné oběti Kristovy za spásu lidstva, kterou podle 
Písma svatého (Žd 9,11–12) Kristus na nebi stále vykonává, 
ježto ‚je nyní za nás přítomen před tváří Boží‘ (Žd 9,24).“29 
Svátostný pokrm připomíná a tak svátostně zpřítomňuje 
Kristovu smrt (a vzkříšení) ve shodě s Kristovým přikázá-
ním při Poslední večeři (srov. Koinonia 2017 [1989], V/4.2). 
Přitom koncept připomínky, který se zde uplatňuje, je kon-
cept anamnésis (řecky: ἀνάμνησις; hebrejsky: רכז). Odka-
zuje se jím k takovému typu připomínky, jenž danou věc 
zpřítomňuje lidem, kteří si ji připomínají. Tímto způsobem 
eucharistie umožňuje trvalou účast na Kristově přecho-
du (pascha) smrtí k novému životu, účast započnuvší při 
křtu. Věřící přijímají sakramentálně tělo a krev Kristovy – 
chléb, jenž se láme, a víno, jež se rozlévá, se proměnily 
v Kristovo tělo a krev, zlomené a prolité a následně pak 
vyvýšené ve slávě a potvrzené Bohem –, čímž berou podíl 
na Kristově živoucím těle. Kristovo potvrzení se tak stává 
spásou těch, kdo se na něm účastní. Nebo formulováno 
z druhé strany, sakramentální participací na těle Kristově 
jakožto církvi prostřednictvím křtu (spolu s biřmováním) 
a zejména eucharistie účastní se věřící na všem, čím Pán 
je: tj. na spáse skrze společenství s Bohem. Takováto účast 
či společenství (obojí: koinonia) představuje klíč ke sta-
rokatolickému chápání eucharistie a soteriologie jí ztě-
lesňované. Starokatolicko‑pravoslavný dialog (Koinonia 
2017 [1989], V/4.9) s jistým lyrismem popisuje tuto účast 
na Kristu v eucharistii a její účinky následovně:
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V eucharistii jsou věřící skrze společenství s tělem a krví 
Páně sjednoceni s ním a se sebou navzájem a tvoří spo-
lečně jedno tělo. „Protože je jeden chléb, jsme my mnozí 
jedno tělo, neboť všichni máme podíl na jednom chle-
bu“ (1 K 10,17). „Protože máme podíl na jednom chlebu, 
stáváme se všichni jedním tělem Kristovým a jednou 
krví a navzájem údy, jsme tedy s Kristem sjednoceni 
v jedno tělo“ (Jan z Damašku, Expos. fid. 4.13; MPG 94, 
1153). Sjednocením s Kristem je věřící naplňován milostí 
a všemi duchovními dary a účinky požehnání, které 
sjednocení s Kristem přináší. Činí v duchovním životě 
pokroky, zdokonaluje se, a má tak naději na vzkříšení 
k věčnému životu a plnou účast na nádherném a bla-
ženém království Kristově.

Poslední zmínka naznačuje rovněž kosmický záběr eucha-
ristické slavnosti, která se (prolepticky) kryje se záběrem 
království Božího. Tato myšlenka se ve starokatolických li-
turgických textech hojně vyskytuje a nedávno se jí dostalo 
podrobnějšího rozpracování (srov. Ploeger 2008: 463–465, 
viz Dutton 2010; Hasselaar a Smit 2015; Smit a Hasselaar 
2018). Začlenění do (svátostného) Těla Kristova s sebou 
dále nese vtažení do dynamiky Missio Dei (tj. Božího „po-
slání pro společenství“): církev, tvořená těmi, kdo jsou 
shromážděni v tělo Kristovo, je vždy povolána vztahovat 
se v lásce k těm, kdo do společenství s Bohem v Kristu do-
sud nevstoupili, a shromažďovat je. I samotná existence 
církve představuje znamení zvoucí přítomnosti Boží (srov. 
též Smit 2015a).



úvod do starokatolické teologie 141

Když se zamýšlíme nad akcenty starokatolické eu-
charistické teologie v užším slova smyslu, ihned vystoupí 
do popředí otázka centrální struktury a spolu s tím i du-
chovní „logiky“ eucharistické oslavy a jejího náležitého 
rituálního provedení. To rovněž úzce souvisí se staroka-
tolickými akcenty v pojetí eucharistické oběti, která je 
častým tématem (post)moderní teologie (srov. např. Krebs 
2013b). Zvláštní význam má v tomto ohledu dílo Herwiga 
Aldenhovena (srov. Aldenhoven 1971–1972, 1980; viz též 
Von Arx 2007a, srov. Smit 2012b), především v té podobě, 
v jaké bylo recipováno ve starokatolické eucharistické 
teologii (srov. např. prohlášení Mezinárodní konference 
starokatolických teologů z roku 1979, IOThC 1980 a s ní 
související dokumentaci v IKZ 70 [1980]). Ve své podstatě 
toto pojetí eucharistie – založené na analýze dochovaných 
patristických pramenů s přihlédnutím k jejich (literár-
ní) struktuře, „rytmu“ a teologické, rituální a spirituální 
logice – sestává ze systému reminiscenční chvály spás-
ných Božích skutků, jež vrcholí anamnézou Ježíše a „slovy 
ustanovení“, přinesením darů chleba a vína Bohu podle 
Ježíšových instrukcí, epikletickou modlitbou obracející se 
k Duchu svatému, který má posvětit dary a jejich příjem-
ce, a doxologií. Tato eucharistická modlitba je prostřední 
částí rituální triády skládající se z ofertoria, eucharistické 
modlitby a vlastního přijímání. Jakožto tělo Kristovo se 
chléb rozdílí rozlámaný.

Toto vše svědčí o určitém chápání eucharistické „obě-
ti“. Vnímá se jako analogická Kristovu sebeobětování ve 
věrnosti Otci a poslušnosti k němu pro život světa. Latin-
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ské offerre a řecké anaferein, jak se užívají v raných křes-
ťanských modlitbách, naznačují, že „oběť“, o niž se zde 
jedná, je Kristovo sebeobětování Bohu; v tomto smyslu se 
kryje s Kristovou dobrovolnou paschou, jeho cestou smrtí 
k novému životu, která se skrývá rovněž v základě tradic iz-
raelského Exodu a kterou Kristus osobně ztělesňuje. Tento 
druhý aspekt rovněž vysvětluje, proč začala být poslední 
večeře, ač se historicky vzato nejedná o velikonoční pokrm, 
z teologického hlediska za velikonoční pokrm v raném 
křesťanství považována.

V eucharistii fungují eucharistické dary chleba a vína 
jako pars pro toto celého stvoření a reprezentují rovněž 
ty, kdo obětování konají: církev a její členové jsou tudíž 
obětováni Bohu a žádají o seslání Ducha, aby se dary sta-
ly Tělem a Krví Krista, a tím pádem prostředky proměny 
komunikantů v Tělo Kristovo (jakožto církev), což před-
znamenává dovršení nového stvoření. „Slova ustanovení“ 
se proto rozhodně chápou jako součást anamnésis, kte-
rá předchází obětování darů a epiklezi. V důsledku toho 
zřetelně vystupuje posloupnost obřadu – tj. anamnetické 
díkuvzdání, obětování, epikleze nad dary a církví a přijetí 
darů –, takže se do něj slavící shromáždění může zapojit. 
Současně se tím přesouvá těžiště bohoslužby z „vytváření 
reálné přítomnosti“ konsekračními formulemi vyslovo-
vanými knězem na organičtější a koherentnější obřad, 
v němž se silněji projevuje komuniální rozměr eucharistie 
a její úloha při rekonstituování a vyjádření Těla Kristova 
(celebrantem je církev a tak jako „Církev dělá eucharis-
tii“, tak také „eucharistie dělá Církev“). Jak jsem však 
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poznamenal výše, na hlubší rovině vykonává svátosti, včet-
ně eucharistie, sám Kristus. Z tohoto důvodu (a zejména 
s ohledem na pojetí eucharistické oběti jako zpřítomnění 
oběti Kristovy) lze říci, že Kristus má v eucharistii úlohu 
kněze i obětiny (Koinonia 2017 [1989], V/4.4–5).

Toto vše přirozeně předpokládá specifické druhy eu-
charistických modliteb – většina starokatolických církví 
si je rovněž vytvořila; přinejmenším jednu modlitbu mají 
všechny společnou – stejně jako zvláštní provedení eu-
charistické modlitby, které akcentuje více aspektů než jen 

„posvěcení slovy ustanovení“; zvláště je položen důraz na 
obětování a epiklezi (srov. Von Arx 2007a). Jelikož zdůraz-
nění slov ustanovení představuje v první řadě západní jev, 
tento patristicky podložený pohled na eucharistii nabízí 
možnost teologického sblížení s církvemi východních tra-
dic. Bylo jej dosaženo například s pravoslavnými církvemi. 
Demonstruje to, do jaké míry dokáží starokatolické církve 
recipovat poznatky patristické teologie. Zachovány zůstá-
vají kupříkladu pojmy oběti, které jsou nahlíženy v těsné 
souvislosti s obětí Krista samotného a s „obětováním“ darů 
při eucharistii:

Svátost svaté eucharistie stojí ve středu celého života 
církve. V této svátosti je Kristus skutečně a podstat-
ně přítomen: dává se nekrvavým způsobem jako oběť 
a rozděluje se věřícím spolu se vždy novým reálným 
zpřítomněním své jednou provždy krvavě přinesené 
oběti na kříži. Tak je eucharistie zároveň svátostí a zá-
roveň skutečnou obětí. V této svátosti přijímají věřící 
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tělo a krev Kristovu, jsou tím s ním a skrze něho na-
vzájem spojeni a mají podíl na síle jeho spasitelného 
díla, které má svůj vrchol v jeho oběti na kříži a v jeho 
zmrtvýchvstání. (Koinonia 2017 [1989], V/4.1)

 
Tím se také jasně říká, že eucharistie má původ v životě 
Ježíšově a že Ježíš je vskutku přítomen skrze svátost a v ní 
(Koinonia 2017 [1989], V/4.2–3). V tomto kontextu je staro-
katolická teologie do jisté míry otevřená různým výkladům, 
které se pokoušejí vyjádřit tuto přítomnost jako reálnou 
(často se používá termín, jako je realis praesentia; srov. též 
Utrechtské prohlášení [1889]: „věříme, že pod způsobami 
chleba a vína přijímáme opravdu Tělo a Krev našeho Pána 
Ježíše Krista“).30 Mezinárodní dialog mezi římskými ka-
tolíky a starokatolíky v této souvislosti poznamenává, že 

„rovněž výhrady proti termínu ‚transsubstanciace‘, příleži-
tostně vyslovované starokatolickou stranou, neznamenají 
odmítnutí významu míněného tímto [termínem] Triden-
tinem spolu s celou starocírkevní tradicí, tedy [významu] 
‚conversio‘, resp. ‚metabolē‘“ (IRAD 2019 [2009], odst. 12). 
Ve výkladech o „reálné přítomnosti“ bývá tato přítomnost 
obvykle spojována jak s anamnésis velkých skutků Božích, 
vrcholící v anamnésis Kristovy paschy, která zahrnuje 
tzv. „slova ustanovení“, tak s epikletickou modlitbou při-
volávající Ducha svatého (srov. Von Arx 2007a, 2013).

V souladu s důrazem jak na eucharistii jakožto spole-
čenství všech věřících, tak i na reálnou přítomnost odklá-
dá se svátost oltářní také pro ty, kdo se nemohou jejího 
vysluhování fyzicky zúčastnit: „Ve všech starokatolických 
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farnostech se tato svátost uchovává ve svatostáncích pro 
nemocné.“ (Utrecht a Uppsala 2018 [2013], 5.3.1) Vzhledem 
ke starokatolické víře v reálnou přítomnost Pána ve svá-
tosti je takto uchovávaná eucharistie rovněž předmětem 
úcty. Proto se také na některých místech vyskytuje praxe 
žehnání svátostí oltářní. Takovéto praktiky se uplatňují 
s ohledem na slavení a přijímání eucharistie samotné za 
účelem jejího hlubšího ocenění.

Revize eucharistických obřadů v průběhu 20. a 21. stole-
tí ve starokatolických církvích představovala pochopitelně 
komplikovaný proces. Na tomto místě se jí nemůžeme de-
tailně věnovat (srov. Von Arx 2018; Von Arx 2013a). Promě-
ny eucharistického ritu, nezřídka odpovídající obecnějším 
změnám inspirovaným mezikonfesijním liturgickým hnu-
tím, nicméně zahrnují například zdůraznění liturgie slova, 
jež se nyní slaví za použití tříletého lekcionáře; zavedení 

„přímluv“, komplexnější podoby pozdravení pokoje – které 
je obvykle umístěno před ofertoriem; samotné ofertorium 
(včetně obětního průvodu) bylo často také rozšířeno. Pří-
prava darů prošla začasté revizí s cílem učinit ji počátkem 
bohoslužby celého shromáždění. Podobně doznal změn 
i kalendář liturgického roku, v němž získalo čestné místo 
slavení neděle (namísto památek světců) a jiné Kristovy 
svátky; připomínky svatých byly zredukovány a obvykle se 
soustřeďují na ty, kteří mají význam pro místní církev, na 
první křesťanské světce – včetně theotokos! –, jakož i na 
světce ekumenického významu.

Konečně – a jak jsem již naznačil výše –, ve staroka-
tolických církvích existuje tradice příležitostné euchari-
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stické pohostinnosti. Tato praxe se opírá o poznatek, že 
hranice viditelné – tj. institucionální a sakramentální – 
církve nejsou tak neprostupné, jak si možná představuje-
me, a že Duch svatý působí bez ohledu na ně. Argument 
pro takový přístup vychází z principu oikonomia, byť se 
současně očekává, že komunikanti jsou pokřtěni a uzná-
vají Kristovu přítomnost ve svátosti. Existuje rovněž (což 
představuje výjimku z právě popsané praxe) několik for-
málních dohod o interkomuniu (srov. 2.2.6.2 níže). Těmito 
dvěma cestami se starokatolické církve snaží reagovat 
na různé „anomální“ situace. Mezi ně patří případy, kdy 
věřící z jedné církve nacházejí shodu mezi svou vírou a ví-
rou starokatolické církve, nejsou však schopni žít s ní po 
ekleziální stránce v plném společenství. Z teologického 
a spirituálního hlediska má slavení eucharistie smysl pou-
ze v kontextu plného společenství, vždyť ekleziální spole-
čenství je společenství eucharistické. Ve starokatolické 
teologii myšlenka interkomunia jakožto předstupně ke 
společenství sotva odpovídá starokatolickému důrazu na 
totožnost mezi eucharistickým společenstvím a ekleziál-
ním společenstvím, jak jsme o ní pojednali výše. Co platí 
o dohodách týkajících se vzájemného uznání křtu, platí 
dvojnásob o dohodách týkajících se „interkomunia“, jež 
z katolického hlediska samy o sobě nedávají smysl. Buď 
jsme v ekleziálním – a tím pádem svátostném (a eucha-
ristickém) společenství –, nebo nikoli. Není však možné 
současně uznávat i neuznávat nějakou církev jako teo-
logicky totožnou: aby to možné bylo, museli bychom od-
sunout eucharistii do pozice „jedné z mnoha věcí“, které 
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církev činí a které se mohou stát předmětem dohody. Tato 
skutečnost přináší ještě výraznější problém ekumenický: 
uzavírání dohod o interkomuniu v podstatě legitimizuje 
situaci, v níž chybí vzájemné uznání mezi církvemi a trvá 
rozdělení. Vlivem takových dohod nejsou nicméně zmíně-
né jevy často pociťovány jako problematické, což znamená, 
že dohody o interkomuniu paradoxně podporují přijetí 
rozdělení v Těle Kristově. Zároveň však probíhá společ-
ná oslava eucharistie, jako by se církve navzájem plně 
uznávaly a jako by žily ve společenství – tento paradox lze 
dobře shrnout s odkazem na bonmot, jenž praví, že pokud 
k sobě církve chovají jisté sympatie, pak navzájem uznávají 
své svátosti, pokud se mají hodně rády, potom navzájem 
uznají své zřízení, a pokud jsou do sebe opravdu zami-
lované, vstoupí do plného společenství a začnou se dělit 
o peníze. Z převažující starokatolické perspektivy je něco 
takového neudržitelné, nežádoucí a v podstatě to vytváří 
překážky ekumenickým vztahům. Princip oikonomie pro 
řešení anomálních situací více než postačuje.

2.2.4.3	 Ordinovaná služba a synodalita
„Synodalita“ bývá často vyzdvihována jako jeden z typic-
kých znaků starokatolické identity. Vždy ovšem působí ve 
starokatolické tradice ruku v ruce se službou episkopē. 
Jsou navzájem úzce svázány a vzájemně se determinují. 
Není skutečné synodality bez služby episkopē a obráce-
ně: ordinovaná služba vyžaduje a předpokládá komuniál- 
ní kontext, kdežto pospolitost zase vyžaduje a předpo-
kládá struktury ordinované služby. O ordinované službě 
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a synodalitě se zde proto hovoří v jejich vzájemné souvis-
losti. Již jsem zdůraznil fundamentální rozměr církevního 
communio. Jak k ordinované službě, tak i k synodalitě zde 
shodně přistupuji jako ke strukturám, které umožňují ži-
vot církve. Nejprve proberu ordinovanou službu, následně 
synodalitu.

2.2.4.3.1	 Ordinovaná služba
Ve starokatolické teologii se na ordinovanou službu 
v apoštolské posloupnosti – zejména na episkopát (ja-
kožto osobně vykonávanou episkopē) – pohlíží jako na 
klíčový strukturující prvek života církve pojímané jako 
místní eucharistické shromáždění. Je tomu tak ale pou-
ze tehdy, realizuje‑li se v rámci církve coby společenství, 
a existuje tudíž ve vztahu jak k jiným stupňům ordinované 
služby – tj. presbyterátu a diakonátu –, tak veškerému 
communio místní církve, zvláště pak jejím synodálním 
strukturám, jakož i ve vztahu k jiným katolickým církvím, 
s nimiž daná církve usiluje navázat (hlubší) společenství 
(srov. IBK 2001a, odst. 3.1: „Každá ve společné víře žijící 
místní církev se svými nepostradatelnými, úřad a laictvo 
spojujícími synodálními strukturami, které vyjadřují spo-
lečenství a jednotu“, srov. též tamtéž, odst. 3.4.4). Svěcení 
ke službě představuje svátost především proto, že se jím 
kněz transformuje v určité zpřítomnění a nástroj Krista.

Na základě recepce klíčové struktury duchovního úřa-
du v prvotní církvi a v souladu s širším ekumenickým kon-
senzem v těchto otázkách chápe starokatolická teologie 
apoštolskou službu jako jedinou službu o třech stupních 
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(srov. Smit 2011a: 391–419; Ploeger 2008: 161–234). Podstata 
této služby spočívá v episkopē – což je termín, používaný 
nyní na ekumenické úrovni pro označení podstaty ordi-
nované služby. Episkopē v nejvyšší míře zosobňuje biskup, 
vždy však takovým způsobem, který v sobě nese rozměr 
personální, kolegiální (ve vztahu k presbyterátu a diako-
nátu) a komuniální (shromáždění [místní] církve; Křest, 
večeře Páně, ordinace 1982, odst. 22, Církev: na cestě ke 
společné vizi 2013, odst. 52–53). Starokatolická teologie 
se poněkud odlišuje od ostatních teologů a tradic, jež 
vnímají episkopē jako klíč k rozkrytí významu ordinované 
služby, neboť přistupuje s obezřetností k etymologizují-
cím interpretacím tohoto termínu ve smyslu „dohledu“ 
(srov. Von Arx 2009, srov. Smit 2015). Vedle potřebné sna-
hy nepodlehnout „etymologickému klamu“ představuje 
významný důvod k této opatrnosti skutečnost, že obsah 
služby se odvozuje z jejího fungování v paradigmatickém 
kontextu (tj. v liturgii), nikoli z její etymologie (srov. Ploe-
ger 2008: 495–515). To vedlo k důrazu na výkon episkopē 
ve smyslu předsednictví, které se chápe jako služba, jejíž 
podstata spočívá ve shromažďování lidí do společenství, 
a to takovým způsobem, aby mohli všichni členové tohoto 
společenství, Těla Kristova, uplatňovat své vlastní dary. 
To logicky znemožňuje primárně „sacerdotální“ chápání 
kněžské služby.

Koinonia církve se tak uskutečňuje v životě liturgie, 
svědectví a služby (leitourgia, martyria a diakonia). Ten, 
kdo provádí episkopē, tyto aktivity iniciuje a zásadně 
tak přispívá k vytvoření (sociálního) prostoru, v němž se 
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mohou rozvíjet. Shromažďování a „uspořádávání“ („ko
‑ordi‑nace“) lidu do pospolitosti je po kvalitativní stránce 
určováno obsahem apoštolské tradice, již je episkopos 
povolán ztělesňovat. To má alespoň dva aspekty: (1) bis-
kup (a jakýkoli jiný ordinovaný duchovní) by měl vykoná-
vat svou službu v duchu apoštolské tradice jak z hlediska 
učení, tak z hlediska uplatňování autority (tj. nikoli pouze 
personálně, ale vždy také formou kolegiální a komuniální), 
a přitom zosobňovat kristovské vlastnosti; (2) biskup by 
měl též připomínat (místní) církvi „apoštolskou tradici“, 
a tak sloužit jako „protějšek“ ukazující na Krista a připo-
mínající společenství tradici, v níž toto společenství stojí, 
byť rozpoznávání této tradice se vždy odbývá ve společen-
ství (viz Visserovo dílo; viz též Smit 2015a; o apostolicitě 
vůbec srov. 3.3.4.2.1.4 výše; IBK 2001a, 4 rovněž podtrhuje 
zachovávání církve v apoštolské víře). Ačkoli liturgii (a dal-
ší aspekty života v církvi) slaví všichni pokřtění in perso‑
na Christi – tj. začleněni do Těla Kristova, a tím pádem 
v zastoupení Krista –, dá se říci, že (vysvěcený/vysvěce-
ná) předsedajícímu a shromažditeli (shromažditelce) lidu 
náleží jeho (její) vlastní specifická úloha v souladu s jeho 
(jejím) ordo v uspořádaném Těle Kristově. Vystupuje totiž 
takříkajíc in persona Christi capitis, sakramentálně totiž 
vykonává roli Krista, který v poslední instanci předsedá 
životu církve (srov. k tomuto a následujícímu: Ploeger 
2008: 498–502). Současně tato role také zahrnuje jednání 
in persona ecclesiae, pokud jde o zastupování Církve ve 
vztahu k Bohu při modlitbě (ač by se dalo argumentovat, 
že i toto tvoří součást úlohy Krista, jak zdůrazňuje Von 
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Arx 2007a; viz též Aldenhoven 2002, srov. Smit 2012). Oba 
tyto aspekty se vztahují na ordinovanou službu v celé jejím 
rozsahu: tj. i v souvislosti s „pokračováním liturgie“ v dia-
konii a martyrii a synodálních strukturách církve. Tako-
výto „reprezentativní“ pohled na ordinovanou službu má 
svátostný charakter: vysvěcená osoba se stává Realsym‑
bolem – tj. symbolem, který je ztělesněním a účastníkem 
skutečnosti, k níž se vztahuje – toho, k čemu ordinovaná 
služba odkazuje. Je jím jak na základě své ordinace, tak 
prostřednictvím role, již plní (srov. ekumenický průzkum 
u Smita [2015a]). To může být oporou i břemenem. Součas-
ně se tím posiluje dopad výkonu ordinované služby.

Biskupská služba je rovněž v pravém slova smyslu služ-
bou, která funguje jako spojnice mezi místními církvemi, 
vždyť katolická místní církev se vždy orientuje na spole-
čenství s jinou místní církví ve svazku společenství (srov. 
3.3.4.2.1.1 výše). Ekleziologická preambule ke statutu Me-
zinárodní biskupské konference to dobře postihuje. Její 
slova lze vztáhnout i na ostatní církevní „roviny“:

To vše znamená vzhledem k Utrechtské unii, že v první 
řadě je biskupům svěřen úkol sloužit zachování katoli-
city církve v jednotě předávání víry, zaujímat stanovis-
ko v [na]skýtajících se nových otázkách a s ohledem na 
vztahy s jinými církvemi přijímat rozhodnutí. Neboť oni 
stojí na rozhraní mezi primární příslušností ke své míst-
ní nebo národní církvi jako jednotlivci na jedné straně 
a přednostní zodpovědností za společenství místních 
a národních církví jako kolegium na straně druhé. V je-
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jich synodálních shromážděních, tj. v zasedáních IBK, je 
vyjádřena konciliárně strukturovaná jednota a závazné 
společenství samostatných katolických církví – ať již 
jsou to biskupství jednotlivá nebo národní svazy více 
biskupství. (IBK 2001a, odst. 4)31 

Teologické chápání kněžství – nejčastější formy ordinova-
né služby ve starokatolických církvích – ve starokatolicis-
mu se soustřeďuje na členství kněží v presbyteriu (k tomu 
i následujícímu srov. Ploeger 2008: 504–509). Soustředí 
se, jinými slovy, na příslušnost kněze ke sboru presbyteroi 
kolem biskupa. Ve společenství a po poradě s ním biskup 
nebo biskupka vykonávají kolegiálně svou službu a mohou 
na něj přenést různé aspekty výkonu služby episkopē buď 
v rámci celé diecéze (např. kázání při diecézních slavnos-
tech, pomoc při koordinaci kléru), nebo v rámci její části, 
jako je farní služba. Toto přenesení pravomoci spočívá ve 

„spolupředsednictví“ (s biskupem) nad částí (geograficky 
či kulturně rozsáhlého) biskupství v řadě otázek leitourgie, 
martyrie a diakonie. Všechny tyto typy přenášení pravo-
moci jsou vyjádřením kolegiálního výkonu episkopální 
služby, při němž presbyter (tj. kněz) působí analogicky 
k episkopovi (tj. biskupovi), byť za trvalého odkazu na bis-
kupa (a Krista), neboť biskup je osobně hlavou presbyteria.

Služební stupeň jáhenský ve starokatolické teologii 
a praxi dosud plně nenašel své místo (srov. Von Arx 2005). 
Od sedmdesátých let 20. století docházelo v mnoha staro-
katolických církvích k pokusům, různě teologicky orien-
tovaným (což zahrnuje i snahu o zpřístupnění diakonátu 
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ženám), o obnovení specializovaného („permanentního“) 
diakonátu (srov. Berlis 2019b). Přestože si stále podrželo 
vliv „staré“ paradigma, které pojímá jáhenství jako „cha-
ritativní“ službu zaměřenou na péči o potřebné v rámci 
církevního společenství i mimo ně – jak se to odráží v or-
dinačním ritu společném všem církvím Utrechtské unie –, 
v teologické reflexi se začíná prosazovat paradigma nové, 
inspirované Collinsovým dílem (srov. Collins 1990). Toto 
paradigma chápe diakonát jako službu „prostředkování“, 
jako jednání v zastoupení někoho dalšího v celé řadě úloh 
a oblastí činnosti. Situaci ještě více komplikuje skutečnost, 
že jáhenství nadále funguje jako příprava ke kněžskému 
svěcení. To mu vtiskuje ještě jiný ráz: jedná se o službu „na 
zkoušku“ a na jáhna se pohlíží jako na někoho, kdo „ještě 
není knězem“. K stávajícímu přejímání tradičně jáhenských 
úkolů kněžími a laiky jak v liturgii, tak i v „liturgii po liturgii“ 
přispívá též sociologická skutečnost, že v řadě farností slou-
ží toliko kněz – který „zastane všechno“ –, a s ní související 
absence prostředků pro placené jáhny, byť ti neplacení 
vykonávají významnou službu. Za výraznou překážku zfor-
mování diakonátu se specifickým profilem lze považovat 
to, že se na jáhny pohlíží jako na „minikněží“ a že je jim 

„dovoleno“ vykonávat celou řadu naprosto nejáhenských 
rolí, například předsedat svátostným liturgickým úkonům 
(např. pomazání nemocných, žehnání novomanželů). Na-
vzdory tomu všemu se zdá, že v teologické diskuzi krystali-
zuje pojetí jáhna jako duchovního „asistujícího“ biskupovi 
nebo tomu, na nějž bylo přeneseno episkopē (např. farnímu 
knězi), zabývajícího se pomáhající službou a působícího 
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v roli „prostředníka“ (zejména mezi církví a světem). Jinak 
řečeno, na propracovanou teologii a praxi diakonátu stále 
čekáme. Von Arx tento úkol formuloval následovně:

Je třeba si uvědomit rozdíl mezi presbyterálně‑episko- 
pálními a diakonicko‑episkopálními funkcemi. To však 
také znamená, že každé starokatolické uvažování o dia-
konátu musí mít […] stále na zřeteli poslání církve jako 
celku. K tomu všemu patří i souvislost mezi leitourgia 
a diakonia v rámci společenství a na přechodových 
bodech mezi společenstvím a „světem“: jáhni a jáhenky 
staví pomyslné mosty od centrálního eucharistického 
dění směrem k okrajům společenství, a i za ně, směrem 
do (částečně postkřesťanské) společnosti a přinášejí 
tam příklon k Boží lásce, který byl církvi svěřen, záro-
veň ale také starosti lidí, žíznících po životě, přinášejí 
do eucharistického společenství, z čehož mohou vznik-
nout cílené projekty. (Von Arx 2005: 213)32

Nakonec se sluší znovu připomenout, že starokatolický 
církevní řád nepočítá s povinným celibátem na kterémkoli 
stupni ordinované služby. Je v něm naopak zakotvena mož-
nost vstupu do manželství po vysvěcení. Umožňuje také 
jáhenské, kněžské i biskupské svěcení mužů i žen.

2.2.4.3.2	 Synodalita, konciliarita a recepce
Jakákoli ekleziologie, která zdůrazňuje komuniální 
a koinoniální povahu Boha, spásy a církve v takové míře 
jako starokatolická teologie, nutně klade důraz také na 
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synodalitu. Ta, přes vliv politického liberalismu 19. století 
(srov. Hallebeek 2011b), zdaleka nepředstavuje pouze „mo-
derní“ či „demokratickou“ formu řízení církve (srov. Suter 
2016: 265–267; Von Arx 1996, passim). Demokracie a syno-
dalita ve skutečnosti stojí jako principy řízení celkem vzato 
ve vzájemném rozporu: jestliže demokracie legitimizuje 
rozhodnutí přijatá na základě vůle většiny, synodalita po-
važuje rozhodnutí za zcela legitimní pouze v případě, že 
je přijalo celé společenství. Základem demokracie je sou-
těž a boj, základem synodality smír a společenství (srov. 
k pozadí tohoto názoru: Milbank 2006). Synody by se tu-
díž měly mít na pozoru před nadměrným užíváním demo-
kratických způsobů rozhodování typu hlasování. Jelikož 
se synodální rozpoznávání tradice úzce pojí s koncepty 
konciliarity a recepce, budu se zde zabývat také jimi. Než 
k tomu dojde, měl bych upozornit na jednu věc: předmět 
následujícího výkladu spadá do oblasti teologických ideá-
lů. Nesnažím se zastírat, že v některých případech dochází 
v církvi k naprosto nesynodálnímu boji o moc, zatímco 
rozumné demokratické procesy jí mohou skutečně nasta-
vit užitečné zrcadlo. Termínem „synodalita“ (ve spojení 
s episkopē) se zpravidla označuje rozpoznávací proces ve 
společenství na lokální (či národní) úrovni, kdežto termín 

„konciliarita“ (spolu s primátem) obyčejně odkazuje k ta-
kovému rozpoznávacímu procesu na úrovni supralokální 
(nebo nadnárodní).

Co se synodality týče, její smysl je celkem jasný: všechny 
údy Těla Kristova jsou jeho součástí ve stejné míře a jsou 
také ve stejné míře obdařeny Duchem (pro přehled syno-
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dálních struktur ve starokatolických církvích viz Halle-
beek 2011b). Vyjdeme‑li z paradigmatu liturgie, vidíme, že 
jelikož účast každého člena zde hraje zásadní roli (actuosa 
participatio), hraje zásadní roli i účast každého člena na 
rozpoznávání pravdy a s ním souvisejícím rozhodování 
v životě církve (srov. Ploeger 2008: 503–504). Osob vyko-
návajícím službu episkopē připadá úkol iniciovat rozpo-
znávací procesy takovým způsobem (tj. synodálním způso-
bem), který umožňuje všem, kdo se podílejí na životě Těla 
Kristova, účast na rozpoznávacím procesu, jenž si klade 
za cíl nalézt společnou cestu vpřed (srov. Smit 2015a). Jak 
v celém svém díle zdůrazňuje Visser, patristické koncepce 
Boha, spásy, církve a svátostí společně poskytují hermene-
utický model s komuniálním akcentem a jsou uzpůsobeny 
k tomu, aby se s nimi pracovalo na konsenzuálním základě, 
nezbytném pro zachování společenství. K rozhodnutím 
o změnách ve vyjádření víry a řádu církve – vyhodnoco-
vání ekumenických vztahů a dohod; změny typu zrušení 
povinného kněžského celibátu a zpřístupnění ordinova-
né služby mužům i ženám; otázky související s vývojem 
svátosti manželské – je nutné dospět prostřednictvím 
souhry mezi episkopē a synodalitou, v jejímž rámci biskup 
a synoda mohou působit jako své vzájemné protějšky (srov. 
Ploeger 2006: 502–504). Jedná se nejen o kanonickou, ale 
také teologickou a duchovní otázku. Synodální proces 
uvnitř místní církve ovšem představuje pouze část rozpo-
znávacího procesu.

Když dojde na otázky, které se týkají jiných církví, pak 
se rozhodně nelze obejít bez konciliární porady v rám-
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ci společenství a s ekumenickými partnery, zvláště těmi, 
s nimiž je daná církev ve společenství. K tomu se nabízí 
řada různých kanálů, od schůzek Mezinárodní biskupské 
konference přes teologické konference po širší kongresy 
za účasti všech věřících. V ideálním případě nastává si-
tuace, kdy jsou rozhodnutí „recipována“ – tj. všeobecně 
přijata. Takto může proces recepce plnit také přípravnou 
funkci: porady a rozhovory se odbývají takovou formou, že 
rozhodnutí učiněné biskupem či biskupy vyjadřuje všemi 
přijatý názor. Statut Mezinárodní biskupské konference 
to formuluje následovně:

V recepci ze strany církve se ukazuje, že rozhodnutí 
biskupů připravená a přijatá v širokém konciliárním 
procesu [jsou] dotčena Duchem svatým a odpovídají 
vůli Boží [pro] poslání jeho církve. Proces recepce za-
hrnuje tudíž participaci a spoluzodpovědnost pokřtě-
ných (duchovních i laiků) jak uvnitř vlastní místní nebo 
národní církve (synody nebo jiné odpovědné orgány), 
tak i uvnitř Utrechtské unie jako celku. Avšak jako dění 
vedené Duchem svatým nelze tento proces komplexně 
a už vůbec ne definitivně právně upravit. (IBK 2001a, 
odst. 4.1; srov. též Smit 2011a: 430–438)33 

Tento proces rozpoznávání ve společenství a recepce tradi-
ce a její nové formulování přirozeně vyžadují určitou for-
mu – jak je tomu vždy v případě koinonie – a starokatolic-
ké církve takovou formu v průběhu 20. a 21. století hledaly 
ve snaze vyrovnat se s měnícími se okolnostmi. To vyústilo 
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v současný statut Mezinárodní biskupské konference. Pod-
le něj mají osoby vykonávající episkopē (zpravidla bisku-
pové) za úkol takové rozpoznávání iniciovat a současně 
zajistit struktury pro ně nezbytné (srov. IBK 2001, odst. 4). 
Poněvadž viditelnou formu usmíření představuje spole-
čenství, místní církve a jejich biskupové se vždy orientují 
na společenství s jinými místními církvemi, v nichž roze-
znávají svou vlastní teologickou identitu. I tyto vztahy mo-
hou být strukturovány s vyšší mírou formálnosti. Model, 
jehož se starokatolická teologie v tomto ohledu přidržuje, 
je modelem strukturovaného „svazku společenství“, který 
navazuje na raněcírkevní systém církevních provincií s je-
jich biskupskými konferencemi a synodami, jimž předsedá 
významný biskup, na úrovni patriarchátu patriarcha a na 
úrovni církve celé oikouménē biskup římský: primátu pří-
sluší na různých úrovních společenství jeho logické místo. 
Konciliarita tudíž představuje fenomén, jenž se podobá 
soustředným kruhům stále se rozšiřujícího společenství. 
Jak dokládá struktura starokatolického uskutečnění tako-
vého společenství v Utrechtské unii, předsednictví s sebou 
nutně nese například právo svolávat shromáždění, nikoli 
však jakékoli právo, které by zasahovalo do integrity ně-
které z místních církví, z nichž společenství pozůstává. 
Veškerá rozhodnutí (biskupské) synody takového spole-
čenství vyžadují rovněž schválení členskými církvemi, aby 
se zajistilo, že společná rozhodnutí představují vskutku 
rozhodnutí biskupů a jejich církví, ne biskupů samotných 
(srov. IBK 2001a, 4, 4.1). A naopak, pokud se týká skládání 
účtů jednotlivými místními církvemi, rozhodnutí a změny 



úvod do starokatolické teologie 159

jimi nebo v nich uskutečněné jsou rovněž recipovány ostat-
ními církvemi prostřednictvím (biskupské) synody a při-
družených poradních orgánů. To by mělo zajistit, že církve 

„nehrají sólo“, aniž by přihlížely ke svému společenství 
s jinými církvemi. V celém tomto procesu plní biskupové 
klíčovou roli pontifiků mezi jednotlivými místními círk-
vemi a společenstvími, k nimž tyto církve náleží. Tímto 
způsobem se starokatolické církve rovněž snaží navázat na 
konciliární tradici prvotní církve, na niž bylo již dříve v mi-
nulosti poukazováno, například tehdy, když se Utrechtská 
církev ohradila proti zacházení ze strany Říma.
 
2.2.4.4	 Další svátosti a svátostiny
Zatím jsme se zabývali křtem (spolu s biřmováním), eu-
charistií a ordinovanou službou. Zbývá ještě probrat tři 
široce uznávané svátosti – zpověď, pomazání nemocných 
a manželství. Řeč bude rovněž o „svátostinách“, zejména 
užívání obrazů a ikon, avšak jistou pozornost věnujeme 
také pohřebním obřadům.

Co se týká zpovědi – nebo spíše svátosti smíření, jak 
bývá označována v současných liturgických knihách –, 
starokatolická teologie se vyznačuje poměrně skrom-
nou teologií i praxí, alespoň tedy ve 20. a 21. století (srov. 
o holandské tradici 1.2.1 výše; viz též Koinonia 2017 [1989], 
V/5;  IRAD 2019 [2009], 12, srov. Vobbe 2005: 173–245). 
V řadě církví existují obřady pro slavení této svátosti ve 
společenství i soukromě. Komuniální forma se obvykle po-
užívá při přípravě na velké svátky, soukromá v individuál- 
ní pastoraci. V souladu s její genezí se této svátosti užívá 
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toliko v závažných situacích (které nastávají po křtu) nebo 
v situacích, jež mají z hlediska osoby, která hledá pasto-
rační pomoc, hluboký existenciální význam. Po biblické 
stránce se svátost opírá o Ježíšův příslib učedníkům ohled-
ně odpuštění hříchů (srov. Mt 16,19, 18,18; J 20,23). Ze strany 
příjemce svátosti se očekává lítost a vyznání vin, kdežto 
duchovní (biskup či kněz) udílí svátost ve jménu Boha, 
jehož odpuštění působí prostřednictvím vyslovení tohoto 
jména (v indikativní či deprekativní formě) duchovním. 
Lze uložit pokání; dojde‑li k tomu, mívá zpravidla duchov-
ní či sociální charakter. Tak jako ve většině západních ka-
tolických církví je užití svátosti smíření spíše výjimkou než 
pravidlem. Rozličné prvky vztahující se k pokání a vyznání 
hříchů v jiných liturgických obřadech, zvláště pak v eucha-
ristii, jsou oceňovány jako důležitá forma vyznání méně 
významných hříchů a vyjádření lítosti nad nimi. V tomto 
smyslu existuje živá praxe zpovědi a pokání.

Pokud se jedná o pomazání nemocných – tedy svátost, 
která se vyvinula do podoby „posledního obřadu“ (nebo 
jednoho z nich) v průběhu dějin západního křesťanství 
a vysluhuje se s odkazem na List Jakubův (kap. 5) –, lze si 
povšimnout, že se jej během posledních několika desetiletí 
začalo užívat častěji u všech možných druhů nemocí. To 
je v souladu jak s ekumenicko‑teologickými dohodami tý-
kajícími se této svátosti (srov. Koinonia 2017 [1989], V/6.5: 

„Svátost pomazání nemocných mohou přijmout všichni 
pokřtění, nejen ti, kteří onemocněli na smrt“; srov. IRAD 
2019 [2009], 12; biblický podklad viz Jk 5,14–15), tak i se 
znovuobjevením této svátosti v pastorační praxi (srov. Vob-
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be 2005: 367–506; k charismatickému vlivu viz Parmentier 
1997). (Spásné) uzdravování, jež tato svátost představuje 
a vyjadřuje, se nyní v teologii i pastorační praxi chápe 
více holisticky, tj. z celostní perspektivy (srov. Parmentier 
1997, viz také Vobbe 2005: 467–407). To rovněž usnadňuje 
integraci fyzických, mentálních i spirituálních aspektů 
uzdravování, včetně odpuštění hříchů. Svátost se vyslu-
huje jak nemocným na lůžku (víceméně v soukromí), tak 
v kontextech jiných, obvykle eucharistických liturgií. Tuto 
svátost běžně udílí kněz či biskup.

Svátost (požehnání) manželství je sice z historického 
hlediska relativně nová a teologicky relativně okrajová, 
nicméně po sociální a pastorační stránce mimořádně dů-
ležitá. To nesouvisí pouze s biografickým významem man-
želství, nýbrž také s problémem jeho rozloučení (rozvodu) 
a s rostoucí pozorností, která je věnována stejnopohlavním 
vztahům a jejich posvěcení. Starokatolická teologie spatřu-
je podstatu svátosti v žehnání páru (jenž uzavřel manžel-
ství svobodně před zplnomocněným úředníkem) knězem 
či biskupem (srov. Koinonia V/8.3). Tradiční západněka-
tolický důraz na výměnu vzájemného souhlasu – jehož 
svědkem je představitel církve (zpravidla kněz) – hrál též 
roli, především ve starokatolických církvích, které vzešly 
ze starokatolického hnutí, nejedná se však o skutečnou 
pozici starokatolických církví (srov. Haag 2016; Eßer 2016: 
59–60). V dějinách Cleresie se vzhledem k podmínkám 
katolického života v Holandské republice již dříve stalo 
zvykem žehnat manželství uzavřená před protestanským 
soudním úředníkem (srov. Schoon 2004: 648–654 – došlo 
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k tomu s papežským svolením, srov. breve Matrimonia 
quae Benedikta XIV. [1741]). Ve starokatolické teologii se 
začal klást největší důraz na manželství jakožto společen-
ství, které odráží smlouvu mezi Bohem a Božím lidem nebo 
společenství Krista s Církví (srov. Koinonia 2017 [1989], 
V/8.1; srov. Haag 2016; Eßer 2016: 58–61, srov. Vobbe 2005: 
305–363). Vzhledem k povaze takové smlouvy či společen-
ství, je „manželství […] tajemstvím lásky par excellence“ 
a „naplňuje svůj účel jako společenství lásky manželů“ 
(srov. též závěry u Haaga [2016] a Vobbeho [2015: 346–348]. 
Na tuto „lásk[u] a jednot[u] manželů“ lze pohlížet jako 
na „hlavn[í] úče[l] [manželství]“ (Koinonia 2017 [1989], 
V/8.2). Manželství tudíž lze výstižně popsat jako „spojení 
a společenství osob“ (Koinonia, V/8.4), které – má‑li být 
učiněno za dost teologickému chápání jak osoby, tak spo-
lečenství – musí být zasazeno do kontextu eucharistického 
společenství církve (Koinonia, V/8.3). Biblické zdůvodnění 
pro taková spojení mezi osobami – v Písmu mezi ženou 
a mužem – se nachází v příběhu stvoření (Koinonia, V/8.3). 
Vlivem tohoto pohledu na manželství se starší akcent na 
manželství jakožto prostředek náležitého usměrnění lid-
ské (sexuální) touhy přesunul do pozadí. Zcela v tomto du-
chu začaly být takové pojmy jako „plodnost“ – v souladu se 
svědectvím prvotní církve (kde se to projevilo v diskuzích 
o plodnosti osob zachovávajících cudnost) a vzhledem ke 
zkušenosti sociální a spirituální fertility bezdětných párů – 
interpretovány v širším smyslu, jak dosvědčuje reprezenta-
tivní formulace z liturgie Švýcarské starokatolické církve: 

„Požehnej celému jejich domu a posiluj je v odpovědnosti 
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za všechny, které jim svěřuješ.“ (Christkatholische Kirche 
2005: 273.2).

V otázce rozvodu hájí starokatolická teologie jednak 
principiální akcent na nerozlučitelnost manželství, jednak 
možnost vzít „z pastoračního hlediska“ v úvahu „i další 
důvody rozloučení manželství, než je jen smrt jednoho 
z partnerů“ (IRAD 2019 [2009], 12; srov. například Oud

‑Katholieke Kerk van Nederland 1992 a Eßer 2016: 60–61). 
Takto je starokatolická tradice práva svědectví Písma 
a tradice, v nichž rovněž figurují oba aspekty: „Církev se 
nechává vést tváří v tvář manželstvím, která ztroskotala 
vinou lidské nouze a viny, ve své pastorační praxi božským 
příkazem a božskou připraveností odpouštět“ (Koinonia 
2017 [1989], V/8.4).

Nový problém, a to jak pastorační, tak (tím pádem) 
i teologický, představuje pro starokatolické církve otázka 
žehnání stejnopohlavních párů a vztahu takovéhoto žeh-
nání k žehnání (heterosexuálních) manželství. Ve většině 
starokatolických církví se přítomnost stejnopohlavních 
párů jakožto členů církve pokládá za daný fakt (srov. též 
IOThC 2002). Právě zmíněná sakramentálněteologická 
otázka i z ní vyplývající otázka teologickoantropologická si 
nicméně stále žádá odpověď, která by vyjadřovala konsen-
zus všech starokatolických církví. Několik z nich – církve 
v Německu, Švýcarsku, Rakousku a Nizozemsku – v sou- 
časnosti používají (na zkoušku) obřady pro žehnání stejno-
pohlavních párů. Jejich svátostný charakter bývá stále více 
zdůrazňován (srov. Vercammen, Schoon 2016ab). Součas-
ně se teologové snaží objasnit jeho přesný vztah ke svátosti 
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manželství (srov. Vercammen, Schoon 2016ab; Rein 2017). 
Tuto situaci přirozeně utváří i komplikuje skutečnost, že 
v některých zemích (Nizozemsku, Německu) zavedl stát 
manželství i pro osoby téhož pohlaví. Jinak řečeno, deba-
ta se přesunula od otázky „přijetí“ a „nediskriminování“ 
k otázce přesného poměru mezi různými typy láskyplných 
vztahů a s tím i k obnovené reflexi toho, v čem tkví pod-
stata „tradičního“ manželství. Problém čeká další diskuze 
uvnitř starokatolických církví i konzultace s církvemi, s ni-
miž jsou starokatolíci ve společenství nebo s nimiž by rádi 
do společenství vstoupili. Vezmeme‑li však v potaz vývoj 
teologického pojetí manželství ve 20. a 21. století, sílící dů-
raz na manželství jakožto společenství lásky mezi dvěma 
lidmi – jak se to odráží i v ekumenickém dialogu – podle 
všeho ukazuje cestu k chápání manželství, v němž nehraje 
primární roli pohlaví zúčastněných, nýbrž interpersonální 
povaha vztahu (srov. Ploeger 2018b).

Na závěr bychom se měli zastavit u tzv. „svátostin“. 
Stejně jako všechny ostatní církve konají i církve staro-
katolické celou řadu obřadů, jež – vyjdeme‑li ze scholas-
tického dělení na svátosti a svátostiny (kteréžto rozlišení, 
jak jsem poznamenal výše, starokatolická teologie silně 
relativizuje) – se nepočítají mezi svátosti, ale lze je klasifi-
kovat jako „svátostiny“. Zde stručně probereme dvě z nich: 
pohřební obřady a úcta k obrazům.

Jak naznačuje příklad pohřebních obřadů (zahrnují-
cích jak zádušní mši, tak i další obřady), některé svátostiny 
mají značný emocionální a pastorální význam. Z teologic-
kého hlediska se starokatolické pohřební obřady zaměřují 
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na pozemské dovršení života v Kristu a vyjadřují naději, že 
Bůh zachová věrnost těm, kdo mu svěřili své životy. Důraz 
se v této souvislosti klade na křest (viz například užití apo-
štolského vyznání víry jako křestního vyznání v liturgii Ho-
landské starokatolické církve; srov. Wirix 1984). Současně 
je potvrzena myšlenka soudu, zatímco učení o světcích na-
značuje, že lidé, kteří mocí Ducha dosáhli zvláštní svatosti, 
se již těší blažené existenci (srov. 2.2.3.1.2 výše). V přípravě 
na smrt – jíž se do určité míry dostalo specifické pastorač-
ní pozornosti, a to také v souvislosti s hospicovou službou 
(srov. Leiter 2002; Okoro 2009) – se klade stále větší důraz 
spíše na viaticum než na pomazání nemocných. Zemřelí 
jsou (obvykle v rámci eucharistie, avšak stále častěji též 
prostřednictvím „paraliturgických“ obřadů, k nimž patří 
zapalování svíček v pamětní kapli) připomínáni „ve víře 
a v naději, že Bůh vzpomene na zesnulé s milosrdenstvím“, 
čímž „se projevuje láskyplné společenství živých s těmi, 
kteří již došli domova, a naděje na vlastní vzkříšení (Koino‑
nia 2017 [1989], VI/1.2). V dialogu se Syrsko‑malankarskou 
církví Már Tómá je tato připomínka popsána následovně:

Když Bůh, dle svého svobodného soudu, vzpomene na 
zesnulé s milosrdenstvím, udělí jim život věčný. V tom 
spočívá podstata připomínky zesnulých, jejichž spása 
nezávisí na žádné modlitbě církve, nýbrž na nezaslou-
žené milosti, jež nám připadá na základě Kristova je-
dinečného spásného díla. (Mar Thoma – Old Catholic 
Dialogue 2019: 16).
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Ačkoli pohřební obřady obvykle nevyvolávají větší teo-
logické spory, alespoň ne v ekumenických dialozích, jichž 
se starokatolíci účastní, uctívání obrazů představuje po-
tenciálně ožehavé téma vzhledem k rozmanitému dědictví 
ikonodulie a ikonoklasmu, zejména ikonodulie a ikono-
klasmu 8. a 16. století. Z formálního hlediska odpovídá 
starokatolické stanovisko učení sedmého ekumenického 
koncilu (Nicea II, 787 po Kr.), který rozlišil mezi uctívá-
ním, náležejícím toliko Bohu, a úctou, jíž jsme povinováni 

„typům“ – tj. vizuálním a hmatatelným vyobrazením bož-
ského –, které mají za úkol prohlubovat v těch, kdo na ně 
pohlížejí, vztah k „prototypům“. Recepci tohoto učení lze 
přiblížit odkazem na dialog mezi starokatolíky a Syrsko

‑malankarskou církví Már Tómá, kde se hovoří o sdělova-
cí a zobrazovací funkci obrazů: „symboly, chápané jako 
znaky s hlubším významem, poskytující zpřístupňující 
realitu, která je přesahuje, hrají důležitou roli pro život 
církve a komunikaci mezi Bohem a lidmi“ (Mar Thoma – 
Old Catholic Dialogue 2019: 20). V tomto smyslu nahlížíme 
Krista jako fundamentální znak Boží přítomnosti ve světě. 
Tím je naznačeno inkarnační chápání obrazů, i když se 
současně zdůrazňuje, že musíme mít stále na paměti ne-
bezpečí idolatrie a vyvarovat se jej.

2.2.5	 Etika, veřejná teologie, misiologie a diakonie 
	 ve starokatolické teologii
Samostatnou pozornost si do určité míry zasluhuje také 
starokatolický přístup k etice a spolu s ní k veřejné teologii, 
misiologii a diakonii. S výjimkou misiologie se nejedná 
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o ústřední témata starokatolické teologické reflexe. Přes-
to se v souvislosti s nimi rozvinul pozoruhodný diskurz 
a náhled.

2.2.5.1	 Etika a veřejná teologie
Při povrchním pohledu by starokatolická etická tradice 
posledních zhruba padesáti let mohla vzbuzovat dojem 
absence zájmu o etické otázky, ne‑li úplné rezignace před 
individualismem v etických otázkách. V tomto směru by se 
současné starokatolictví diametrálně odlišovalo od svých 

„jansenistických“ kořenů, přinejmenším v Nizozemsku. Ta-
kový pohled by byl nicméně chybný, a to přinejmenším ze 
dvou důvodů: (a) ve starokatolictví 20. a 21. století existuje 
stálá tradice etické reflexe; (b) ve starokatolické teologické 
tradici nedošlo ke zlomu, nýbrž spíše k transformaci, jež 
zahrnuje kontinuitu i diskontinuitu. Stručně zde načrtne-
me oba tyto aspekty, počínaje druhým z nich (srov. k tomu-
to a následujícímu srov. Segbers 2020).

Přelom 19. a 20. století (kdy došlo jak ke vzniku, tak 
i konsolidaci Utrechtské unie starokatolických církví) se 
vyznačoval zvýšeným akcentem na osobní odpovědnost 
člověka, a to ve společnosti – začasté pod praporem teh-
dejšího (politického) liberalismu – i v (některých) církvích. 
Ve starokatolických církvích, které byly s touto kulturní 
tendencí konfrontovány, začal být tudíž církví jako celkem 
kladen menší důraz na formální etické učení a větší důraz 
na osobní rozhodování založené na individuální odpověd-
nosti a svědomí (srov. charakteristický výklad u Küryho 
[1982: 119–121]). Teologicky vzato lze vývoj tohoto postoje 
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na jednu stranu (a v rámci holandského starokatolictví) 
vnímat jako transformaci tradiční akcentace lidského ni-
tra a významu individuální zodpovědnosti za vlastní po-
svěcený život v akcentu na důležitost vlastního svědomí 
v otázce víry a mravů. Na druhou stranu můžeme tento 
vývoj nahlížet jako výraz duchovních a ekleziologických 
přístupů, jež akcentují plnou účast všech na životě církve 
(jak to bylo typické pro starokatolické hnutí) a jež podtr-
hují rovnost věřících co do (ze křtu vyplývající) důstojnosti 
a obdařenosti každého z nich charismaty. Také neochota 
starokatolíků vytvářet rozsáhlý právní systém upravující 
přijímání svátostí a svěřovat rozhodnutí ohledně jejich vy-
sluhování do rukou těch, kdo se zabývají pastorační péčí – 
spolu s úctou k individualitě, kontextualitě a teologickým 
principům, jako je koncept oikonomia –, znamená, že jsou 
potřeba méně detailní směrnice, než jak by tomu bylo za 
jiných okolností. Když dojde na rozhodování ve společen-
ství – a to platí stejně tak pro etické otázky –, představuje 
institucionální důsledek tohoto přístupu synodální proces 
(srov. Von Arx 1996; Hallebeek 2011b). Důraz na ekleziologii 
místní církve v posledních desetiletích a určitý ekleziální 
nacionalismus v době dřívější rovněž přály etickému roz-
hodování na místní (v praxi ovšem národní) úrovni. Tato 
kombinace důrazu na svobodu a procesu komuniálního 
rozpoznávání namísto vydávání oficiálních prohlášení 
církevními autoritami (biskupy, synodami, biskupskými 
synodami atd.) vede k určité zdrženlivosti při vydávání 
takových prohlášení. Zdá se, že jde o výsledek specifické 
ekleziologie a snad i o daň za uznání skutečné diverzity 
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v rámci církve (srov. Ring 2015), a to jak církve minulé, 
tak současné. Například na konci 19. a v první polovině 
20. století vyústilo poskytnutí prostoru pro osobní etické 
a politické názory věřících ve veřejné sféře v „nepolitický“ 
přístup některých starokatolických církví: církev a její 
představitelé se vyhýbali aktivnímu politickému angažmá 
či stanovisku ve smyslu stranické politiky, kladli si totiž za 
cíl vytvořit inkluzivní prostředí, kde by se cítili doma lidé 
všech politických přesvědčení. Nástup národního sociali-
smu odhalil meze této myšlenky.

Z přístupu k etice popsaného v předchozím odstavci 
vyplývá i to, že společné procesy etického rozpoznává-
ní výrazně získávají na důležitosti, přinejmenším pokud 
chtějí starokatolické církve brát svou vlastní ekleziologii 
a spiritualitu vážně. V určitých ohledech tomu tak vskutku 
je, jak se lze přesvědčit při pohledu na témata nedávných 
ročníků Mezinárodního kongresu starokatolíků – který 
tradičně (do roku 2014) vydával společná prohlášení –, 
a Mezinárodní konference starokatolických teologů. Nelze 
zde předložit vyčerpávající přehled, ale v nedávné minu-
losti šlo například o otázky ekologie (Mezinárodní kongres 
starokatolíků 2014; srov. Chryssavgis 2015)) nebo o pro-
blém „alterity“ (Mezinárodní konference starokatolických 
teologů – pro dokumentaci viz IKZ 2018:2). Již dříve, v le-
tech 2001 a 2002, se konference teologů i kongres vyjádřily 
k otázce vztahů osob stejného pohlaví (souhlasně a in-
kluzivně, srov. IOThC 2002), k ekologickým problémům 
a hrozící válce v Iráku (IOCC 2002). Mezinárodní kongresy 
starokatolíků se obecně od roku 1990 věnují tématům 
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širšího společenského zájmu, jako jsou například ženská 
práva, ekologie a péče o sociálně vyloučené. Už v roce 
1986 kongres vydal rezoluci k politické situaci na Filipí-
nách. Různé místní církve vydávají prohlášení k podobným 
nebo stejným otázkám. Například Holandská katolická 
synoda z roku 2016 schválila návrh požadující „zelenou 
církev“. Německá starokatolická synoda z roku 2015 se 
zase vyjádřila proti vývozu zbraní; o různých stanoviscích 
ke vztahům osob téhož pohlaví jsme hovořili výše (2.2.4.4). 
Předtím (a spíše příležitostně) byly například vydávány 
směrnice ohledně rozvedených osob a možnosti uzavře-
ní druhého sňatku (pro reprezentativní příklad viz Oud 
Katholieke Kerk van Nederland 1992). Zdá se, že čím silněji 
se dané prohlášení dotýká života konkrétní církve, tím 
větší existuje pravděpodobnost, že bude vyjadřovat výsled-
ky jejího rozpoznávacího procesu a bude tak i přijímáno. 
Někdy to bývá i obráceně, jak demonstruje jiný příklad 
etické reflexe ve formě mezinárodního a ekumenického 
studijního projektu zabývajícího se katolicitou a globali-
zací (2006–2008). Hlavní otázka konzultace se týkala teo-
logického konceptu a notae ecclesiae „katolicity“ a jejího 
naplnění církvemi usilujícími o konkrétní podobu života ve 
společenství, jakož i toho, zda by analýza tohoto problému 
v rámci trilaterální konzultace – jejímiž účastníky byly 
dvě církve z „globálního severu“ (starokatolické církve 
a americká Episkopální církev) a jedna církev z globál-
ního jihu (Iglesia Filipina Independiente) – nemohla vést 
k novým poznatkům. Odpovědí na tuto otázku – účastníci 
konzultace nedospěli ke shodě, pokud jde o „globalizaci“, 
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třebaže na termínu „katolicity“ se shodli – byl nástin eu-
charistické vize pro svět globalizovaný alternativním způ-
sobem (srov. Dutton 2010). Práci komise silně ovlivnilo dílo 
jednoho z několika málo starokatolických teologů, kteří 
působí primárně na poli etiky, totiž Franze Segberse (srov. 
např. Segbers 2002, 2007, 2015). Výsledky jejího rokování 
(stejně jako výsledky na konzultaci navazující konference 
z roku 2016; srov. IKZ 2017: 3–4) stále čekají na širší recepci 
starokatolickými teology, byť lze tento přístup charakteri-
zovat jako paradigmatický (srov. Smit 2014a).

Právě zmíněný projekt poukazuje ještě na jiný důvod, 
proč je starokatolický proces rozpoznávání v oblasti etiky 
někdy ne zcela dobře viditelný: nezřídka se odbývá v rám-
ci ekumenické spolupráce, přičemž závěrečná prohlášení 
bývají vydávána jménem daného orgánu. V současné době 
to platí například o debatách uvnitř Světové rady círk-
ví (Víra a řád) v souvislosti s „morálním rozpoznáváním 
v církvích“ (srov. Faith and Order 2013b) a o podobných 
rozpoznávacích procesech v rámci Konference evropských 
církví a uvnitř různých národních církevních rad. Tyto 
orgány se věnují otázkám, s nimiž jsou církve v tomto 
okamžiku konfrontovány, počínaje otázkami vyplývajícími 
z etnického a náboženského napětí (souvisejícím s mě-
nící se demografickou situaci v Evropě atd.), přes otázky 
týkající se začátku a konce života, po otázky ekonomické 
nerovnosti, ekologie, manželství a partnerství. Vzhledem 
k tomu, že starokatolická teologie se nezřídka úmyslně 
snaží nezaujímat vlastní postoj, ale spíše přispívat k obec-
nému křesťanskému stanovisku, o této problematice se 



172 peter-ben smit

zde sice zmíníme, nebudeme se jí však dále zabývat. Rela-
tivně nedávný příklad tohoto typu etického rozpoznávání 
představuje také švýcarské mezináboženské prohlášení 
o uprchlících, na jehož vzniku se podílela Švýcarská sta-
rokatolická církev (Swiss Council of Religions 2018).

Konečně lze k etické problematice poznamenat, že se 
v posledních letech objevilo několik iniciativ, které se po-
koušejí vytvořit prostor pro debatu o teologických a etic-
kých tématech s partnery z širší společnosti. Tyto iniciativy 
mají podobu buď série veřejných přednášek (příkladem 
jsou přednášky v bernských katedrálních kostelích: „Ber-
ner Spurensuche“ [www.bernerspurensuche.ch], „Den-
ken in de Driehoek“ anebo série „Přednášek Quasimodo“ 
[2007–2017, srov. např. Smit, Derks 2018], obojí v Utrechtu), 
které se snaží podnítit proces reflexe a rozpoznávání, nebo 
se jedná o „diskuze u kulatého stolu“ zabývající se otázka-
mi typu ekologické krize. Jako příklady takových kulatých 
stolů lze jmenovat dvě akce spoluorganizované Staroka-
tolickou církví v Nizozemsku v letech 2014 a 2016, z nichž 
první se uskutečnila u příležitosti návštěvy ekumenického 
patriarchy u starokatolické církve (srov. Hasselaar a Smit 
2015; Smit a Hassellar 2017; Hassellar 2016). Mohlo by se 
jednat o váhavé kroky na cestě k vytvoření starokatolické 
veřejné teologie.

2.2.5.2	 Misiologie
„Misiologie“ jako teologická disciplína tvoří ve staro-
katolické teologii součást jiných disciplín. Abychom ji 
ovšem zvýraznili jako téma, měli bychom o ní pohovořit 
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na tomto místě, jinak by totiž mohl vzniknout dojem, že 
nic takového neexistuje. Pakliže hovoříme o misii, musíme 
vyjít od pojmu missio Dei: tj. církev je (svátostným) nástro-
jem v misii samotného Boha ke světu, neboť vposledku 
bere původ ve spásné vůli Otce, jež vede k seslání Syna 
v Duchu (k tomuto i následujícímu srov. Smit 2015a; srov. 
Utrecht a Uppsala 2017 [2013], 6). Takováto missio Dei je 
současně missio ecclesiae, vždyť Bůh jedná skrze církev 
a misie církve je misie Boží. Společné prohlášení angliká-
nů a starokatolíků nazvané Společně v Evropě [Belonging 
Together in Europe] souhlasí v tomto ohledu s textem Po‑
vaha a poslání církve [The Nature and the Mission of the 
Church] hnutí Víra a řád: „Církev je společenství lidí povo-
laných Bohem, kteří jsou skrze Ducha svatého sjednoceni 
s Ježíšem Kristem a posláni jako učedníci, aby dosvědčo-
vali, jak Bůh usmiřuje, uzdravuje a proměňuje stvoření.“ 
(Faith and Order 2005, odst. 111; AOCICC 2011, odst. 36). 
To rovněž vede k náhledu, podle nějž mají všechny aspekty 
života církve misijní charakter. Při výkladu o dimenzích 
leitourgia, martyria a diakonia konstatuje zpráva Utrecht 
a Uppsala na cestě ke společenství (Utrecht a Uppsala 2018 
[2013], 5.2.1), že

[t]yto tři koncepty jsou užívány v soudobém ekume-
nickém kontextu, aby poukázaly na základní podoby 
a vyjádření církve. Leitourgia zahrnuje všechny možné 
podoby uctívání Boha v chválách, dících a v přímluvách 
za jeho stvoření. Martyria obsahuje různé úkony hlásá-
ní evangelia, katechezi, zodpovědnost za křesťanskou 
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naději a víru ve všech jejích podobách, prohlášení k po-
litickým a sociálním problémům, nakolik jsou nezbyt-
nými důsledky evangelia. V diakonii naplňuje církev své 
poslání uzdravovat a pečovat o muže a ženy a všechno 
stvoření na cestě k naplnění Božího plánu. Tyto podo-
by poslání církve nemohou být přehledně rozčleněny, 
neboť se často překrývají a mají svůj vnitřní duchovní 
střed v eucharistické službě.

 
Takový pohled se objevuje rovněž v rozhovorech mezi ang-
likány a starokatolíky (srov. AOCICC 2011, odst. 33). Církev 
je takto misijní přítomností, jejíž přesnou podobou se zde 
však nemůžeme zabývat, jelikož bychom překročili rámec 
nástinu teologických principů.

2.2.5.3	 Diakonie
Zde je na místě pohovořit stručně také o starokatolickém 
pohledu na diakonii ve smyslu pomoci a dobročinnosti, 
neboť úzce souvisí s etickou i misiologickou oblastí. Nedá 
se říci, že by tento aspekt starokatolické teologie měl 
zřetelný teologický profil. Věc se má spíše tak, že na roz-
díl od diakonátu jakožto stupni ordinované služby (srov. 
Von Arx 2005) se oblast diakonie ve smyslu dobročinnosti 
a pomoci podle všeho do značné míry spontánně vyvinula 
jako praxe založená na relativně obecných myšlenkách 
nutnosti konat dobro, sloužit bližnímu a navázat vztah 
s ostatními na znamení bytí ve společenství (i když se na 
ni často zapomíná jako na aspekt ekumenických vzta-
hů, srov. Smit 2014b). Díváme‑li se na věc z uvedeného 



úvod do starokatolické teologie 175

hlediska, diakonická práce ve smyslu pomoci a dobročin-
nosti představuje výraz bytí ve společenství či důsledek 
touhy po společenství s ostatními – touhy, jež vposledku 
náleží Bohu. Církev působí jakožto ztělesnění missio Dei 
a jakožto znamení a nástroj spásy, a tedy služby světu (srov. 
Ploeger 2017; viz také Smit 2015a). Z hlediska eucharistic-
kého paradigmatu běžného ve starokatolické teologii lze 
diakonickou službu chápat jako prodloužení liturgie do 
světa, jak naznačuje propouštěcí formule na konci mše. 
Dochází k pohybu i v opačném směru: v liturgii přinášíme 
svět před Boha (přímluvy; obětování darů země a výsledků 
lidské práce). Bohoslužba a služba se tak navzájem před-
pokládají (srov. např. Smit 2011c, viz také Ploeger 2008, 
2017), což odpovídá provázanosti tří klíčových sil ekleziální 
existence: leitourgia, diakonia a martyria.

Pokud jde o teologický pohled na svět, v němž církev 
existuje a vykonává diakonii, k jeho rozvoji rozsáhle při-
spěl zejména Segbers (srov. Segbers 2002, 2007, 2015). 
Výše zmíněný projekt týkající se katolicity a globalizace 
(Dutton 2010; srov. IKZ 2018: 3–4) se následně pokusil 
pochopit svět v globalizovaných podmínkách. Na zákla-
dě takových teologických poznatků vznikla pestrá škála 
diakonických iniciativ, zde je však není možno rozebírat. 
Za zmínku nicméně stojí, že starokatolické církve mají 
diakonické komise, které se ve skromném měřítku snaží 
formulovat teologickou vizi diakonátu jak v evropském 
kontextu, tak i globálně (srov. Verkammen 2004).
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2.2.6	 Církevní jednota
Jak naznačeno výše, církevní jednota a zapojení do ekume-
nického hnutí představují klíčový zájem starokatolických 
církví Utrechtské unie už od jejího vzniku. Vždyť samo 
ustavení tohoto společenství církví neznamenalo založení 
dalšího „světového křesťanského společenství“ opírajícího 
se o společného teologického předchůdce či konfesijní 
tradici (srov. Schoon 2015), ale bylo výsledkem ekumenic-
kého sbližování (srov. Smit 2011a). Starokatolické církve 
od počátku hledaly ekumenické partnery, vycházely to-
tiž z přesvědčení,, že být katolickou církví znamená být 
ve společenství s jinými katolickými církvemi, v nichž lze 
rozeznat vlastní teologickou identitu. K tomuto závěru 
dospěly například (staro)katolické kongresy po 1. vatikán-
ském koncilu a zejména Bonnské unijní konference v le-
tech 1874 a 1875 (Von Arx 2008, Rein 1993, 1994; viz též Smit 
2011a: 78–85, 183–199). Brzy nato se vyvinul programový 
přístup, který usiloval o ekumenické sbližování na zákla-
dě víry a řádu prvotní církve (srov. Von Arx 2008; viz též 
Küry 1982). Mezi jeho klíčové prvky patřila recepce víry 
a řádu sedmi ekumenických koncilů (obzvláště biblického 
kánonu) a christologické a trojiční doktríny, episkopálně

‑synodální ekleziologie a svátostný život v návaznosti na 
prvotní církev. V prvních desetiletích po 1. vatikánském 
koncilu vedl tento přístup k principiálnímu tří- a čtyřstran-
nému dialogu s těmi partnery, v nichž církve pokračující 
v katolické tradici po koncilu byly s to rozpoznat tutéž ka-
tolickou víru a řád: s Utrechtskou církví, s anglikánskými 
církvemi a s církvemi pravoslavnými (srov. Von Arx 2008; 
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Smit 2011a, 2012). Společenství s prvním z těchto partnerů 
získalo formální rámec v roce 1889; společenství s ang-
likány v roce 1931; s pravoslavnými bylo společenství po 
teologické stránce navázáno v roce 1987, avšak dosud se 
nestalo kanonickou skutečností. S tím, jak rostlo povědomí 
o jiných církvích sdílejících tutéž katolickou tradici, přiby-
li k těmto třem partnerům v dialogu postupem času další.

Později se tato východiska dočkala konkrétnějšího roz-
pracování díky rozhovorům, jichž se starokatolické církve 
účastnily, a prostřednictvím jejich zapojení do multila-
terálního ekumenického hnutí na mezinárodní, národní 
a místní úrovni. V roce 2011 vydala Mezinárodní biskupská 
konference dokument, v němž vyložila své ekumenické zá-
sady. V jeho dogmatickém východisku se snoubí odvolání 
se na prvotní církev, starokatolická apropriace této tradice 
a odkaz ekumenického hnutí:

Víra staré církve je směrodatným základem pro hledání 
a vytváření jednoty a společenství s jinými církvemi. 
V Utrechtském prohlášení (1889) se praví, že tato víra 
je vyjádřena „v ekumenických symbolech a ve všeobec-
ně uznávaných dogmatických rozhodnutích ekume-
nických koncilů nerozdělené Církve prvního tisíciletí“ 
(č. 1). Limské dokumenty o „Křtu, večeři Páně a ordi-
naci“ – konsenzuální dokument Komise pro víru a řád 
Světové rady církví – slouží pro Utrechtskou unii jako 
ukazatel do té míry, nakolik zachycuje společné dědic-
tví církví. Tím pomáhá naplnit úkol hledat a nalézat jed-
notu a společenství s jinými církvemi. (IBK 2011, odd. 11)
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Ekleziologická vize starokatolických církví – jak jsme 
ji vyložili již výše a jak ji shrnuje statut Mezinárodní bis-
kupské konference a jeho preambule – vyjadřuje staroka-
tolické ekumenické naladění, a sice zejména v oddílech, 
kde se hovoří o  povinnosti jejich biskupů hledat ekle- 
ziální jednotu (srov. odd. 13 tohoto dokumentu) a že círk-
ve mají za úkol stále znovu zvažovat, zda rozdělení mezi 
církvemi zůstává i nadále opodstatněné (odd. 9). Proto se 
také nepočítá s takovými praktikami, jako jsou dohody 
o eucharistické pohostinnosti. Starokatolická teologie 
také běžně nepracuje s termíny typu „interkomunio“ nebo 

„plné společenství“: společenství buďto existuje, nebo ne. 
Příležitostné udílení svátostí členům církví, které nejsou 
ve společenství s církvemi starokatolickými, se posuzuje 
případ od případu a představuje výjimku, nikoli pravidlo 
(odd. 12; srov. též Aldenhoven 1987; srov. Ploeger 2017; roli 
zde hraje koncept oikonomia). Toto ekumenické sebena-
zírání starokatolických církví vedlo kromě série dialo-
gů také k aktivní účasti v multilaterálním ekumenickém 
hnutí, zvláště hnutí Víra a řád (a pozdější komisi Světové 
rady církví pro víru a řád). Vedlo rovněž k principiálnímu 
ekumenickému zaměření při formulování starokatolic-
ké teologie, zejména ekleziologie; její podoba umožňuje 
vyložit starokatolictví v ekumenickém dialogu a takové-
to dialogy zase podněcují rozvoj starokatolické teologie. 
V následujících odstavcích o těchto jednotlivých dialozích 
stručně pojednám, přičemž si budu všímat zejména probí-
raných teologických otázek. Jak z textu rovněž vyplyne, ve 
všech těchto dialozích se zřetelně projevuje starokatolický 
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koinoniální přístup. Poskytl jim významné podněty a za-
jišťuje jejich konzistenci jako celku (srov. Von Arx 2015b).

Poslední poznámka na úvod se týká mezináboženského 
dialogu. Tímto tématem se starokatolíci obvykle zabývají 
společně se svými ekumenickými partnery (např. prostřed-
nictvím církevních výborů a jejich pracovních skupin, a to 
jak na národní, tak na mezinárodní úrovni); roli pravdě-
podobně sehrála i absence starokatolických zahraničních 
misií. Tento principiální ekumenický postoj rovněž způso-
bil, že neexistuje specifický starokatolický přístup k mezi-
náboženské problematice. Neplatí to ovšem bez výjimky. 
K nejvýznamnějším patří skutečnost, že Starokatolický 
institut v Bernu nedávno věnoval část svých prostředků 
na mezináboženské bádání v ekumenickém kontextu (srov. 
Berlis a Pratt 2015; Pratt 2015; Pratt, Berlis a Krebs 2016; 
Pratt a Berlis 2017). Spolu se zvýšeným ekleziálním zájmem 
o toto téma se tak rodí i výzkum (srov. Schneider 2017).

2.2.6.1	 Širší mezinárodní ekumenické hnutí
Vyčerpávající výklad o starokatolickém angažmá v ekume-
nickém hnutí by dalece překročil rámec tohoto přehledu 
(srov. Rein 1993, 1994; Smit 2011a, 2012a). Jak už bylo ře-
čeno, ekumenický impulz je pro Utrechtskou unii (která 
sama o sobě představuje ekumenický projekt) typický už 
od posledních desetiletí 19. století. Toto východisko vy-
ústilo ve výrazné zapojení do multilaterálního a bilate-
rálního ekumenismu. Taková interakce značně ovlivnila 
vývoj starokatolické teologické tradice. Pokud jde o širší 
ekumenické hnutí, důležitou roli sehrála zvláště tradice 
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hnutí „Víra a řád“. Jiné projevy ekumenického hnutí měly, 
dokonce i v době svého největšího rozmachu, z teologické-
ho hlediska vliv mnohem menší, i když se na nich podíleli 
starokatoličtí delegáti. To pramení ze starokatolického 
zájmu o znovusjednocení spíše na doktrinální a eklezio-
logické bázi než na bázi běžné spolupráce v sociální a mi-
sijní oblasti: dvou aspektech ekleziální existence, na něž 
starokatolické církve zpravidla nevynaložily větší energii, 
zejména ve srovnání s energií, již věnovaly ekumenickému 
dialogu (srov. Smit 2011a, viz též Smit 2016b). Abychom 
mohli výstižně popsat starokatolickou pozici v rámci „Víry 
a řádu“ jakožto části ekumenického hnutí, probereme zde 
oficiální reakce Mezinárodní biskupské konference na 
dvě klíčové zprávy – „Limské dokumenty“ o Křtu, večeři 
Páně a ordinaci (1982) a na ně navazující zprávu Církev: 
na cestě ke společné vizi z roku 2013 (k reakcím na starší 
prohlášení/ekumenické průzkumy viz Smit 2011a). V obou 
případech připravili tyto reakce starokatoličtí biskupové 
ve spolupráci s teology, a vyjadřují tedy starokatolické te-
ologické stanovisko. Dřívější zapojení starokatolíků do 
ekumenického hnutí prozkoumal Smit (2011a).

Starokatolická odpověď na „Limské dokumenty“ byla 
formulována na půdě Švýcarské starokatolické církve a se-
stává především ze dvou částí: obecného komentáře (1) 
a komentářů ke třem oddílům dokumentu (2–4). Obecný 
komentář je velmi stručný a konstatuje, že „[s]ouhlasíme 
s texty jako celkem a vyjadřujeme přesvědčení, že neob-
sahují nic, co by odporovalo víře církve napříč věky“ (Old 
Catholic Church of Switzerland 1988: 8). Starokatolická 
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odpověď vítá otázku, jak byla církvím položena – tj. zda 
ve zprávě rozpoznávají víru církve napříč věky –, a inter-
pretuje ji jako výzvu církvím, jež vznikly během druhého 
tisíciletí: jak tyto církve rozumějí dějinné kontinuitě víry 
(tamtéž)? Odpověď také naznačuje, že toto uznání doku-
mentu znamená, že jeho text nabízí podklad pro sblížení 
s jinými církvemi, které v „Limských dokumentech“ ob-
dobně rozpoznávají svou víru, a tím pádem nabízí příslib 
(znovu)nalezení jednoty (Old Catholic Church of Swit-
zerland 1988: 9). Následně se starokatolické prohlášení 
zaměřuje na otázku, co „Limské dokumenty“ říkají o křtu, 
večeři Páně a ordinované službě. V části o křtu je položen 
důraz především na (a) křest jako iniciaci do konkrétní 
pospolitosti víry a (b) iniciační jednotu křtu‑biřmování

‑eucharistie (srov. též Von Arx 2010a). „Udílení křtu všem 
bez rozdílu“ a „spojení křtu a bohoslužby církve“ jsou 
společně označeny za problémy k řešení.34 Komentáře 
k eucharistii jsou svou povahou rozmanitější. Zdůrazňuje 
se v nich následující: (a) jednota oslavy a provázanost slova 
a svátosti; (b) role a iniciativa Boha a pospolitosti věřících 
v liturgii; (c) terminologická jasnost, zejména pokud jde 
o „památku“ (Boží příkaz a lidské jednání) a její charakter 
jakožto úkonu, „smírčí oběť“ (poněvadž nepatří k víře pr-
votní církve, nelze ji označit za bezvýhradně „katolickou“) 
a „reálnou přítomnost“ oproti chybným výkladům tohoto 
pojmu, a to jak spiritualistickým, tak materialistickým; 
(d) vztah mezi eucharistickými společenstvími (a rozdíl 
mezi místní církví a denominací; denominace předpokládá 
rozdělení církve, kdežto místní církev nikoli); (e) etické 
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závazky plynoucí z eucharistie (s poznámkou, že toliko 
křivdy, jichž se dopouštějí křesťané, porušují eucharistický 
étos a že pouze ti, kdo mohou, jsou povinni se společensky 
angažovat); a (f ) předsednictví ordinované osoby (které je 
podstatné, jelikož propůjčuje eucharistii charakter shro-
máždění Božího lidu, nikoliv soukromého shromáždění) 
(Old Catholic Church of Switzerland 1988: 10–12). Co se 
týká sporných otázek, dokument si všímá toho, že „Limské 
dokumenty“ zpochybňují starokatolické nakládání s ucho-
vávanou svátostí oltářní, neboť nabádá, aby byla uchová-
vána za účelem pozdějšího vysluhování, nikoli z jiných 
důvodů. V závěrečném oddílu o ordinaci se objevuje patrně 
nejhutnější pasáž celého starokatolického textu. Podrobně 
zachycuje souhlas s vyváženým výkladem „Limských do-
kumentů“ o ordinované službě (Old Catholic Church of 
Switzerland 1988: 13–14), v němž se taktéž zdůrazňuje, že je 
nutné, aby eucharistii předsedal ordinovaný kněz. Všechny 
starokatolické komentáře v tomto oddílu se týkají církve 
coby společenství a místa ordinované služby v jeho rám-
ci – s jednou výjimkou: když „Limské dokumenty“ hovoří 
o „dar[ech] vedení a následování“, starokatolická reakce 
chce připojit ještě dar „odmítnutí špatného vedení“ (Old 
Catholic Church of Switzerland 1988: 14). Následuje nástin 
starokatolického pojetí toho, co znamená „místní církev“ 
z teologického hlediska: eucharistické společenství, je-
muž předsedá biskup za asistence kněží. Kolegiální roz-
měr biskupské služby hraje tudíž významnou roli; v této 
souvislosti se starokatolická odpověď táže, zda „Limské 
dokumenty“ pracují s ekleziologií univerzální nebo místní 
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církve, a poznamenává, že ta druhá by lépe korespondova-
la s hlavní ideovou linií dokumentu (Old Catholic Church 
of Switzerland 1988: 16). Podotýká se zde rovněž, že kněží 
by měli vybavit členy církve pro „křesťanský život a služ-
bu“, aby se předešlo „klerikální dezinterpretaci ordinova-
né služby“ (tamtéž). Dialog a komunikace mezi různými 
členy kléru a církví jsou též několikrát akcentovány (Old 
Catholic Church of Switzerland 1988: 17). Souhrnně řečeno, 
reakce dobře vyjadřuje to, o čem jsme hovořili již dříve: sta-
rokatolická teologie je slučitelná s teologií, jež se rozvinula 
v kontextu hnutí (a komise) Víra a řád, i když starokatolíci 
nabízejí kritické komentáře z vědomě katolické pozice, 
která připisuje zásadní význam komuniálnímu paradig-
matu v teologii a ekleziologii.

Druhým významných dokumentem Komise pro víru 
a řád Světové rady církví, na nějž starokatolické církve za-
reagovaly, byl text Církev: na cestě ke společné vizi z roku 
2013 (IBK 2015). Odpověď vznikla po poradě se zástupci 
Syrsko‑malankarské církve Már Tómá, Iglesia Filipina 
Independiente, Iglesia Española Reformada Episcopal 
a Mariavitské starokatolické církve, tedy církví, s nimiž 
jsou starokatolické církve ve společenství nebo s nimiž ve- 
dou dialog, jehož cílem je společenství ustavit. Všechny 
tyto církve také představují episkopálně‑synodálně orga-
nizované církve, které se orientují na prvotní církev, aniž 
by patřily do nějaké zastřešující konfesijní rodiny, a jsou 
bez výjimky členy Světové rady církví. Metoda, kterou Mezi- 
národní biskupská konference při přípravě prohlášení 
takto zvolila, odráží starokatolickou myšlenku rozpozná-
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vání víry ve společenství: tj. ekumenickou cestou. Výsledný 
dokument ukazuje, že uznává komuniální/koinoniální 
ekleziologii, která představuje jádro jeho ekleziologie: 
místní církev se jeví jako „eucharistické communio kolem 
biskupa, které zahrnuje všechny věřící na daném místě, 
rozpoznávající ve společenství různé způsoby života víry 
a vyznačující se prožíváním diakonie, leitourgie a marty‑
rie prostřednictvím souhry episkopátu a synodality“ (IBK 
2015: 73). Podobně prohlášení souhlasí s pojetím „univer-
zální církve“ jakožto svazku společenství, jež z takové ekle-
ziologie logicky vyplývá. Stejně tak starokatolická odpověď 
oceňuje jak vnímání episkopē jakožto jádra apoštolské 
služby s jejími personálními, kolegiálními a komuniální-
mi dimenzemi, tak i důraz dokumentu na kontextualitu 
a roli církve v Božím poslání pro církev coby „znamení 
a svátosti Božího království“ (IBK 2015: 73). Starokato-
líci dále dokument vidí jako potenciální prostředek pro 
navázání kontaktů mezi církvemi s podobnou identitou. 
Současně vnímají důraz na missio Dei jako úkol pro staro-
katolickou teologii, konkrétně jako úkol „dospět k širšímu 
vědomí a chápání misie (hlásání evangelia v multikulturní 
a mnohonáboženské společnosti) a církve jako morálního/
etického společenství“ (IBK 2015: 73). Pakliže se ve zprávě 
Církev: na cestě ke společné vizi dokáží ve stejné míře 
poznat i ostatní církve, pak by to mohlo znamenat, že by 
s nimi bylo také možno vstoupit do společenství, svědčilo 
by to totiž o sdílené teologické identitě (IBK 2015: 74).

Celkem vzato tedy starokatolíci sice přijali některé 
výzvy z posledních dvou dokumentů hnutí Víra a řád – 
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zvláště v oblasti misiologie a etiky –, od časů „Limských 
dokumentů“ (1982) se však podle všeho s tradicí tohoto 
hnutí identifikují ještě silněji.

2.2.6.2	 Národní dialogy a dohody
Ekumenické dialogy za účasti starokatolických církví se 
odbývají na diecézní a/nebo národní úrovni, jakož i na 
úrovni regionů a sborů. Ne všemi se lze na tomto místě za-
bývat, je však třeba upozornit, že pokud jde o církevní rady 
na těchto různých úrovních, starokatolické církve a jejich 
zástupci bývají běžně jejich aktivními členy. Někdy si tyto 
kontakty kladou za cíl společné svědectví, společnou dob-
ročinnost nebo společnou bohoslužbu. Vždy usilují o spo-
lečné nazírání na svět. Z dialogů, které vedly k výstupům 
(explicitně) systematickoteologického rázu, bychom měli 
jmenovat dialogy polské národní (Polish National Catho-
lic – Roman Catholic Dialog 2006; Brzana/Rysz 1990; Nem- 
kovic/Timlin 2003), polskokatolické (Kijas 2004) a švýcar-
ské a německé starokatolické církve s římskokatolickou 
církví na národních úrovních (jak se o nich hovoří v IRAD 
2019 [2009, 2017]; ke švýcarskému dialogu viz Koch 2003). 
Od roku 1993 existuje určitý druh interkomunia mezi Pol-
skou národní a římskokatolickou církví. Za zmínku stojí 
i holandský třístranný dialog mezi protestantskými a kato-
lickými církvemi (Reformation–Catholic Dialogue Commi-
ssion 2008) a bilaterální dialog mezi římskou a starokato-
lickou církví (Katholieke Vereniging voor Oecumene 2004). 
Tyto dialogy se soustřeďují na (a) společné řešení přítom-
ných a minulých konfliktů a (b) společné chápání církve 
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a společenství mezi církvemi. Z německého dialogu mezi 
římskými katolíky a starokatolíky rovněž vzešly směrnice 
pro přestup kněží, které následně přijaly všechny církve 
Utrechtské unie (jak o tom hovoří v IRAD 2019 [2009, 2017]).35

Zdaleka nejvýznačnějším a nejzávažnějším z těchto 
dialogů je však dialog mezi Evangelickou církví v Německu 
a Německou starokatolickou církví, který v roce 1985 vedl 
k dohodě o vzájemném pozvání k účasti na eucharistii. To 
se posléze stalo předmětem rozsáhlé debaty a v roce 2010 
byla dohoda zasazena do širšího teologického kontextu, 
přestože stále zůstávají vážné otázky ohledně její konzis-
tentnosti a kompatibility s plnohodnotným komuniálním 
přístupem k teologii (viz Von Arx 2011; Ploeger 2011, srov. 
též IOThC 1987). Významné je zde zejména napětí mezi 

„křestní“ ekleziologií a „eucharistickou“ ekleziologií, jakož 
i otázka charakteru křesťanského poselství coby zvěsti ve 
vztahu ke křesťanskému poselství z hlediska integrace do 
živoucího organismu (Ploeger 2011).

2.2.6.3	 Mezinárodní dialogy Utrechtské unie
Místním (tj. národním) vývojem utvářené mezinárodní bi-
laterální dialogy, jimiž se zde budeme zabývat, nepochyb-
ně představují druh ekumenických snah, na nějž staroka-
tolické církve vynaložily nejvíce energie. To plně souzní 
s ekumenickým programem starokatolictví. Současně tato 
intenzivní výměna názorů s příslušnými partnery výraz-
ným a podnětným způsobem ovlivnila podobu starokato-
lické teologie. Takové rozhovory totiž vyžadují, aby byli 
jejich účastníci schopni vysvětlit svůj postoj a neustále jej 
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sebekriticky reflektovali. Nejprve zde bude řeč o společen-
ství s anglikánskými církvemi a z něj vyplývajících ekume-
nických vztazích. Poté pohovoříme o ekumenických vzta-
zích s pravoslavnými církvemi, církví římskokatolickou 
a Švédskou a se Syrsko‑malankarskou církví Már Tómá. 
Na závěr se krátce zastavíme u současných rozhovorů s Ar-
ménskou církví.

2.2.6.3.1	 Anglikánské církve
Na základě Bonnské dohody z roku 1931 jsou starokatolic-
ké církve Utrechtské unie ve společenství s Anglikánským 
společenstvím (k historii a recepci viz Rein 1993; Schuler 
1997; Neuhoff 2010; Smit 2011a, 2012). Jedná se o vyústění 
komplikovaného procesu dialogu, který začal po 1. vatikán-
ském koncilu (pro přehled viz Eßer 2016: 97–106, podrob-
nosti viz Rein 1993). Bonnská dohoda, známá svou krát-
kostí a také coby velmi raná úmluva o společenství v rámci 
ekumenického hnutí, vytváří základ dodnes pokračujících 
kontaktů a názorových výměn mezi církvemi těchto dvou 
společenství, zejména pak s anglikánskými církvemi ve 
Velké Británii a s Episkopální církví v USA. Stojí za to oci-
tovat ji v plném rozsahu (Meyer a Vischer 1984: 37):
1.	 Každé z církevních společenství uznává katolicitu a sa-

mostatnost druhého, přičemž udržuje svoji vlastní.
2.	 Každé z církevních společenství souhlasí s připuštěním 

členů druhého k účasti na svátostech.
3.	 Interkomunio nevyžaduje od žádného z církevních 

společenství převzetí všech stanovisek učení, vší sa-
kramentální zbožnosti nebo liturgické praxe, jaká jsou 
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vlastní druhému, nýbrž zahrnuje v sobě, že každý věří 
v držení všeho podstatného z křesťanské víry u spole-
čenství druhého.36

Od uzavření Bonnské dohody a zvláště po druhé světo-
vé válce probíhá mezi oběma církevními společenstvími 
neustálý teologický dialog. Je podporován mnoha způso-
by, v první řadě účastí na biskupských svěceních druhé 
strany. Další výměna názorů souvisí se sérií společných 
teologických konferencí (formálně mezi lety 1957–1998, 
srov. Rein 1993; viz také Smit 2011a) – od roku 1998 jde 
o Anglikánsko‑starokatolickou mezinárodní koordinač-
ní radu (AOCICC) v kombinaci se společnou teologickou 
konferencí každých pět let (srov. např. Von Arx, Avis, Plo-
eger 2006; Berlis, Avis 2012) –;37 se vzájemnou účastí na 
významných událostech církevního života; s přítomností 
anglikánských pozorovatelů na zasedáních Mezinárodní 
biskupské konference; přítomností starokatolických pozo-
rovatelů na lambethské konferenci a v Anglikánské kon-
zultační radě; s příležitostnými společnými zasedáními 
anglikánských (tj. z Episkopální církve, z Anglické církve, 
z Lusitánské a Španělské reformované církve) biskupů 
v Evropě; jakož i se vzájemným jmenováním biskupů jako 
pomocných biskupů v evropských jurisdikcích. Pokud se 
jedná o témata a problémy, jež z tohoto dialogu vyplynuly, 
nejvýraznější uvádím níže.

Za prvé, rozhovory, které vedly k Bonnské dohodě, se 
zabývaly především otázkami vzájemného porozumění, 
anglikánství totiž prezentuje samo sebe jako katolickou 
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tradici a činí tak způsobem, jenž je pro starokatolické 
církve rozpoznatelný. Šlo zejména o společný pohled na 
apostolicitu (ordinovanou službu, apoštolskou sukcesi), 
svátosti a úzké propojení mezi Písmem a tradicí (srov. Rein 
1993; Neuhoff 2010; Smit 2011a: 222–224).

Za druhé, řada témat hrála roli na společných teolo-
gických konferencích a v AOCICC. První z nich souvisí 
s prohlubováním společného chápání církve a její víry 
a řádu: jinak řečeno, s analýzou a dalším ohledáním toho, 
co konstatovala Bonnská dohoda, například ve vztahu 
k eucharistii (1957), učení o církvi (1960), prvotní církvi 
(1961), pojmům „interkomunio“ a „plné společenství“ a dů-
sledkům plného ekleziálního společenství (1973), záměru 
a obsahu Bonnské dohody (1974). Druhým tématem je eku-
menismus. Konference se snažily prozkoumat společně své 
vztahy s římskokatolickou, pravoslavnou a metodistickou 
církví spolu s otázkami ohledně autority v církvi a (ne)
tranzitivity ekumenických vztahů (1966, 1972, 1977, 1980, 
1982, 1985, 1987 [zde šlo především vztahy mezi Episko-
pální církví a Polskou národní katolickou církví v Severní 
Americe], 1990). Třetím tématem je teologie ordinace, jako 
otázka ekleziologická i ekumenická, konkrétně ve vzta-
hu k ordinaci žen (1977, 1987; pro přehled viz Rein 1993: 
361–388; data se vztahují k letům, kdy došlo k setkáním). 
Na tuto tradici navázaly po ustavení AOCICC tři teologic-
ké konference: první se zaměřila na ekleziologii ve světle 
ekleziologie komuniální (2005); druhá se zabývala eklezio-
logií a misií (2012); a třetí se soustředila na autoritu církví 
v pluralistické Evropě (Von Arx, Avis a Ploeger 2006; Berlis 
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a Avis 2012; Berlis 2016). Tato témata rovněž svědčí o posu-
nu od ohledávání ekleziologických a ekumenických otázek, 
jehož smyslem bylo prohloubit anglikánsko‑starokatolické 
vztahy, k jejich zkoumání v zájmu společné misijní přítom-
nosti v Evropě. V letech 1993 až 1998 se uskutečnily také 
výroční semináře pro mladé teology, které se zabývaly 
podobnými problémy (srov. Schuler 1999). V roce 2017 zor-
ganizovala AOCICC pouť k bazilice svatého Willibrorda 
v Echternachu (Lucembursko), jejíž účastníci se sjeli z celé 
Evropy; v roce 2019 podnikla holandská starokatolická 
mládež pouť do Canterbury.

Za třetí, zamyslíme‑li se nad prací AOCICC, pak se zdá, 
že se zabývala podobným souborem otázek: prohlubová-
ní existujícího společenství, koordinace ekumenických 
vztahů a výměna informací o nich, hledání společné vize 
a podoby anglikánsko‑starokatolické misijní přítomnosti 
v Evropě. I když tento přístup bere plně v potaz odlišný cha-
rakter obou zúčastněných církví, objevuje se zde současně 
i snaha překonat anomálii spočívající v překrývání juris- 
dikcí, které jako by popíralo společenství mezi církvemi. 
V roce 2011 komise publikovala svůj dosud nejzásadnější 
dokument „Spolu v Evropě: Společné prohlášení k různým 
aspektům ekleziologie a misie“ (AOCICC 2011; AOCICC 
2017). Ten načrtává podobu vztahu mezi dvěma církvemi, 
které tvoří součást západní katolické tradice a v současné 
době sdílejí stejný kontext a stejné úkoly spolu s ekleziolo-
gickou vizí, jež se zaměřuje na eucharistickou ekleziologii 
místní církve, je strukturována službou episkopē a trvale 
se orientuje na společenství s jinými církvemi; důraz je 
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položen na apoštolský, sakramentální a eschatologický ráz 
církve (odst. 16–17). Misie představuje integrální složku 
této ekleziologické vize: „ekleziologie je tak neoddělitelně 
spjata s misiologií a naopak – missio Dei, missio ecclesiae“ 
(odst. 32). Ekleziologickou a misiologickou vizi dokumentu 
stojí za to zde podrobně ocitovat:

Holistické chápání misie a ekleziologie [jak právě ci-
továno] lze ilustrovat na trojdílné formuli martyria, 
leitourgia a diakonia. Ta má původ v popisu ideálního 
typu křesťanské pospolitosti v Jeruzalémě ve Skutcích 
apoštolů 2,42–47. Martyria vyjadřuje svědectví Církve 
ve světě a pro svět o Boží spáse skrze jeho Syna Ježíše 
Krista a pomocí Ducha svatého. Církev naplňuje toto 
poslání, když káže Evangelium a vyhlašuje, že je třeba, 
aby věřící následovali Ježíše, uskutečňujíce svými životy 
jeho zvěst smíření a vykoupení. Leitourgia odkazuje 
k tomu, že se věřící scházejí jako obec k oslavě a ve-
lebení Boha nasloucháním Písmu, modlitbou k Bohu 
a slavením eucharistie. Diakonia znamená službu Círk-
ve potřebným, která vychází z toho, že nás Kristus po-
volal být služebníkem všech. Tato trojdílná formule 
musí zahrnovat vše, co se obvykle chápe pod pojmem 
misie: hlásání Evangelia neprobíhá pouze v konkrét-
ních svědeckých činech (martyria), nýbrž také v boho-
služebném životě sboru, kdy vzdáváme chválu Bohu 
(leitourgia), a ve službě, již Církev nabízí světu (diako‑
nia), když naplňuje své poslání být ztělesněním lásky 
Kristovy. (odst. 33)
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Za čtvrté, anglikánská spiritualita, zvláště pak anglo- 
katolického typu – spolu s jednotlivými anglikánskými 
teology, jako jsou Michael Ramsey a  Rowan Williams 
nebo Catherine Pickstocková a Sarah Coakleyová – rov-
něž působila a nadále působí na starokatolické teolo-
gické myšlení (srov. Ploeger 2008; viz též publikace jako 
např. Williams 2013).

Konečně za páté, na lokální úrovni se daří udržovat 
dobré kontakty v místech, kde fungují jak anglikánská 
kaplanství, tak starokatolické farnosti. Nejdojemněji se 
to projevuje společným užíváním kostelů (např. v Haar-
lemu, Groningenu a Arnhemu v Nizozemsku); výměnou 
kněží, někdy trvalou (anglikánský kněz například spra-
vuje starokatolickou farnost v nizozemském Enkhuizenu; 
v Lausanne ve Švýcarsku slouží jeden kněz anglikánům 
i starokatolíkům); začleněním pražského anglikánského 
kaplanství do starokatolické diecéze za episkopálního 
dohledu obou stran. Existují rovněž příležitostné spo-
lečné iniciativy mimo půdu církve, jako třeba pastorační 
působení na Schipholském letišti v Amsterdamu. Pokud 
jde o mezinárodní sféru, po celém světě probíhá diako-
nická a misijní spolupráce s anglikánskými církvemi, byť 
se o tom dosud příliš neví. Takové snahy o spolupráci se 
těší podpoře mezinárodních platforem, zejména tzv. Spo-
lečností sv. Willibrorda, které začaly vznikat v různých 
zemích po roce 1908.
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2.2.6.3.2	 Iglesia Española Reformada Episcopal, 
	 Igreja Lusitana Católica Apostólica Evangélica 
	 a Iglesia Filipina Independiente
V důsledku vztahu s anglikány vstoupili starokatolíci 
v roce 1965 také do společenství se třemi církvemi při-
druženými k Anglikánskému společenství: Igreja Lusita‑
na Católica Apostólica Evangélica v Portugalsku (1880), 
Iglesia Española Reformada Episcopal a Iglesia Filipina 
Independiente neboli IFI (k prvním dvěma viz Igreja Lu-
sitana Católica Apostólica Evangélica 2017; k IFI viz Smit 
2011a a De Boer a Smit 2012). V této souvislosti bylo použito 
(anglikánsko‑starokatolické) „Bonnské dohody“.

Vztah se dvěma iberskými církvemi nemá pro staro-
katolíky příliš velký význam, zvláště pak od chvíle, kdy 
v roce 1980 došlo k jejich plné integraci do Anglikánského 
společenství. Od počátku osmdesátých let nicméně roste 
význam vztahu s IFI, starokatolické církve si totiž začaly 
silněji uvědomovat, jak je z ekleziologického a teologic-
kého hlediska důležité, že mají chudého a sociálně velmi 
aktivního partnera na „globálním jihu“ (Smit 2011a, srov. 
Segbers 1988). Z hlediska teologického vlivu a úkolů do 
budoucna IFI pomáhá při reflexi otázek z oblasti politic-
ké a veřejné teologie: například jak chápat a analyzovat 
globální svět, který se vyznačuje strukturální nespravedl-
ností a nespravedlivým rozdělením zdrojů, a jak na tento 
svět reagovat (srov. Berlis a Smit 2015). Badatelský projekt 
zabývající se touto otázkou dal v roce 2008 vzniknout 
politicky akcentované verzi společné „eucharistické vize“ 
(Dutton 2010). Po něm následovala v roce 2016 konference 
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organizovaná ve spolupráci se Světovou radou církví (srov. 
IKZ 107 [2017]). Mezitím věnovaly starokatolické církve 
značnou pozornost památce filipínského biskupa Alberta 
Ramenta, který byl zavražděn v roce 2006, pravděpodobně 
kvůli svým snahám ve prospěch vyloučených (srov. Smit 
a Segbers 2011).

Na utváření vztahu mezi starokatolíky a IFI se podílela 
i systematická výměna teologů (přednášejících i badatelů), 
náhodné návštěvy členů obou církví (vesměs mládeže), 
společné projekty v oblasti rozvoje a pomoci, jakož i účast 
zástupců na významných oslavách druhé strany. Utrecht-
ský arcibiskup rovněž od roku 2001 slouží spolu s IFI jako 

„třetí strana“ během mírových rozhovorů mezi filipínskou 
vládou a Národní demokratickou frontou.

2.2.6.3.3	 Pravoslaví
Dialog mezi pravoslavnými církvemi a starokatolickými 
církvemi sahá do nejranějších fází katolické reorientace 
po 1. vatikánském koncilu (k tomuto a k následujícímu 
viz Von Arx 1989a). Jakmile se mělo za to, že se Řím od-
chýlil od katolické tradice, bylo možno začít spatřovat 
v pravoslavných a anglikánských církvích autentičtější 
projevy oné tradice ve smyslu víry a řádu prvotní církve. 
Totéž platilo i o Utrechtské církvi. Ještě než došlo k ustave-
ní společenství mezi Utrechtskou církví a starokatolickými 
církvemi vzniklými po 1. vatikánském koncilu, rozvinul 
se, jak již naznačeno výše, tří-, ba dokonce čtyřstranný 
ekumenický dialog, který poprvé došel výrazu na Mnichov-
ském kongresu (staro)katolíků v roce 1871 (srov. Von Arx 
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2008; pro podrobný historický výklad viz Rein 1993, 1994). 
Podmínky sjednocení se těšily trvalému zájmu na staroka-
tolických kongresech konce 19. století. Důrazného vyjádře-
ní se jim dostalo na dvou Bonnských unijních konferencích 
v letech 1874 a 1875 (srov. Reusch 1874–1875/2002; Oeyen 
1971; Rein 1994). Zde bylo nalezeno společné východisko 
pro hledání jednoty mezi pravoslavnými, anglikány a sta-
rokatolíky. Spadalo pod něj například shodné pojetí Písma, 
tradice a toho, jak je třeba vzhledem k jeho nelegitimnímu 
vsunutí do vyznání víry rozumět filioque a jak by se s ním 
mělo naložit.

Léta 1871–1888, než došlo k založení Utrechtské unie 
(1889), lze chápat jako první a zakladatelské období. Ná-
sledně se – korespondenční formou – rozvinul formálnější 
dialog mezi teologickými komisemi, které vznikly v Petro-
hradu a Rotterdamu z rozhodnutí Svatého synodu Ruské 
pravoslavné církve a Mezinárodní biskupské konference. 
Komise si vyměnily memoranda s otázkami a odpověďmi 
týkajícími se teologické identity obou církví. Výsledkem 
bylo Svatou synodou schválené prohlášení petrohrad-
ské komise (1912), podle nějž se pravoslavným dostalo 
na všechny otázky uspokojivé odpovědi (srov. Küry 1968). 
Tento dialog probíhal až do roku 1917, kdy politické změny 
v Rusku znemožnily jeho další pokračování.

Poté, co se iniciativa přesunula z Ruska do Konstan-
tinopole, nastala další, třetí fáze dialogu. Trvala od roku 
1920 do roku 1960 a jejím klíčovým momentem bylo setkání 
v Bonnu v roce 1931, kde se pouhé tři měsíce předtím sešli 
starokatolíci s anglikány, aby podepsali Bonnskou dohodu. 
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Setkání samotné vzbudilo značné naděje, účastníci totiž 
nenarazili na žádné dogmatické překážky. Zklamáním se 
nicméně ukázala být recepce uvnitř pravoslavných církví: 
najednou a neočekávaně bylo anglikánsko‑starokatolické 
společenství považováno za překážku společenství 
pravoslavně‑starokatolického (srov. Von Arx 1989a).

Po roce 1960 došlo k oživení dialogu. Započala čtvrtá 
fáze. Trvala od roku 1961 do roku 1975. Přípravné poloofici-
ální rozhovory vyústily v prohlášení všeobecné pravoslavné 
konference, jež zdůraznilo odhodlání a závazek pravoslav-
ných církví vést dialog se starokatolíky. V důsledku toho 
se rozběhly přípravy na další kolo dialogu. Jejich součástí 
byl mimo jiné poněkud formálnější příslib starokatolic-
kých církví odstranit z kréda filioque a doručení formální- 
ho vyznání víry (homologia) ekumenickému patriarchovi 
21. června 1970.

Kýžený „dialog pravdy“ započal v roce 1975 a probí-
hal do roku 1987; představuje pátou fázi starokatolicko

‑pravoslavných ekumenických vztahů. Během ní společná 
komise, složená z členů jmenovaných všemi (autokefální-
mi) pravoslavnými (14) a starokatolickými církvemi (8), pro-
brala celou křesťanskou víru a vytvořila cosi jako společný 
a konsenzuální přehled dogmatické teologie, formulovaný 
jazykem prvotní církve a církevních otců, o jejichž myšlení 
se účastníci dialogu rozhodli opírat ([česky] vyšlo pod ná-
zvem Koinonia na starocírkevním základě 2017 [1989]).38 
Po skončení dialogu komise konstatovala, že podle jejího 
názoru existuje mezi církvemi věroučná shoda, která by se 
mohla stát základem pro ekleziální společenství.



úvod do starokatolické teologie 197

V návaznosti na tuto pátou fázi již ukončeného dialogu 
lze rozlišit ještě fázi šestou, kdy dochází k ekleziální re-
cepci dosažených teologických závěrů. Tato recepce pro-
bíhá pomaleji, než se očekávalo, což souvisí jak s děním 
v pravoslavných církvích – jež se musely vyrovnat s novou 
politickou a ekleziální realitou po skončení studené války 
a pádu železné opony kolem roku 1990 –, tak i se změnami 
ve starokatolických církvích, jako je například ordinace žen 
ke kněžství. Pokud jde o svěcení žen (jak jsme uvedli již dří-
ve), starokatolické církve se snažily v rámci recepce dialogu 
tuto otázku detailně konzultovat; pravoslavní i starokatolič-
tí teologové nevyslovili během společného teologického 
rokování v roce 1996 žádné teologické výhrady vůči tomu, 
aby se přistoupilo ke svěcení žen (srov. 2.1.1.1 výše). Od roku 
2004 usiluje společná komise z pověření ekumenického 
patriarchy a utrechtského arcibiskupa jakožto předsedy 
Mezinárodní biskupské konference o posílení teologického 
dialogu a kontaktu mezi členy pravoslavných a starokato-
lických církví. Důležitým projevem trvajících úzkých vazeb 
byla oficiální návštěva ekumenického patriarchy Barto-
loměje I. u Nizozemské starokatolické církve v roce 2014 
(viz Hasselaar a Smit 2015) a účast utrechtského arcibiskupa 
v roli pozorovatele na všepravoslavném koncilu v roce 2016.

Navzdory občas frustrujícímu prodlení, pokud jde o ka-
nonickou recepci závěrů tohoto dialogu, která by měla 
podobu ustavení společenství mezi pravoslavnými a staro-
katolickými církvemi, vykonal tento dialog hluboký a bla-
hodárný vliv na starokatolický teologický diskurz, neboť 
mu umožnil podrobněji rozvinout jeho koinoniální teologii.
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2.2.6.3.4	 Římskokatolická církev
Vztah s římskokatolickou církví představuje pro staroka-
tolíky v jistém smyslu největší výzvu. V určitých ohledech 
naopak žádnou výzvou není. Tato církev je totiž jak tra-
dičním „protivníkem“ starokatolictví, tak velmi blízkým 

„příbuzným“. Sbližování obou církví doopravdy započalo 
v době kolem 2. vatikánského koncilu (a v jeho průběhu) 
a vedlo k řadě dialogů na národní úrovni. Od roku 2003 
vedlo rovněž k dialogu na úrovni mezinárodní (srov. Visser 
2010, kde se hovoří také o pokusu z roku 1968 koordinovat 
vztahy mezi církvemi na internacionální rovině).

Cílem dialogu je znovunalezení ekleziálního společen-
ství. S ohledem na významné dogmatické rozdíly (marián-
ská dogmata, papežská dogmata 1. vatikánského koncilu) 
a rozdíly v církevní praxi (svěcení žen k apoštolské službě, 
kněžský celibát) – jak by je bylo lze popsat ze starokato-
lické perspektivy –, se tento cíl může zdát poněkud pře-
kvapivý. Nicméně uznání, že obě církve jsou dědičkami 
tradice katolické církve Západu, skutečnost, že obě prošly 
obdobným ekumenicky orientovaným procesem repris-
tinace (mj. pod vlivem nouvelle théologie, liturgického 
a ekumenického hnutí a 2. vatikánského koncilu, srov. 
Smit 2013b, Hensemann‑Eßer 2017), jakož i poznatek, že 
obě dokáží formulovat svou teologii a ekleziologii ve vzá-
jemně rozpoznatelné formě komuniální teologie, to vše 
položilo pevný základ pro diskuzi o sporných otázkách ve 
světle obecného a fundamentálního teologického konsen-
zu (metoda „diferencovaného konsenzu“, srov. IRAD 2019 
[2009], odst. 6.1). První zpráva vyšla v roce 2009 (IRAD 2019 
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[2009]) a uvádělo se v ní právě toto (tamtéž, odst. 2–5). 
Různé sporné otázky bylo možno přesvědčivě zahrnout 
pod hlavičku „Dosud otevřené otázky“ (tamtéž, odst. 6).

Tyto „otevřené otázky“ také představují pro obě církve 
skutečné teologické oříšky. V případě starokatolíků se 
jedná zejména o papežská dogmata a mariánská dogmata 
z let 1854 a 1950. Vážným problémem je rovněž otázka spo-
lečenství s církví, která má odlišný náhled na genderové 
role a řadu (jiných) etických a teologických záležitostí.

Výklad o ekleziologických otázkách týkajících se pa-
pežského primátu – a spolu s tím postavení místní církve – 
uznává teologické diference (tamtéž, odst. 13–15, 27–33). 
Shrnuty jsou takto:

Ty [to diference] se týkají v prvé řadě vztahu mezi samo-
statností náležející jedné místní církvi, popř. jednomu 
společenství místních církví ve vykonávání svého po-
slání (viz výše odst. 13–15) a ve volbě svých biskupů na 
straně jedné, a primátem papeže, který podle římsko-
katolického pojetí v této věci zahrnuje „plnou, nejvyšší 
a všeobecnou pravomoc nad církví“ (LG, odst. 22) na 
straně druhé. (tamtéž, odst. 44)

Následně je navržena interpretace papežských dogmat 
z roku 1870, která by mohla být přijatelná i pro starokato-
líky (srov. Von Arx 2010b). Za těchto podmínek: „Pokud jde 
o ‚[p]etrovský úřad‘ ve smyslu služby na jednotě, poslání 
a synodalitě biskupy vedených a reprezentovaných míst-
ních církví, která je [v] univerzální perspektivě vykonávána 
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papežem“ (tamtéž, odst. 47).39 Uvedená formulace klade 
papežský, „univerzální“ primát do kontextu globálního 
společenství místních církví a do jeho služeb. A tato my-
šlenka se znovu objevuje a je upřesněna v druhé zprávě 
o starokatolicko‑římskokatolickém dialogu (IRAD 2019 
[2016]). Podobně tento druhý dokument také interpretuje 
službu římského biskupa z hlediska „závazné[ho] učení 
a neomylnost[i]“ a recepce takového učení ve svazku spole-
čenství církví. Snaží se jej tedy pochopit („recipovat“) způ-
sobem, který by oběma církevním společenstvím umožnil, 
aby službu římského biskupa hodnotila pozitivně (IRAD 
2019 [2016], odst. 24–40). Tímto se dialog pokouší reagovat 
na výzvu Jana Pavla II., vyslovenou v encyklice Ut unum 
sint (1995), k hledání ekumenicky schůdné interpretace 
papežské služby.

Pokud jde o mariánská dogmata, dialog se ubírá po-
dobným směrem. Text se zaměřuje na zamýšlený obsah 
dogmat a pokouší se je formulovat ze starokatolické per-
spektivy. Dogma z roku 1950 se nahlíží jako

pevná naděje a jistota víry, že cíl Mariiny cesty je iden-
tický s cílem věřících všech dob vedených Duchem sva-
tým ve společenství s Ježíšem Kristem, tj. Boží církve: 
naplnění v eschatologické slávě Boží, jak je dosvědčeno 
Písmem svatým (IRAD 2019 [2016], 54).

Výsledný Mariin stav je označen za „skrytý v tajemství 
eschatologického naplnění“ (IRAD 2019 [2016], odst. 54). 
Předpokládá se zde (implicitně), že uvedená formulace 



úvod do starokatolické teologie 201

vystihuje dogma z roku 1950, a autoři tudíž navrhují, aby se 
na tento názor (odpovídající rovněž závěru starokatolicko

‑pravoslavného dialogu) nevztahovalo anatéma z roku 
1950, které odmítá heretická učení; za těchto okolností 
by se obsah tohoto dogmatu stal pro starokatolíky rovněž 
přijatelným (IRAD 2019 [2016], odst. 55). Dogma z roku 1854 
ze starokatolického hlediska ve své podstatě vyjadřuje, že

Pannu a Matku Boží Marii je třeba ctít jako zcela posvě-
cenou milostí Boží a tím [jako] budoucí matku Spasitele 
Ježíše Krista uschopněnou k souhlasu se zvěstováním 
anděla, jako první mezi svatými a jako [tu, která může 
být nazývána] Panagia (všesvatá) (IRAD 2019 [2016], 56).

Současně však starokatolíci soudí, že neexistuje dostateč-
ný důvod k tomu, aby učení o zvláštním Mariině privilegiu 
zakládalo dogma vyžadující všeobecnou víru. Pozname-
návají rovněž, že dogma z roku 1854 představuje tradici 
toliko jedné teologické školy, a nelze je tudíž vnucovat celé 
Una Sancta, zejména vzhledem ke zvláštním historickým 
okolnostem dogmatizace samotné. Lze‑li mít za to, že ten-
to náhled adekvátně postihuje smysl dogmatu z roku 1854, 
pak starokatolíci podle všeho nepodléhají již anatématu 
z onoho roku a mohou rovněž zvážit své odmítnutí dog-
matických definic z roku 1870. Tak tomu podle příslušných 
pasáží zprávy z roku 2016 je i přesto, že přetrvává několik 
otázek, například otázka jednostranného a procedurál-
ně problematického vyhlášení těchto dogmat v římském 
společenství (avšak s ohledem na celé křesťanstvo), otázky 
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recepce a dogmatu, jakož i otázky ohledně postavení těch-
to dogmat v hierarchii pravd (pro starokatolický pohled na 
toto viz Suter 2011).

Dvě další otázky, o nichž se podrobně hovoří ve zprávě 
z roku 2016, jsou svěcení žen k apoštolské službě ve vět-
šině starokatolických církví a otázky svátostného spole-
čenství a ekleziálního společenství (odst. 65–80 a 81–94). 
V obou případech text přináší pouze upřesňující formu-
lace, jež opakují to, co bylo v našem úvodu o těchto otáz-
kách a teologických principech v jejich pozadí již dříve 
řečeno. Oba dokumenty často a opakovaně zdůrazňují, 
že tento dialog staví starokatolíky před úkol, který má 
psychologický rozměr a souvisí s tím, jak sami na sebe 
pohlížejí: co to pro starokatolickou teologii znamená, jest-
liže římskokatolická církev už nemůže hrát roli nepřítele 
nebo negativního „druhého“, vůči němuž prezentujeme 
v příznivém světle svou vlastní identitu? Jak dogmatickým 
otázkám, tak i otázkám spadajícím do oblasti politiky 
identity a emocionální vůle bude nepochybně věnová-
na pozornost v rámci recepce posledního vydání zprávy 
o starokatolicko‑římskokatolickém dialogu.

2.2.6.3.5	 Švédská církev
V této genealogii ekumenických vztahů by měla padnout 
zmínka také o dialogu mezi starokatolickými církvemi 
Utrechtské unie a Švédskou církví. V jistém smyslu ten-
to dialog uzavírá ekumenický kvadrant, neboť Švédská 
církve je od roku 1999 ve společenství s Iglesia Filipina In‑
dependiente a s anglikánskými církvemi v Británii a Irsku 
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(Porvoo Agreement 1992, pro kritické starokatolické hod-
nocení srov. Parmentier 1999, 2000). Tyto dvě druhé církve 
jsou zase ve společenství mezi sebou navzájem a s církve-
mi Utrechtské unie.

Dialog probíhal v letech 2005 až 2013 a vyvrcholil zprá-
vou Utrecht a Uppsala na cestě ke společenství a násled-
nou dohodou podepsanou v listopadu 2016 v Uppsale (srov. 
Berlis 2018a). Následovaly oslavy v Utrechtu v lednu 2018. 
Principy, na nichž bylo společenství navázáno, zřetelně 
dokumentují starokatolický přístup k ekumenismu, jak 
jsme jej popsali výše. Obě církve se zapojily do hledání 
společné formulace víry a řádu svých církví, ve které by 
jedna i druhá dokázaly rozpoznat víru a řád prvotní církve, 
aniž by se zpronevěřily svým vlastní ekleziálním tradicím. 
Jako východisko slouží opět komuniální teologie a eklezio-
logie (srov. odst. 4.6 a 5). Co se této ekleziologie týče, mezi 
oběma církvemi panuje shoda. Totéž platí i o (episkopální) 
službě v apoštolské posloupnosti (odst 5.4, viz výše ve vý-
kladu o apostolicitě) a způsobu recepce víry prvotní církve 
(odst. 6.1, přestože je doporučen k dalšímu zvážení). Dialog 
nyní čeká recepce v žitém společenství mezi církvemi – je-
den z jejích prvních projevů představuje společný zájem 
o život a dílo švédského mystika a politika Hammarskjölda 
(srov. Smit 2017b).

Tento dialog se liší od národních dialogů za účasti pro-
testantských (reformovaných a luterských) církví, jež v pří-
padě Německé starokatolické církve a Německé evangelic-
ké církve vedl k dohodě o interkomuniu. V případě dialogu 

„Utrechtu a Uppsaly“ Švédská církev sama nevystupovala 
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jako „luterská“ církev, ani se k ní tak nepřistupovalo. Sta-
rokatolíci ji vnímali spíše jako další národní církev, jejíž 
katolicitu mohou uznat (a nyní již uznaly) také staroka-
tolické církve. Srovnání mezi těmito dvěma dialogy jsou 
tudíž do značné míry chybná.

2.2.6.3.6	 Syrsko‑malankarská církev Már Tómá
Nejmladší formální ekumenický dialog starokatolíci vedli 
se Syrsko‑malankarskou církví Már Tómá, jednou z osmi 
různých církví tomášovských křesťanů v indické Malanka-
ře (viz Daniel 2014). Dialog se zrodil ze styků mezi nezá-
vislými episkopálně‑synodálně strukturovanými církvemi 
orientovanými na prvotní církev, které nepatří do žádné 
denominační rodiny církví. První setkání, průzkumné ná-
vštěvy a schůzky stejně jako skutečnost, že tato církev Már 
Tómá je ve společenství s Anglikánským společenstvím, to 
vše vedlo k myšlence, že dialog mezi starokatolíky a mártó-
mity by mohl přinést plody (srov. Daniel 2014; Smit 2015d). 
Série tří setkání komise pro dialog tento dojem potvrdila. 
Jejich společná prohlášení (Santhigiri Statement [2011], Hip- 
polytus Statement [2012], Munnar Statement [2014] a „Zá-
věrečné společné prohlášení“ [„Concluding Common Sta-
tement“, 2019] v současné době čekají na recepci zúčastně-
nými církvemi (Mar Thoma – Old Catholic Dialogue 2012, 
2013, 2015, 2019).

Jako základ pro shodu na víře a řádu posloužilo vzá-
jemně rozpoznatelné ztotožnění se s vírou a řádem prvotní 
církve, a to zejména proto, že je formulováno z hlediska 
komuniální teologie a z hlediska odkazu „Limských doku-
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mentů“, což se ukázalo být významným prostředkem pro 
vyjádření společné víry. Že obě církve ve velké míře přijaly 
rovněž text Církev: na cestě ke společné vizi (srov. 2.2.6.1 
výše), sehrálo také pozitivní roli.

Největší problém v tomto konkrétním dialogu předsta-
vovala otázka, jak nalézt společný způsob vyjádření víry 
prvotní církve v Krista, Syrsko‑malankarská církev je totiž 
nechalkedonská (byť nikoli antichalkedonská [!]). Vycháze-
je z novějších vědeckých a ekumenických poznatků o chris-
tologických debatách 5. století, dialog mohl prohlásit, že

(1) Jak Církev Már Tómá, tak církve starokatolické tudíž 
přijaly víru prvotní církve a vyznávají tajemství jedno-
ho Pána Ježíše Krista, který je současně plně Bohem 
i plně člověkem. Pán Ježíš Kristus je jeden, tak jako 
je jedno dílo vykoupení. Zároveň jeho Božství nikte-
rak neumenšuje jeho lidství, ani jeho lidství neexistuje 
na úkor jeho Božství. Obě církve proto odmítají jed-
nostranné christologie, které akcentují jeden z těchto 
dvou aspektů Krista na újmu druhého, ať už v minulosti 
nebo v teologických debatách dnes probíhajících. (Mar 
Thoma – Old Catholic Dialogue, 2019: 13).

Takovéto uznání, že obě církve přijímají víru církve prvotní, 
byť k jejímu vyjádření nepoužívají stejného jazyka a stej-
ných odkazů na koncily, najdeme v analogické formě i v ne-
dávném starokatolickém dialogu se Švédskou církví, jakož 
i ve starší Bonnské dohodě. Další zjevné rozdíly – napří-
klad rozdíly vztahující se k úloze Písma a tradice, památce 
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zesnulých věřících, užívání obrazů a ikon – ikony byly vy-
řešeny výměnou rámcových přehledů víry obou církví, což 
umožnilo překonat konfesijní předsudky a předpoklady 
tváří v tvář identitě druhého. Jejich uvedení na tomto místě 
by zde nabídnutý výklad starokatolické teologie příliš ne-
obohatilo. Otázky typu svěcení žen k apoštolské službě se 
rovněž ukázaly být přijatelnou diferencí v širším kontextu 

„jednoty v rozmanitosti“, nikoli překážkou pro rozpoznání 
vlastní katolické identity v identitě druhého. Problémy 
odlišné praxe v etické oblasti sice zřejmě přetrvávají, staly 
se však součástí probíhající recepce teologických výsledků 
dialogu a recepce jedné církve druhou.

2.2.6.3.7	 Arménská apoštolská církev
V roce 2017 se Mezinárodní biskupská konference rozhodla 
zahájit rozhovory s Arménskou apoštolskou církví (Armén-
ský katolikát Velkého stolce v Kilíkii), s níž starokatolíci 
udržovali neformální styky už od konce 19. století. První 
kolo rozhovorů se uskutečnilo v únoru 2018 a zaměřilo se 
jednak na otázky, jimiž se církev v současnosti zabývá – 
například ordinace žen k apoštolské službě v obou církvích 
(Arménská církev: diakonát; starokatolické církve: všechny 
tři stupně svěcení), role žen ve společnosti nebo proměňu-
jící se struktura partnerských vztahů (např. vztahy osob 
téhož pohlaví) –, jednak na prohloubení znalostí o tradi-
cích a dějinách druhé strany (např. arménská genocida 
roku 1915 a její následky).
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Poznámky

1	 Od roku 2020 zřídila IBK delegaturu pro starokatolíky na Slo-
vensku a biskupem‑delegátem jmenovala českého biskupa Pavla 
B. Stránského. Na Slovensku vedle této kanonické struktury pod 
správou Utrechtské unie existuje státem uznaná Starokatolícka 
cirkev na Slovensku, která Utrechtskou unii opustila v roce 2004 
a v současné době se vyvíjí mimo mezinárodní starokatolický kon-
text. [Pozn. red.]

2	 Aktuálně již Husitská teologická fakulta UK samostatný studijní 
obor starokatolická teologie nenabízí a kandidáti duchovní služ-
by absolvují studium na jiných teologických fakultách v ČR nebo 
v zahraničí. [Pozn. red.]

3	 [Nepublikovaný český překlad: Küry a König, 1998. – Pozn. překl.]

4	 Přestože se jedná o chiméru, „jansenismus“ se i nadále objevuje 
v celé řadě příruček systematické a historické teologie a uvádí 
v omyl generace badatelů a studentů (srov. Cottret 2016).

5	 Celý název zní Augustinus, sive doctrina Sti. Augustini de humanae 
naturae sanitate, aegritudine, medicina adversus pelagianos et 
massilienses (Leuven: J. Zeger, 1640).

6	 To bylo ovšem z čistě politických důvodů (jmenování utrechtského 
arcibiskupa v podstatě cizí velmocí by dotyčné osobě ani církvi 
neprospělo).

7	 V důsledku toho bylo veškeré starokatolické svěcení vždy uznáváno 
za platné jinými západními katolickými církvemi, včetně té římské.

8	 Ne všichni zúčastnění měli pochopitelně na všechny tyto otázky 
stejný názor. Pozorovat lze i určitou regionální rozrůzněnost: na-
příklad švýcarské starokatolické hnutí vyrůstalo mnohem výrazněji 
z liberální politiky než jeho němečtí kolegové, kteří byli pevněji 
usazeni v univerzitním světě.
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9	 Proto také nebyl dopis shrnující doktrinální zásady předaný eku-
menickému patriarchovi v roce 1969 prostou kopií Utrechtského 
prohlášení, srov. IBK 1971.

10	 „A v samotné Církvi je zase nutné držet se pevně toho, v co všude, 
v co vždy, v co všichni věřili.“ Výrok je zkrácenou formou následu-
jícího textu: „In ipsa item catholica ecclesia magnopere curandum 
est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est. Hoc est etenim vere proprieque catholicum; quod 
ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia fere universaliter 
comprehendit.“ [A v samotné Církvi je zase nutné držet se pevně 
toho, v co všude, v co vždy, v co všichni věřili. Neboť pouze to je 
opravdu a správně katolické, jak [u]kazuje již sám význam onoho 
slova, které se ve všem odvolává na znaky všeobecnosti.] Německý 
překlad viz např. Parmentier 1989 [Český překlad Edmunda Kříže 
viz https://docplayer.cz/14709123-Commonitorium‑sv‑vincenc

‑lerinsky‑obrana‑katolicke‑viry‑proti‑novotam‑heretiku.html.  – 
Pozn. překl.]. Pro interpretaci zdůrazňující „materiální“ a „for-
mální“ aspekty vincencovského pravidla viz Oeyen 1996 a Visser 
1996, 2012.

11	 Následující výklad vychází z rozhovorů s Dr. Adrianem Suterem 
(Schönenwerd/Bern) o tématu jeho habilitační práce „Berufung 
auf die Alte Kirche als Kriterium für Theologie heute“ [Odvolání 
se na starou církev jako kritérium současné teologie].

12	 [Z němčiny přeložil Petr Jan Vinš.]

13	 Aldenhoven vychází ve značné míře z díla Johna Zizioulase, ze-
jména ze Zizilouas 1974 a 1997 (odkazuje přitom z praktických 
důvodů na anglické překlady, ale cituje ho v překladu německém, 
pravděpodobně svém vlastním). Je vhodné upozornit, že neanglické 
verze Zizioulasových raných prací vyšly o několik desetiletí dříve 
než jejich anglické překlady.

14	 [Z němčiny přeložil Petr Jan Vinš.]

15	 Byť se sluší upozornit, že ordinace žen pro apoštolskou službu, 
jakkoli kontroverzní, nepředstavovala nepřekonatelnou překáž-
ku pro (papežskou kurií iniciované) zahájení vážně míněného 
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římskokatolicko‑starokatolického dialogu, jenž byl nesen před-
stavou obnovy církevního společenství, viz IRAD 2009, 2016 a Visser 
2010; tato otázka nestála ani v popředí zájmu.

16	 Sluší se upozornit, že tento komuniální proces rozpoznávání pravdy 
narušily dvě věci: v roce 1996 Německá starokatolická církev jed-
nostranně přistoupila ke svěcení žen a v roce 2003 Polská národní 
katolická církev natrvalo odešla z Utrechtské unie, neboť nebyla 
s to setrvat ve společenství s církvemi, které ordinují ženy pro apo-
štolskou službu.

17	 [Český překlad je upraven na základě anglické verze statutu, již 
autor cituje. – Pozn. překl.] Nejedná se sice o významné téma sta-
rokatolické teologie, ale substituční modely ekleziologie se podle 
všeho zejména v důsledku druhé světové války přestaly uplatňovat, 
jak je ostatně zřejmé i z výše uvedené formulace.

18	 Termín diakonie je zde užit ve svém „starém“ významu s ohledem 
na triádu, která byla formulována ve třicátých letech 20. století, 
srov. Janßen 2010; pro novější interpretaci diakonie srov. zejm. 
Collins 1990.

19	 [Doplněno podle anglického překladu citovaného autorem.  – 
Pozn. překl.]

20	 [Upraveno dle anglického překladu citovaného autorem.  – 
Pozn. překl.]

21	 [Upraveno dle anglického překladu. – Pozn. překl.]

22	 [Upraveno. – Pozn. překl.]

23	 V angličtině [a češtině – pozn. překl.] je Duch maskulinum. Mějme 
však na paměti, že semitský ekvivalent tohoto slova je rodu ženské-
ho a jeho ekvivalent řecký rodu středního.

24	 [Upraveno podle překladu citovaného autorem. – Pozn. překl.]

25	 [Upraveno. – Pozn. překl.]

26	 [Upraveno. – Pozn. překl.]

27	 [Český překlad podle: https://www.starokatolici.cz/utrechtske
‑prohlaseni/t872. – Pozn. překl.]

28	 [Upraveno. – Pozn. překl.]
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29	 [Český překlad podle https://www.starokatolici.cz/utrechtske
‑prohlaseni/t872. – Pozn. překl.]

30	 [Český překlad podle https://www.starokatolici.cz/utrechtske
‑prohlaseni/t872. – Pozn. překl.]

31	 [Upraveno. – Pozn. překl.]

32	 [Z němčiny přeložil Petr Jan Vinš. – Pozn. překl.]

33	 [Upraveno. – Pozn. překl.]

34	 S odstupem času lze podotknout, že obě tyto věci se zatím skutečně 
změnily, a to jak ve Švýcarské starokatolické církvi, na jejíž půdě 
toto prohlášení vzniklo, tak ve většině starokatolických církví: křest 
je výsledkem pečlivé přípravy a zpravidla se odbývá v kontextu 
eucharistie.

35	 [V České republice takové směrnice přijaty nebyly. – Pozn. red.]

36	 [Český překlad viz: https://www.starokatolici.cz/the‑bonn
‑agreement‑bonnska‑dohoda/t1484. – Pozn. překl.]

37	 Referáty ze společné konference v roce 2015 nebyly otištěny ve 
formě sborníku.

38	 V anglickém [a českém] překladu pokrývá dialog následující téma-
ta: (a) učení o Bohu: Boží zjevení a jeho předávání, kánon Písma 
svatého, Svatá Trojice; (2) christologie: vtělení Slova Božího, hy-
postatická unie, Matka Boží; (3) ekleziologie: podstata a vlastnosti 
církve, jednota církve a místní církve, hranice církve, autorita círk-
ve a v církvi, neomylnost církve, synody (koncily) církve, nutnost 
apoštolské sukcese, hlava církve; (4) soteriologie: vykupitelské dílo 
Ježíše Krista, působení Ducha svatého v církvi a získání spásy; (5) 
učení o svátostech: svátosti církve, křest, biřmování, eucharistie, 
pokání, pomazání nemocných, ordinace, manželství; (6) escha-
tologie: církev a konec časů, posmrtný život, vzkříšení mrtvých 
a obnova světa; (7) církevní společenství: předpoklady a důsledky.

39	 [Český překlad upraven. – Pozn. překl.]
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